Sygn. akt IV K 303/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. U. do dnia 31 grudnia 2009 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. U. z siedziba w S. (dowod k.
374). Przed wykreéleniem z rejestru dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego dzialalno$c taka z dniem 1 grudnia 2009
r. zarejestrowala jego corka A. U. pod nazwa (...) A. U. z siedziba w S. (dowdd k. 33). Zamykajgc swoja dzialalno$c
spotka oskarzonego (...) W. U. miala zadluzenie na rzecz spoélki (...) S.A. w N. w wysokosci 1.368.026,11zt wraz z
odsetkami. Kwota ta do chwili obecnej nie zostala splacona i wynosi obecnie 1.205.371,13zt bez odsetek. Fakt ten,
miedzy innymi, stal sie powodem zamkniecia dzialalno$ci na nazwisko oskarzonego i zalozenia sp6tki na nazwisko A.
U. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 756v, pismo k. 784).

W dniu 17 listopada 2009 r. A. U. udzielila W. U. pelnomocnictwa do prowadzenia wszystkich czynno$ci zwigzanych
z dzialalno$cia jej firmy (...), takich jak wystawianie i przyjmowanie faktur VAT, sktadanie o§wiadczen i deklaracji w
urzedach administracji panstwowej, ZUS i Urzedzie Skarbowym, zakladanie i dysponowanie rachunkiem bankowym,
skladanie ofert i podpisywanie umoéw handlowych (dowéd: k. 32). Zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem oskarzony
faktycznie prowadzil te spotke do dnia 1 pazdziernika 2012 r., a w dniu 2 pazdziernika 2012 r. zostala ona wykreélona z
rejestru (dowdd: k. 378). Od dnia 2 stycznia 2012 r. dzialalno$é taka rozpoczeta zona oskarzonego M. U. (1) pod firmg
(...). Jej pelnomocnikiem réwniez zostal oskarzony W. U. (dowod: k. 380).

A. U. wswojej firmie (...) zatrudnila dwoch pracownikéw: w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2012
r. swoja matke M. U. (1) i w okresie od 23 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 r. swoja siostre M. U. (2) (pismo ZUS k.
262-267, k. 323-327).

Firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. (wcze$niej E., obecnie (...) S.A. z siedzibg w Komornikach, k.9-22, 102,
660-666) planowala otworzy¢ nowe centrum dystrybucyjne w B. kolo W., ktére wymagalo wyposazenia w regaly.
T. M. — menadzer do spraw gospodarki magazynowej opracowal zapytanie ofertowe, ktore zawieralo specyfikacje
techniczng regalow, plan ich rozmieszczenia oraz terminy realizacji. Zapytanie to rozestano do firm, ktoére wcze$niej
wspolpracowaly ze spdlka (...), tj. M., W., S., MAGO, N..

Dwa dni przed wylonieniem dostawcy regaléw do T. M. zadzwonil W. U., o$wiadczajac, ze reprezentuje spolke
(...). Oskarzony poinformowat T. M., iz wie, ze spolka (...) szuka dostawcy regaléow oraz, ze dzieki swoim
kontaktom z producentami moze zaoferowaé cene nizsza niz producent. Z rozmowy wynikalo, iz oskarzony dysponuje
opracowanym przez T. M. zapytaniem ofertowym. T. M. zgodzil sie, aby W. U. przyslal swoja oferte.

Po doprecyzowaniu i korektach oskarzony przedstawil swoja oferte dostawy regalow, ktora byla o okolo 20%
korzystniejsza od ofert innych firm. Oskarzony zadeklarowal, iz beda to nowe regaly firmy (...) oraz wskazat liste
referencyjna firm, z ktérymi wspolpracowal.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. T. M. odbyl wizyte referencyjna w firmie (...) w G. i uzyskal informacje, iz wspolpraca
miedzy ta firmg a spdlka (...) byla dobra. Poniewaz oferta spolki (...) byla najkorzystniejsza cenowo doszlo do
negocjacji finansowych z oskarzonym, ktére prowadzita G. B. — menadzer dzialu zakupéw (...) S.A. W trakcie
negocjacji oskarzony obnizyl jeszcze swoja oferte o kwote 100.000 zl. Nie chcial natomiast negocjowac¢ wysokos$ci
zaliczki, ktéra wynosila 35% warto$ci kontraktu, mimo, ze G. B. starala sie wynegocjowac jej obnizenie. Poniewaz
oferta oskarzonego byta korzystniejsza cenowo niz oferta producenta regaléw — firmy (...), G. B. poruszala te kwestie
w czasie negocjacji. Oskarzony zapewnil ja wowczas, ze wynika to z faktu, iz ma dobre umowy podpisane z firma (...)
(zeznania T. M. k. 102-103, 758-759, G. B. k. 223-224, 808-809, T. G. k. 97-99, 759-760).

W dniu 20 sierpnia 2012 r. w siedzibie spo6lki (...) w L. zostala podpisana umowa miedzy W. U. reprezentujacym
spolke (...) oraz C. S. i D. Z., reprezentujacym (...) Sp. z 0.0. na dostawe i montaz regalow firmy (...) w terminie od 1



pazdziernika 2012 r. do 1 listopada 2012 r. Warto$¢ zamdwienia ustalono na kwote 1.380.000 z} netto plus podatek
VAT w wysoko$ci 23%, za$ zaliczke na kwote 483.000 zl netto plus podatek VAT w wysokoS$ci 23%( umowa k. 24-31).

W umowie tej omyltkowo wpisano date 20.09.2012 r. zamiast daty 20.08.2012 r., kiedy to faktycznie umowa zostala
zawarta (zeznania D. Z. k.91-93, 807-8009).

Na podstawie zawartej umowy W. U. wystawil w dniu 20 sierpnia 2012 r. fakture proforma, w ktérej wskazal jako
sposo6b platnoéci zaliczki przelew na konto (...) A. U.onr (...) prowadzone przez (...) S.A. (dowod: k. 48).

W dniu 21 sierpnia 2012 r. spotka (...) dokonala przelewu na wskazane konto kwoty 5904.090 zt tytulem zaliczki (dowod
k. 49).

Poniewaz po wplaceniu zaliczki przez firme (...) uzyskala informacje, ze oskarzony nigdy nie wspotpracowat z firma
(...), skontaktowala sie z nim telefonicznie. Oskarzony poczatkowo zapewnial, Ze umowa zostanie zrealizowana i nie
bedzie zadnych probleméw, po czym pismem datowanym na dzien 03.09.2012 r. powiadomil spolke (...), ze w firmie
(...) ogloszony zostal strajk pracowniczy, w zwigzku z czym zagrozona jest realizacja umowy (dowdéd k. 50 i zeznania
G. B. k. 223-224, 808-810, P. G. k. 851-852).

W dniu 6 wrzes$nia 2012 r. W. U. poinformowal G. B., iz strajk nie pozwoli mu wywiaza¢ sie z umowy w zwigzku z czym
powinna rozpocza¢ nowy przetarg (dowod: k. 51). Wowczas spodlka (...) pismem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. wezwala
(...) A. U. do zwrotu kwoty 594.090 zl wplaconej tytutem zaliczki (dowod: k. 54). W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu
zaliczki oskarzony pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. poinformowal spolke (...), Ze nie jest w stanie jej zwroci¢ w
zakreSlonym terminie i wyrazil nadzieje, ze bedzie to mozliwe po uregulowaniu sytuacji w zakladzie (dowod k. 58).

Do rachunku bankowego (...) A. U. o numerze (...) prowadzonego przez (...) S.A. — na ktéry w dniu 21 sierpnia 2012
r. wplynela zaliczka od firmy (...) umocowany byt W. U.. Przed wplynieciem zaliczki od firmy (...) na rachunku tym
znajdowala sie kwota jedynie 389,45 z. W dniu 21 sierpnia 2012 r. po wplynieciu zaliczki oskarzony dokonal z tego
rachunku przelewu obciazeniowego w kwocie 68.034 zt na rachunek o nr (...), przelewu obciazeniowego w kwocie
5.350 zl na rachunek (...) w W. i przelewu obcigzeniowego w kwocie 5.000 zl na rachunek swojego ojca — M. U. (3),
do ktérego rowniez byl umocowany. W dniu 22 sierpnia 2012 r. z rachunku tego oskarzony wyplacil w gotéwce kwote
150.000 z} oraz dokonatl przelewu obciazeniowego w kwocie 200.000 zl na rachunek (...) A. U., prowadzony przez
(...) Bankonr (...).

Na dzien 15 czerwca 2012 r. saldo tego rachunku bylo ujemne i wynosilo minus 310.597,47 zl. Po przelaniu kwoty
200.000 zl saldo ujemne zostalo pomniejszone i na dzien 23 sierpnia 2012 r. stan tego konta wynosil minus

110.597,47z}.

W dniu 22 sierpnia oskarzony dokonal takze przelewu obciazeniowego w kwocie 8.500 zl na rzecz K. K. i przelewu
obcigzeniowego w kwocie 99.265,94 zl tytulem splaty kredytu konsumpcyjnego dla G. (...) Bank, ktory zaciagnela
jego zona M. U. (1).

Przelewy obcigzeniowe z tytulu splat kredytow zaciagnietych przez A. U. i M. U. (1) byly dokonywane takze w dniu
24 sierpnia 2012 r. w kwocie 2.000zl i w dniu 27 sierpnia 2012 r. w kwocie 6.162,24 zt. W dniu 6 wrze$nia 2012 r.
oskarzony przelal na rachunek swojego ojca M. kwote 35.000z} oraz na rachunek swojej zony M. U. (1) kwote 15.000
z}. Rachunek bankowy (...) M. U. (1) o numerze (...) prowadzony przez (...) S.A. zostal zamkniety w dniu 6 listopada
2012 r. (dowdd: historia rachunku k. 284-286, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 752-757).

Poniewaz firma (...) nie wywigzala sie z umowy spoélka (...) podjela decyzje o zawarciu umowy na dostawe regalow ze
spolka (...) za znacznie wyzsza cene (T. K. k. 112, 852-854, A. B. k. 114, 855-856, G. S. k. 889-890 i G. B. k. 807-808).

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX GC 438/12 zasadzil od A.
U.narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 594.090 zl wraz z odsetkami. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna (k. 309-311).



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. U. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien (k. 279-280). Podczas rozprawy przed Sadem (k. 752-757, k. 814) oskarzony rowniez
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) W. U., a
nastepnie dzialalno$¢ taka podjela jego corka pod ta sama firma, zmieniajgc tylko imie wlasciciela spélki na A. U.,
przy czym oskarzony dalej prowadzil te firme jako jej pelnomocnik. Zasadnicza czeSé dzialalnosci spotki stanowito
montowanie regaléw dla duzych sieci marketéw. Poczatkowo byly to kontrakty wartoSci kilkunastu, kilkudziesieciu
tysiecy zlotych, z czasem za$ byly to "powazniejsze" przetargi o powazniejsze pienigdze", z ktoérych kilka wygral.
Oskarzony wyjasnil, iz w miedzyczasie przystapil do spolki (...), ktéra zajmowala sie produkcjg wtokien celulozowych
z makulatury. Z czasem spolka (...) odkupita od spolki (...) linie technologiczng do produkeji wtokien i ich produkcje
przeniosta do hali w miejscowoséci P., jednoczeénie nie zaniedbujac podstawowej dzialalnoSci tj. sprzedazy i montazu
regalow. Potem zaistniala potrzeba zakupu nowej linii technologicznej, co spowodowalo pochloniecie wiekszoéci
Srodkoéw (...) A. U. oraz konieczno$¢ zaciggniecia kredytow przez spolke. Powstaly takze problemy w splywie pieniedzy
za sprzedany towar. Poniewaz nie bylo "przeplywu $rodkéw" banki zaczely podejrzewaé, ze spotka traci ptynnoéc
finansowa. Oskarzony wyja$nil, iz bal sie, ze banki wypowiedza kredyty - jeden obrotowy zaciagniety dla spoiki, drugi
konsumpcyjny - zaczal wiec szuka¢ transakcji, ktéra spowodowalaby przeplyw srodkéw przez konto firmy. W tym
czasie od przedstawiciela jednej z firm, do ktorych spolka (...) rozeslala zapytania ofertowe, dowiedzial sie o przetargu,
ktory rozpisala firma (...) w L. na wyposazenie nowego centrum w regaly. Poniewaz otrzymal informacje, iz przetarg
ten nie zostal jeszcze rozstrzygniety, zatelefonowal do spdlki (...), do T. M. i rozpoczal z nim negocjacje.

Oskarzony wyjasnil, iz zaproponowal spolce (...) sprzedaz regaléw produkowanych przez firme (...) za cene o wiele
nizszg, niz sama firma (...). Gdy T. M. wyrazil zgode na przystapienie spoélki (...) do przetargu skontaktowat sie z
firma (...) i dostal od niej wycene regalow wedlug oferty dla firmy (...). Po dalszych negocjacjach przestal zwracac
uwage na réznice w cenie, poniewaz nie odgrywal dla niego zadnej roli fakt, ze kupi regaly od firmy (...) drozej, a
sprzeda je taniej firmie (...).

Chcial tak zrobi¢, bo taka praktyka w Polsce nie jest zabroniona i jest powszechnie stosowana, jesli firma chce zachowac
plynnosé finansowa - a taki byl jego cel. W trakcie rozmowy z G. B. obnizyl jeszcze swoja oferte, bowiem dowiedzial sie,
Ze ma szanse na wygranie przetargu, jeli zastosuje jeszcze rabat. Ostatecznie podpisal umowe w siedzibie firmy (...) w
L., w ktorej warto$¢ kontraktu wyniosta 1.380.000 zl. Firmie (...) mial zaplaci¢ 480.000 euro, ale w tym czasie cena ta
nie zostala jeszcze ostatecznie uzgodniona. Po podpisaniu umowy ze sp6ika (...) wystawil fakture proforma na zaliczke
w kwocie okolo 590.000 zl. Po wplynieciu zaliczki umoéwil sie na spotkanie w firmie (...) w celu realizacji kontraktu,
pobierajac z zaliczki 150.000 zl w gotéwce. Kwota ta byla mu potrzebna na wplacenie czeéci zaliczki w firmie (...).
Do zawarciu umowy z firma (...) jednak nie doszlo, bowiem firma ta zazadala zaplaty 100% wartosci regalow. Po
powrocie do swojej firmy oskarzony dowiedzial sie ponadto, ze jego pracownicy oglosili strajk. Poinformowal woéwczas
spoltke (...), iz nie moze wywigza¢ sie z umowy dostawy. Oskarzony wyjasnil, iz nie zwrocit wowczas zaliczki wyplaconej
przez firme (...) mimo, iz domagali sie tego pisemnie jej pracownicy. Podal, iz w tym czasie nie dysponowal juz
kwota calej zaliczki, bowiem cze$¢ pieniedzy wydal na potrzeby swojej firmy. Wyjasnil takze, iz nie zwrocil rowniez tej
czesci zaliczki, ktora wowczas jeszcze dysponowal, bowiem prawnicy T. zadali zwrotu calej zaliczki. Przyznal, ze okolo
200.000 zl przelal na rachunek bankowy, gdzie byla uruchomiona linia kredytowa, splacil kredyty konsumpcyjne
zony, przelal najpierw 5.000 zl, potem 35.000 zl na rachunek swojego ojca - M. i 15.000 zl na rachunek swojej zony
M.. Wyjaénil, iz mimo tak poteznego "zastrzyku" finansowego, jakim byla zaliczka z firmy (...), spotka (...) splajtowala.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do faktéw, iz prowadzit najpierw firme (...), ktéra popadta w dhugi i
dlatego zalozyl druga spdtke na nazwisko swojej corki o nazwie (...) A. U. i faktycznie te spotke prowadzil oraz, iz
byt wspoélwlascicielem spdiki (...). Sad dal takze wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do przedmiotu dzialalnos$ci
tych spolek, istniejacych zadluzen, a takze przebiegu rozméw w spolce (...) i co do sposobu wydatkowania zaliczki,
wyplaconej przez te spotke. Odmowil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz nie chcial oszukaé spolki (...), a
takze, iz chcial kupié regaly od spolki (...) drozej, po to, by sprzedaé firmie (...) taniej, gdyz chcial zachowac plynnosé
finansowa swojej firmy.



Ze zgromadzonych w sprawie dowodow jednoznacznie wynika, iz konczac swojg dzialalno§¢é w dniu 31 grudnia 2009
r. spotka oskarzonego o nazwie (...) W. U. miala zadluzenie na rzecz firmy (...) S.A. w N. w kwocie 1.368.026,11 z}
wraz z odsetkami. W dniu 27.05.2010 r. wydany zostal na te kwote nakaz zaplaty przez Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie XVI GNc 313/10 (pismo (...) S.A. k. 784). Oskarzony W. U. przyznal w swoich wyjaénieniach (k. 756v), iz
fakt ten spowodowal, iz zalozyl druga spolke na nazwisko swojej corki A. o nazwie (...) A. U..

W czasie, gdy oskarzony finalizowal rozmowy z firma (...) w przedmiocie zawarcia umowy na dostawe i montaz
regalow, spolka (...) na swoim rachunku prowadzonym przez (...) S.A. posiadala jedynie kwote 389,45 zl, natomiast
saldo rachunku bankowego linii kredytowej, prowadzonego dla (...) A. U., bylo ujemne i wynosilo minus 310.597,47 zl.

Tak wiec w momencie zawarcia umowy ze sp6lka (...), spodlka (...), reprezentowana przez oskarzonego, nie tylko
nie dysponowala zadnymi §rodkami finansowymi na zakup regalow, ale miala takze znaczne zadluzenie. Spotka
ta nie posiadala rowniez na swoim stanie regalow firmy (...), ktore zaoferowala do sprzedazy ani tez z firma ta
nigdy nie wspolpracowata (co mogloby skutkowaé uzyskaniem rabatéw). Juz te okolicznoSci, zdaniem Sadu, przecza
twierdzeniom oskarzonego, iz nie chcial oszuka¢ spolki (...). O takim zamiarze oskarzonego $wiadcza niewatpliwie
takze dalsze dzialania oskarzonego, podjete po otrzymaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. od spo6iki (...) zaliczki w kwocie
594.090 zl. Jeszcze tego samego dnia oskarzony dokonal m. in. przelewu z tej zaliczki kwoty 5.000 zl na rachunek
swojego ojca. Nastepnego dnia wyplacit w gotowce kwote 150.000 zl, dokonal przelewu obcigzeniowego w kwocie
200.000 zl na rachunek (...) A. U. prowadzony przez R. Bank oraz przelewu obcigzeniowego w kwocie 99.265,94 zi
tytulem splaty kredytu konsumpcyjnego dla G. (...) Bank, ktory zaciagnela jego zona M. U. (1). Przelewy obciazeniowe
z tytulu splat kredytéw zaciggnietych przez A. U. i M. U. (1), byly dokonywane takze w dniu 24 sierpnia 2012 r. i 27
sierpnia 2012 1.

W dniu 6 wrzeénia 2012 r. mimo, iz poinformowal juz T., iz nie zrealizuje umowy, nadal wydatkowal kwoty z pobrane;j
zaliczki, przekazujac m.in. 35.000 zl na rachunek swojego ojca M. i 15.000 zt na rachunek zony M.. Oskarzony nie
tylko wiec nie podejmowat zadnych czynno$ci w celu realizacji umowy ze spoélka (...) (termin realizacji ustalono na
okres od 1 pazdziernika do 1 listopada 2012 r.), ale konsekwentnie wydatkowal przekazang mu zaliczke i ostatecznie
rachunek, na ktory zaliczka wplynela, zostal zamkniety w dniu 6 listopada 2012 r., za$ firma (...) zostala wykreslona
z rejestru w dniu 2 pazdziernika 2012 r.

Sad odmoéwil takze wiary twierdzeniom oskarzonego, iz to strajk pracownikow (...) A. U. stal sie przyczyna
niezrealizowania umowy ze sp6lka (...). Z pisma nadestanego przez (...) Oddzial w S. (k. 262-265, 323-327) wynika,
iz M. A. U. zatrudniata jedynie dwoch pracownikéow: M. U. (1) w okresie od 19.10.2010 r. do 31.08.2012 r. i M. U. (2)
w okresie od 23.05.2012 r. do 31.07.2012 r., a wiec zone i corke oskarzonego. Jak przyznal sam oskarzony M. U. (1)
nie strajkowala, zas M. U. (2) byla zatrudniona tylko do 31.07.2012 1.

Swiadek M. M. (2) (k. 813) zeznal, iz pracowal w firmie (...) do maja 2012 r. i mial zawarta umowe o prace na czas
nieokre$lony. Poniewaz nie otrzymal pensji w okresie od marca do maja 2012 r. podjal razem z drugim pracownikiem
S. M. strajk, ktory polegal na tym, ze od marca 2012 r. nie przychodzili do pracy. Ostatecznie doszli do porozumienia z
oskarzonym, ktéry zaplacil im zalegla pensje i w maju 2012 r. rozwigzali umowe o prace za porozumieniem stron. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka, iz pracowat w firmie (...) do marca 2012 r. oraz, ze w maju 2012 r. oskarzony zaplacit
mu zalegle wynagrodzenie. Odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom, iz miat zawarta w tym czasie z firma (...) umowe
o prace na czas nieokreslony. Z informacji ZUS, a takze z dostarczonej przez $wiadka umowy o prace (k. 8277) wynika,
ze nie byl zatrudniony w firmie (...) w 2012 r., lecz w 2011 r. na czas okres$lony od 01.03.2011 r. do 31.08.2011 1. Sad
uznat zatem, iz w okresie od marca 2012 r. §wiadek pracowal w firmie (...) bez zadnej umowy. Nieprawdziwe sg zatem
takze twierdzenia $wiadka, iz w maju 2012 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Swiadek S. M. zeznat (k. 810-812), iz byl zatrudniony w firmie (...) w latach 2011-2012 i mial zawarta umowe o prace
na czas nieokreslony. Swiadek wskazal, iz od maja lub czerwca 2012 r. strajkowal, bowiem oskarzony nie placil mu i
drugiemu pracownikowi M. M. (2) wynagrodzenia. W tym czasie w zakladzie nie pracowaly inne osoby. Po strajku,
ktory trwal okolo 3 miesiace, ponownie podjal prace i pracowal do wrzesnia 2012 r. Sad odméwil wiary zeznaniom



S. M., iz byl zatrudniony w firmie (...) na czas nieokreS§lony w latach 2011 - 2012. Z dostarczonej przez $wiadka
umowy o prace wynika (k. 828-830), iz podobnie jak M. M. (2) zatrudniony byt w firmie (...) na czas okreslony od 1
marca do 31 sierpnia 2011 r. Zatem w p6zniejszym okresie §wiadek pracowal w firmie (...) bez zadnej umowy. Sad dat
wiare zeznaniom §wiadka, iz odstapil od pracy, bowiem oskarzony nie placil mu wynagrodzenia. Swiadek nie potrafit
wskazaé precyzyjnie, kiedy to mialo miejsce, wskazujac jako date poczatkowa maj lub czerwiec 2012 r., podczas gdy
Swiadek M. M. (2) wskazal marzec 2012 r. Niezaleznie jednak od tego, czy przyjac¢ nalezy date marzec 2012 r. czy
maj, czerwiec 2012 r., to fakt odstapienia M. M. (2) i S. M. od pracy nie byl dla oskarzonego zaskoczeniem w dniu
podpisania umowy z firma (...), a wiec w dniu 20 sierpnia 2012 r. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz M. M. (2) i S. M.
nie wigzala ze sp6lka (...) zadna umowa o prace, a wiec nie spos6b méwié, iz obaj §wiadkowie strajkowali. Przestali
oni wykonywat prace zlecone im przez oskarzonego, bowiem ten przestal im placi¢, a potem domagali sie wyplaty
zaleglego wynagrodzenia.

Odnoénie przebiegu negocjacji miedzy oskarzonym a firma (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.) zeznania zlozyli jej
pracownicy: A. G. (k. 97-99, 759-760), T. M. (k. 102-103, 758-759), D. Z. (k. 91-93, 807-808), G. B. (k. 223-224,
808-810) i P. G. (k. 851-852).

Z zeznan A. G. - dyrektora logistyki w spoélce (...) - menadzera do spraw gospodarki magazynowej wynika, iz
wobec planéw otwarcia nowego centrum dystrybucyjnego w B. k. W., ktére wymagalo wyposazenia w regaly, w dniu
13.07.2012 r. wystosowano zapytania ofertowe dotyczgce zakupu i montazu regatow do firm: M., W., M., S. i N.,
z ktorymi spoélka (...) wezeSniej wspolpracowala. Zapytanie to zawieralo specyfikacje techniczna regalow, plan ich
rozmieszczenia, terminy realizacji, sposéb wyboru dostawcy (k. 100-101). Termin skladania ofert uplynal 24 lipca
2012 r. W odpowiedzi na zapytanie wszystkie firmy zlozylty swoje oferty. W dniu 6 sierpnia 2012 r. - na dwa dni
przed wylonieniem dostawcy, telefonicznie skontaktowal sie z T. M. oskarzony W. U., jako przedstawiciel firmy
(...) i zaoferowal dostawe regalow, po cenie nizszej niz producent. T. M. zeznal, iz w trakcie rozmowy z oskarzonym
zorientowal sie, iz jest on w posiadaniu zapytania ofertowego firmy (...), rozestanego wczeéniej do innych firm.
Poniewaz oskarzony deklarowal najkorzystniejsza cene spolka (...) wyrazila zgode, by oskarzony przedstawit swoja
oferte. Po dalszych negocjacjach oskarzony przedstawil oferte spdlki (...) na dostawe regaléw firmy (...), ktéra byta
0 ok. 20% nizsza od pozostalych ofert. T. M. zeznal, iz rozmawial z oskarzonym, chcial bowiem ustali¢, dlaczego
jego oferta jest tansza, niz oferta producenta regatow firmy (...). Oskarzony poinformowal go wowczas, ze ma juz
cze$¢ regalow, ktore pozostaly mu z poprzedniej instalacji, ma wieksze upusty niz firma (...), bowiem jest duzym
przedsiebiorea i duzo kupuje, ponadto ma dostep do fabryki w Hiszpanii, z ktérej nabywa pewne elementy.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw spolka (...) na swoim stanie nie posiadala wéwczas zadnych
regalow firmy (...), ktore pozostalyby z poprzednich instalacji, nie posiadata tez zadnych §rodkow na zakup regatow w
firmie (...). Oskarzony nie podejmowal rowniez zadnych krokéw, by naby¢ elementy regaléw w Hiszpanii. Zapewnienia
oskarzonego, sktadane T. M., a za jego poSrednictwem, pozostalym pracownikom i czlonkom zarzadu (...) Sp. z o.o.
byly zatem nieprawdziwe i mialy na celu wprowadzenie ich w blad, co do zamiaru wywigzania sie z umowy dostawy
i montazu regaléw firmy (...), gdy w istocie oskarzony nie mial takiego zamiaru. Swiadek T. M. zeznal ponadto, iz
okazane mu oferty: nr (...) firmy(...) dla (...) oraz o nr 458/08/12 firmy (...) dla (...) Sp.z o0.0. (k. 38-47) sg identyczne.
Podkreslil, iz rysunki techniczne regaléow, ktore oskarzony przedstawil w swojej ofercie zlozonej firmie (...), byly
wykonane przez architekta M.. Niewatpliwie zatem oskarzony korzystal z oferty firmy (...), by zlozy¢ wiarygodna
oferte do spoiki (...).

T. M. zeznal, iz w rozmowie z pracownikiem firmy (...) dowiedzial sie, iz M. proponuje firmie (...) cene z pelnymi
upustami i nikt inny nie moze zaproponowa¢ nizszej ceny. O rozmowie tej wiedzial takze A. G., ale jak zeznat -
potraktowano to jako element negocjacji. T. M. zeznal ponadto, iz odbyt tzw. wizyte referencyjna w spolce (...) w G.,
ktoéra wskazal oskarzony i wypadala ona pomyslnie. Telefonicznie rozmawiat takze z przedstawicielami kilku innych
spolek, wskazanych przez oskarzonego, i spotki te potwierdzily swoja wspolprace z oskarzonym. To spowodowalo, iz
oferta oskarzonego uznana zostala za wiarygodna.



Swiadek G. B., ktora negocjowala z oskarzonym warunki finansowe umowy zeznala, iz bez zadnych probleméw
wynegocjowala 100.000 zt upustu. Zadziwil ja natomiast fakt, iz oskarzony dajac taki upust nie chcial w zaden sposéb
negocjowaé wysokoSci zaliczki i zadat jej w wysoko$ci 35% kontraktu. G. B. zeznala, iz w trakcie negocjacji oskarzony
zrobil na niej zte wrazenie, ale przedstawil oferte najkorzystniejsza i tym sie kierowala. Zeznala takze, iz gdy otrzymala
informacje, iz oskarzony wcze$niej nie wspolpracowal z firma (...) natychmiast skontaktowala sie z nim telefonicznie.
Przez pierwsze dwa dni oskarzony zapewniat ja, ze zrealizuje umowe, a potem nadestal informacje, ze umowy nie
zrealizuje i poinformowal jg, ze ma szukaé innego dostawcy. Swiadek podala, iz gdy powziela watpliwoéci co do
realizacji umowy przez oskarzonego, zaproponowala mu, by zwrécil zaliczke, ona za$ nie bedzie wyciagaé¢ zadnych
konsekwencji, wynikajacych z niezrealizowania umowy. Woéwczas kontakt z oskarzonym sie urwat.

Swiadek P. G. potwierdzil, iz prowadzil rozmowy zaréwno z G. B., jak i z przedstawicielem firmy (...) ustalajac, czy
inna firma niz producent moze przedstawié korzystniejsza cenowo oferte. Swiadek D. Z. - czlonek zarzadu (...) Sp.
z 0.0., ktory podpisal umowe zawarta w dniu 20 sierpnia 2012 r. miedzy firma (...) a (...), zeznal, ze omytkowo na
umowie tej wpisano date 20.09.2012 r., podczas gdy umowa faktycznie zawarta zostala w dniu 20.08.2012 1.

Zeznania wyzej wskazanych Swiadkow, a zwlaszeza T. M. i G. B., jednoznacznie wskazuja, iz dzialania oskarzonego
podjete byly wylacznie w celu uzyskania zaliczki, podczas gdy oskarzony nie mial zamiaru zrealizowaé¢ zawartej
umowy.

Swiadkowie T. K. (k. 112-113, 852), A. B. (k. 114, 855-857) i G. S. (k. 889-890), zatrudnieni w firmie (...), opisali
swoje kontakty z oskarzonym, jako pelnomocnikiem (...). A. B. potwierdzil robwniez fakt, iz rozmawial z T. M. z firmy
(...) i zapewnial go, ze nikt nie moze ofertowac do sprzedazy regaléw produkcji firmy (...) taniej, niz sama firma.
Zeznal takze, iz finalnie spodtka (...) zawarla i zrealizowata umowe ze sp6tka (...), przy czym ostateczna cena byla tylko
minimalnie nizsza niz wynikajaca z pierwotnej oferty. Swiadek T. K. zeznal, iz po spotkaniu w biurze regionalnym
firmy (...), w ktérym oproécz niego uczestniczyl oskarzony i G. S., ktére nie doprowadzilo do zadnych ustalen, wystal do
oskarzonego pismo, przedstawiajac mu trzy warianty przyjecia od niego zamoéwienia (k. 165). Oskarzony nie udzielit
na te oferte zadnej odpowiedzi i nie kontaktowal sie juz z firma (...).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow A. G., T. M., D. Z., G. B.,, P. G., T. K., A. B.i G. S., brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw, by zeznania te kwestionowa¢é. Sg one w pelni logiczne, rzeczowe i obiektywne.

Sad podzielil takze opinie bieglych psychiatrow (k. 392-396) M. B. i M. M. (3), z ktorej wynika, iz w okresie
objetym zarzutem oskarzony mial zachowana zdolnos¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania sowim
postepowaniem. Opinia ta jest jasna, pelna i zostala sporzadzona przez osoby, posiadajace fachowa wiedze.

Sad obdarzyl wiarg zebrane w toku postepowania dowody nieosobowe. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
osoby, a ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje w pelni
podstawe do uznania, iz wina oskarzonego co do przypisanego mu w wyroku czynu nie budzi Zzadnych watpliwosci,
podobnie jak jego kwalifikacja prawna.

Zgodnie z treScig art. 286 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzania
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Opis znamion oszustwa nie okres$la sposobow, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dana osobe. Ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich
sposobow i metod, ktére doprowadzaja do powstania rozbiezno$ci miedzy Swiadomoscia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje jedynie, iz elementem, ktérym musi



sie charakteryzowac kazdy sposob wprowadzenia w blad, jest to, iz ma ono wywola¢ u konkretnego podmiotu
wyobrazenia o istniejacym stanie rzeczy nieodpowiadajace prawdzie.

Wprowadzenie w blad moze przejawiaé sie w najrozmaitszych formach. Moze zosta¢ dokonane stlowem, pismem,
gestem lub w jakikolwiek inny sposob. Moze polegaé¢ na podjeciu przez sprawce okreslonego dzialania, na przyklad
zlozeniu okreslonego o$wiadczenia, dokumentéw stwierdzajacych nieprawde lub sfalszowanych.

Przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca stanu
majgtkowego sprawcy lub innego podmiotu, dane dotyczace jego obecnych mozliwosSci finansowych, podjetych
przez sprawce lub inny podmiot decyzji, postanowien, zawartych umoéw, uzyskanych gwarancji, przyrzeczen, cech
posiadanych lub oferowanych towaréw, produktow itp.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem
wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. Dopoki takie
rozporzadzenie nie nastgpi, a sprawca podejmie oszukancze zabiegi majace na celu jego uzyskanie, mozna moéowié
jedynie o usilowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN 513/97, Orze. Prok.
iPr. 1999, nr 6, poz. 2). Ustawowe znamie "niekorzystnego rozporzadzenia mieniem" zostaje spelnione, gdy sprawca
dzialajac w sposo6b opisany w art. 286 § 1 kk doprowadza inng osobe do takiego rozporzadzenia mieniem, ktore jest
niekorzystne z punktu widzenia jej intereso6w (por. wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., III KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,
poz. 51; wyrok SN z 21 sierpnia 2002 r., III KK 230/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 12).

Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych
mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnoSci wypelniania obietnic zlozonych przez sprawce, a wiec caloksztatt
mozliwosci finansowych, w tym osigganych realnie dochodéw, skale przyjetych, a takze zaciggnietych wezeéniej
zobowigzan finansowych obcigzajacych sprawce, niezaleznie od obciazen, jakie bierze na siebie z tytulu zawieranej
umowy, ktérej niewypeklienie stanowilo podstawe wszczecia postepowania karnego (por. wyrok SA w Katowicach z
13 grudnia 2001 r., IT Aka 312/01, KZS 2002, z. 4, poz. 45).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega zadnym watpliwoSciom, iz oskarzony wprowadzil w blad spdtke (...) oferujac
jej wykonanie regalow, podczas gdy w rzeczywistoSci nie mial zamiaru wykonania zawartej umowy, doprowadzajac
w ten sposéb pokrzywdzona firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplate zaliczki w kwocie
594.090 z&. W momencie zawarcia umowy spoélka (...) reprezentowana przez oskarzonego nie tylko nie dysponowala
oferowanymi do instalacji regalami (mimo iz oskarzony skladat takie zapewnienia przedstawicielom spolki (...)),
lecz nie dysponowala takze $§rodkami finansowymi na zakup takich regaléw, co wiecej miala istotne zadluzenie.
Nieprawdziwe byly takze zapewnienia oskarzonego, ze wspdlpracowal wezeéniej ze spoltka (...) i ma duze upusty.

O zamiarze oskarzonego wyludzenia zaliczki od firmy (...) Swiadczy takze fakt szybkiego jej wydatkowania w calosci,
w tym gléwnie na obsluge zadluzenia i potrzeby osobiste swoje i najblizszej rodziny. Pierwsze wyplaty mialy miejsce
juz w dniu przekazania zaliczki. Zachowaniem swoim oskarzony niewatpliwie zrealizowal zatem dyspozycje art. 286
§ 1 kk. Czyn oskarzonego nalezalo réwniez zakwalifikowaé z art. 294 § 1 kk, bowiem spoétka (...) poniosta szkode w
mieniu znacznej warto$ci. Zgodnie z art. 115 § 5 kk mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie
popehienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony dzialal w sposob zaplanowany i przemys$lany, w
celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, a wiec stopien jego zawinienia jest wysoki.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu jest duzy, ze wzgledu na dobro, w ktére godzi,
a mianowicie pewno$¢ obrotu gospodarczego i zagwarantowane konstytucyjnie prawo nienaruszalnos$ci wlasnoéci.
Dzialanie oskarzonego wskazuje, iz nie przywigzuje on wagi do jakichkolwiek norm postepowania. Dzialal z checi
zysku, a ta pobudka nie zastluguje na zadne wzgledy.



Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, a takze uwzgledniajac warto$¢ skradzionego mienia oraz
dotychczasowa niekaralno$éc oskarzonego Sad wymierzyl mu kare trzech lat pozbawienia wolnoSci.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyl mu kare grzywny: w wysokosci 300
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zk.

Wymierzajac te kare Sad mial na uwadze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, ktorej mimo licznych deklaracji oskarzony w
zaden sposéb nie staral sie naprawi¢, mozliwo$ci finansowe oskarzonego i jego sytuacje materialng (nie ma nikogo na
utrzymaniu, jest zdrowy). Tak wymierzona kara grzywny ma przekona¢ oskarzonego o nieoplacalnosci tego rodzaju
przestepstw.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 594 090 zl na
rzecz (...) sp. z o.0. z siedziba w L.. Nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 kk mimo, iz pokrzywdzona spo6lka uprzednio uzyskala tytul egzekucyjny w postepowaniu cywilnym (k. 309-310),
w ktorym Sad zasadzil na jej rzecz wierzytelno$c od A. U., nie stoi w sprzecznoéci z treécig art. 415 § 5 kpk. Zawarta
tam klauzula antykumulacyjna wymaga bowiem dla swego zastosowania zaré6wno tozsamos$ci przedmiotowej jak
i tozsamo$ci podmiotowej. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2012 r. w sprawie sygn. akt V KK 9/12 (Lex nr

11195/76).

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwo$ci brak tozsamo$ci podmiotowej. Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad w niniejszym
postepowaniu natozyl bowiem obowiazek naprawienia szkody w kwocie 594 090 zl na oskarzonego, nie za$ na A. U..

Zgodnie z art. 624 § 1 kk Sad zwolnil oskarzonego od kosztow uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa.



