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UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2013 roku D. C. wyszedl na przepustke z Zakladu (...) w S., w ktérym przebywal od ponad roku w
zwiazku z dokonywanymi kradziezami.

W dniu 15 lipca 2013 roku W. S. wracala do domu z Galerii (...) mieszczacej sie w L. na K.. Na wysoko$ci Ko$ciola
(...)polozonego przy Alejach (...) przeszla na przejéciu dla pieszych na drugg strone ulicy. W pewnym momencie, gdy
byla na wysoko$ci Szpitala (...) od tytu podszed! do niej D. C. i energicznym ruchem zerwat jej zloty lancuszek

z zawieszka, ktory miala na szyi. Skradziony W. S. lancuszek oskarzony

w p6zniejszym czasie sprzedal. Jego warto$é wynosila 1450 zlotych.

(wyjaénienia D. C. k.34-36, k.40, k.93-95, k.186-186v, zeznania W. S. k.19-20, k.22-23, opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomoéci k.61, protokét okazania k.22-23)

W dniu 6 sierpnia 2013 roku K. G. (1) wysiadl z autobusu komunikacji miejskiej na przystanku przy ulicy (...) w L., po
czym poszedl w kierunku Alei (...). W znajdujacym sie tam punkcie gastronomicznym kupit zapiekanke,

a nastepnie udat sie pieszo Alejami (...). Gdy byl na wysoko$ci hotelu (...), zauwazyl idacego z naprzeciwka nieznanego
mu mezczyzne, ktorym byl D. C.. D. C. podszed} do K. G. (1) i zazadat od niego pieniedzy

w kwocie 2 zlotych. Po tym jak K. G. (1) odméwil wydania pieniedzy D. C. wyciagnal z kieszeni kurtki n6z, ktory byt
zawiniety w gazete w taki sposob, ze wystawato tylko ostrze. Byt to néz techniczny , ktérego rekoje$é miata dtugoséé
13 cm,

za$ ostrze bylo uko$nie $ciete i mialo ok. 2 cm dlugos$ci. Nastepnie D. C. przystawil ostrze noza do lewej strony klatki
piersiowej K. G. (1) i ponownie zazadal od niego wydania pieniedzy. W tym momencie K. G. (1) chwycil D. C. za reke
w ktdrej trzymatl noz. Po krotkiej chwili D. C. uwolnit sie z uscisku. Wéwcezas K. G. (1) w obawie o to, ze D. C. moze
ponowic atak zaslonil sie plecakiem. Wtedy D. C. oddalil sie Alejami (...) w kierunku O. S.. Po drodze wyrzucil néz. K.
G. (1) zadzwonil na Policje zawiadamiajac o popelnieniu przestepstwa.

Po penetracji terenu patrol Policji zatrzymal D. C. w okolicach ulicy (...) w L.. Zostal on rozpoznany przez
towarzyszacego funkcjonariuszom Policji K. G. (1). Po zatrzymaniu oskarzony przyznal sie do udzialu w zajéciu i
wskazal miejsce, gdzie wyrzucil n6z. N6z ten zostal odnaleziony i zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji.

(wyjasnienia D. C. k.34-36, k.40, k.93-95, k.186-186v, zeznania K. G. (1) k.6-7,, P. W. k.10, protokél zatrzymania rzeczy
k.3-5v, n6z k.56, protokot ogledzin rzeczy k.54-55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow

a takze na podstawie: protokolu zatrzymania osoby (k.2-2v), protokolu przeszukania (k.24-25v), danych
osobopoznawczych (k.60), kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego (k.73-74), opinii sadowo-psychiatrycznej
(k.79-83).

Oskarzony D. C. (k.34-36, k.40, k.93-95, k.186-186v) w toku postepowania przygotowawczego i przed Sagdem przyznal
sie do zarzucanych mu czynéow.

Przestuchany w dniu 7 sierpnia 2013r. (k.36) wyjaénil, iz nie wie dlaczego napadl na K. G. (1) oraz, ze zrobit to z glupoty.
Wryrazil zal z powodu popelnionych przestepstw.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania po raz kolejny wyrazil zal z powodu
popehionych przestepstw. Dodal, ze uzyty przez niego n6z znalazl wczesniej na ulicy. Wyjasnil, iz nie chcial braé
pieniedzy od rodzicéw, a chcial mieé¢ pieniadze na wlasne potrzeby (k.40v).

Przestuchany po raz kolejny (k.93-95) odmoéwil skladania wyjasnien.



W toku przewodu sagdowego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow

i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Odpowiadajac na pytania Sadu wyjasnil, iz zajécia przebiegaly
tak jak jest to opisane w akcie oskarzenia. Przyznal, iz wobec K. G. (1) uzyl noza. Nadto dodal, iz lancuszek, ktory
zabral W. S. sprzedal. Potwierdzil skladane wcze$niej wyjasnienia i przeprosit pokrzywdzonych (k.186-186v).

Sad podzielil w caloéci wyjaénienia oskarzonego. Przyznanie sie oskarzonego do popehienia zarzucanych mu czynéw
w $wietle zeznan pokrzywdzonych K. G. (1)

i W. S. nie budzi watpliwoéci. Nadto podkresli¢ nalezy, iz wyjasnienia te byly sktadane w warunkach gwarantujacych
swobode wypowiedzi i tym samym Sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Sad podzielil w calo$ci zeznania W. S. (k.19-20) ktéra

opisata wyglad sprawcy oraz przebieg kradziezy zlotego lancuszka dokonanej na jej szkode. Zeznala, ze gdy szla Alejami
(...) podszed! do niej od tylu mezezyzna

i energicznym ruchem zerwal jej zloty lancuszek z zawieszka, ktéry miala na szyi. W toku przeprowadzanego okazania
(k.22-23) bez najmniejszych watpliwosci rozpoznala D. C. jako sprawce dokonanej kradziezy. Zeznania $wiadka
znajduja potwierdzenie

w wyjasnieniach oskarzonego, ktory przyznal sie do dokonania kradziezy tancuszka, brak jest zatem podstaw by je
kwestionowac.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal takze zeznania pokrzywdzonego K. G. (1) (k.6-7). Swiadek ten opisal przebieg
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 6 sierpnia 2013r. Podkreslil, ze mezczyzna, ktory zazadal od niego pieniedzy,
mial ndz i przystawil jego ostrze do lewej strony jego klatki piersiowej. Dodal, ze n6z ten byl zawiniety w gazete, z ktorej
wystawalo ostrze. Swiadek zeznal, ze chwycil wowczas oskarzonego za reke, a potem zaslonil sie plecakiem. Wtedy
mezczyzna oddalil sie. K. G. (2) zeznal, iz o zajSciu zawiadomil Policje i uczestniczyt w penetracji terenu, a nastepnie
w zatrzymaniu napastnika, ktorym okazat sie D. C..

Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz w zeznaniach funkcjonariusza
Policji P. W. (k.10), ktéry dokonal zatrzymania D. C.. P. W. zeznal, iz podczas zatrzymania, D. C. przyznal sie do
popehienia przestepstwa na osobie K. G. (1)

i wskazal miejsce wyrzucenia noza. N6z ten odnaleziono i zabezpieczono.

Wobec tego, iz zeznania w/w §wiadkow wzajemnie sie uzupelniaja, sa konsekwentne
ilogiczne Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w toku postepowania: protokdl zatrzymania osoby (k.2-2v),
protokol zatrzymania rzeczy (k.3-5v), protokoél okazania (k.22-23v), protokdl przeszukania (k.24-25v), protokol
ogledzin rzeczy (k.54-55) dane osobopoznawcze (k.60), kwestionariusz wywiadu srodowiskowego (k.73-74).

Zostaly one sporzadzone przez osoby kompetentne, w granicach przyznanych im uprawnien, zgodnie z wymogami
zakreSlonymi przez przepisy prawa, a tres¢ ich nie byla przez strony podwazana i kwestionowana.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k.61), ktory okreslil wartosé zlotego tancuszka z zawieszka
na kwote 1450 zl.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.79-83) wynika, iz D. C. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Biegli podkredlili, iz D. C.

w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolnosé do rozpoznania ich znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem oraz, ze w czasie ich popelnienia nie cierpial na zaburzenia psychotyczne ani inne zaklécenia
czynno$ci psychicznych.

Sad w calosci podzielil te opinie. Jest ona jasna, pelna i zostala sporzadzona przez osoby posiadajace fachowa wiedze.



Zebrany i ombéwiony wyzej material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz D. C. dopuscil sie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. oraz czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa rozboju jest $ciSle okreslone przez art. 280 § 1 kk i polega na zaborze rzeczy
w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegblnych sposobéw
zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza. Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa
rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem objete bylo dazenie do zagarniecia rzeczy poprzez uzycie przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. W przypadku gdy sprawca postuguje sie nozem wypekia znamiona art. 28082 k.k.

Uzyte w znamionach art. 280 § 2 k.k. stowo "postuguje sie" interpretowane jest

w literaturze i orzecznictwie stosunkowo szeroko. W szczegdlnoSci przyjmuje sie,

ze "poslugiwanie sie" ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika "uzywa" i obejmuje wszelkie manipulowanie
takimi Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia

w ofierze obawy ich uzycia (wyrok SA w Lublinie z 14 pazdziernika 2004 r., IT AKa 182/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8,
poz. 28).

W realiach przedmiotowej sprawy D. C. postugujac sie nozem niewatpliwie dazyt do zagarniecia mienia w postaci
pieniedzy w kwocie 2 zl na szkode K. G. (3). Aby osiagna¢ zamierzony cel grozil pokrzywdzonemu natychmiastowym
uzyciem przemocy w ten sposob, ze ostrze noza przystawil do klatki piersiowej K. G. (3). Z uwagi na to, iz D. C.
zamierzonego celu, jakim byt zabo6r pieniedzy, nie osiagnal, wobec zdecydowanej postawy K. G. (1) i skutecznie
podjetej przez niego obrony, jego zachowanie nalezalo zakwalifikowac jako usitlowanie dokonania przestepstwa
rozboju opisanego w art. 28082 k.k. tj. jako czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.

Przestepstwo kradziezy penalizowane przez art. 27881 k.k. popehia ten, kto zabiera cudza rzecz ruchoma w celu
przywlaszczenia.

Przez zabér rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez
sprawce

W realiach przedmiotowej sprawy D. C. zrywajac z szyi pokrzywdzonej lancuszek niewatpliwie w sposéb bezprawny
wyjal rzecz ruchoma spod jej wladztwa i objal we wlasne posiadanie. O tym, iz lancuszek ten traktowal jak swoja
wlasno$é §wiadczy fakt, iz go pdzniej sprzedal.

Przystepujac do wymiaru kary D. C. Sad uwzglednit rodzaj naruszonych débr, sposéb i okolicznosci popelnienia
czynéw, postaé zamiaru, sposoéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu.

Sad mial na wzgledzie takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ta kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy,
jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa ( art. 53 § 11 2 k.k. ). Nadto z
uwagi na fakt, iz D. C. jest osoba mlodociang w rozumieniu art. 115 §10 k.k. Sad przy wymierzaniu kary mial rowniez
na uwadze dyrektywy z art. 5481 k.k.

Niewatpliwie przestepstwo usilowania rozboju jakiego sie dopuscil sie D. C. cechuje sie znacznym ladunkiem
spotecznej szkodliwosci i nalezy je pietnowaé

z cala stanowczoS$cig. Przestepstwa te sa nagminne, zagrazaja potencjalnie kazdemu obywatelowi. Skierowane sg
przeciwko podstawowym dobrom chronionym prawem jakimi sa zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie. Oskarzony
dzialal umysélnie z zamiarem bezposrednim w celu osiagniecia korzyéci, a wiec stopien jego zawinienia jest wysoki.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednil negatywna opinie Srodowiskowa,



oskarzonego z ktorej wynika, iz jest on osoba zdemoralizowana i jako nieletni dopuszczal sie szeregu czyn6w karalnych
wobec czego orzekano wobec niego $rodki wychowawcze i poprawcze (k.73-74).

Okoliczno$ciag lagodzaca jest mlody wiek oskarzonego, przyznanie sie do popelienia zarzucanego czynu oraz
wyrazenie przez niego zalu z powodu popelnienia przestepstwa
i przeproszenie pokrzywdzonego (k.186v).

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn w pkt I Sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary opisane w art. 6081
k.k. bowiem przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze. Majac na uwadze fakt, iz D. C. jest osoba bardzo mloda,
wielokrotnie w toku postepowania zaréwno przygotowawczego jak i sgdowego wyrazal skruche z powodu swojego
zachowania Sad uznal, iz zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze
okre$lone w art. 5481 k.k.

Majac te wzgledy na uwadze Sad w oparciu o art. 28082 k.k. w zw. z art. 60811 §6 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolno$ci.

Popeliony przez oskarzonego czyn z art. 27881 k.k. charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci.
Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz oskarzony dzialal

w sposob zuchwaly, wobec starszej kobiety, dokonujac kradziezy w centrum miasta, w dzief, nie zwracajac uwagi na
osoby postronne.

Jako okolicznos$ci tagodzace Sad uwzglednil mlody wiek oskarzonego, przyznanie sie do popelienia zarzucanego
czynu, wyrazenie skruchy a takze przeproszenie pokrzywdzonej (k.186v).

Wobec powyzszego Sad za czyn ten wymierzyl mu na podstawie art. 27881 k.k. kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymierzaniu kary lacznej Sad przyjal system asperacji - polegajacy na zaostrzeniu najsurowszej z wymierzonych
kar. Zastosowanie zasady asperacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy czynami objetymi tymze wyrokiem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.
Przestepstwa popelnione przez oskarzonego laczy bliska wiez przedmiotowa

i czasowa. Nie oznacza to jednak, iz zasadne byloby zastosowanie zasady absorpcji. Podkresli¢ nalezy bowiem,
iz popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
orzeczeniem kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Przemawia za tym réwniez fakt, iz jeden
z przypisanych oskarzonemu czynéw stanowi zbrodnie. Poza tym wymog oddzialywania ogdlnoprewencyjnego
nakazuje zapobieganie wytworzeniu przekonania spotecznego, jakoby wymiar sprawiedliwosci ,,premiowal” osoby
popehiajgce wiecej niz jedno przestepstwo

w taki sposob, iz przez nadmierna absorpcje cze$¢ ich czynéw pozostaje w praktyce bezkarna.

Karg, ktéra we wlaéciwym stopniu uwzgledni podniesione wyzej okolicznosci,
a jednocze$nie bedzie stanowi¢ kare sprawiedliwg, jest w ocenie Sadu kara laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta powinna skutecznie powstrzymaé oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa w przysztoéci, a tym
samym powinna w ocenie Sadu spehic cele zapobiegawcze wobec sprawcy. Uswiadomi tez oskarzonemu konieczno$¢
poszanowania prawa oraz warto$¢ débr, jakimi sa zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie.

Analiza caloksztaltu wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego oraz okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie
pozwolila siegnaé, w ocenie Sadu, po dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na sposéb popelnienia przestepstw a takze wydzwiek spoleczny
orzeczonej kary, zwieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci byloby nieuzasadnione. Niewykonywanie



orzeczonej kary w zadnym razie nie moze bowiem prowadzi¢ do przekonania — tak sprawcy przedmiotowego czynu,
jak tez w odbiorze spolecznym — o pobtlazliwoéci badz bezkarnosci czynéw ewidentnie godzacych w tak podstawowe
wartoSci.

Podkresli¢ nalezy, iz D. C. dopuécil sie dwoch przestepstw, w tym zbrodni. Wprawdzie jak wynika z akt sprawy jest
osoba niekarana sadownie (k.57) to jednak z przeprowadzonego wywiadu $§rodowiskowego wynika jednoznacznie,
iz jest osoba zdemoralizowang, a przed osadzeniem w Areszcie Sledczym przebywal w Zakladzie (...), bowiem jako
nieletni wielokrotnie popeniat przestepstwa, gléwnie kradzieze. Nadto lekcewazyl obowiazek szkolny (k.73-74), a
zarzucanych czynoéw dopuscit sie przebywajac na przepustce z Zakladu (...). Dzialal z niskich pobudek, z checi zysku,
a taka motywacja nie zasluguje na zadne wzgledy.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz stosowane dotychczas wobec oskarzonego Srodki wychowawcze
i poprawcze nie daly rezultatu, gdyz w dalszym ciggu lekcewazy on obowigzujacy porzadek prawny. Sam fakt
deklarowania skruchy

i przeproszenia pokrzywdzonych nie moze skutkowaé warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci skoro oskarzony konsekwentnie popelnia kolejne czyny, nie wyciaga zadnych wnioskéw i nie zmienia
swojego postepowania. Zdaniem Sadu warunkowe zawieszenia orzeczonej kary, w zadnym razie nie pozwoliloby
osiggna¢ celow zwigzanych z resocjalizacja oskarzonego.

Sad na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia
6 sierpnia 2013 r. do dnia 16 grudnia 2013 r.

Majac na uwadze trudng sytuacja rodzinna i finansowa oskarzonego, a zwlaszcza to, iz nie posiada on zadnego majatku
inie posiada zadnego Zrodla dochodu bowiem przed aresztowaniem nie pracowat i nie posiada prawa do zasitku Sad
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, natomiast wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad zasadzil
od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 1107 zlotych tytulem obrony oskarzonego
wykonanej z urzedu;

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



