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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy
glownej, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. B. urodzil si¢ (...) w S.. Zamieszkiwal we wsi L.. Czasami palil marihuane w zwigzku z czym nawigzal
kontakt z nieustalonym mezczyzna o imieniu K. ze S., ktory zajmowal sie sprzedaza $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany i zaproponowal mu sprzedawanie tych §rodkoéw. Oskarzony przyjal te propozycje i zgodzil sie wyszukiwaé
konsumentéw i kiedy takowych mial przyjezdzal z nimi do S. po zakup okreslonej, niewielkiej iloéci ,ziola”, za
zakupiony towar placil od razu sprzedajacemu, nie bral niczego za posrednictwo. Procederem tym K. B. zajal sie od
marca 201r. Poczatkowo klientami byli koledzy mieszkajacy w jego miejscowosci z czasem zaczely do niego dzwonic
w tej sprawie inne osoby.

Oskarzony K. B. w okresie od marca 2013 r. do maja 2013 r. udzielil odplatnie srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany r6znym osobom, bezposrednim konsumentom w tym matoletnim a to:

- w marcu 2013r. w dacie dziennej blizej nieustalonej sprzedat A. P. (1) 0,5 grama ziela konopi innych niz wlokniste
za kwote 20 zl,

- wmarcu 2013r. sprzedal M. S. (1) i E. S. w dacie dziennej bliZej nieustalonej za kwote 10 zlotych ziele konopi innych
niz wlokniste w iloéci pozwalajacej na ich jednokrotne odurzenie,

- w maju 2013r. w datach dziennych blizej nieustalonych dwukrotnie sprzedal P. S. (1) ziele konopi innych niz
wlokniste o lacznej wadze 1 gram za kwote 40 zl,

- w kwietniu 2013r. w dacie dziennej blizej nieustalonej sprzedal R. B. (1) 0,5 grama ziela konopi innych niz wlokniste
za kwote 20 zl,

- w okresie od marca do 31 maja 2013 szeSciokrotnie, udzielil srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
maloletniemu (urodzonemu w dniu (...)) R. S. o lacznej wadze 5,5 grama za kwote laczng kwote 180 zl,

- w kwietniu 2013r. w dacie dziennej blizej nieustalonej sprzedal K. C. 1 gram ziela konopi innych niz wldkniste za
kwote 40 zl,

- w kwietniu 2013r. w dacie dziennej blizej nieustalonej sprzedal maloletniemu M. W. (1) (urodzonemu w dniu (...))
5 gramow ziela konopi innych niz wi6kniste za kwote 120 zl,

- w kwietniu 2013r. w dacie dziennej blizej nieustalonej sprzedat K. Z. 2,5 grama ziela konopi innych niz wlokniste
za kwote 60 zl.

Ponadto w maju 2013 r. oskarzony K. B. nieodplatnie udzielil E. S. i maloletniemu R. S. ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci pozwalajacej na jednorazowe odurzenie.

Powyzszy stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny i zostal ustalony przez Sad przede wszystkim na
podstawie wyjaénien oskarzonego K. B. (k.32-33), ktdre znalazly potwierdzenie w ujawnionych na rozprawie bez
odczytywania zeznaniach E. S. (k.2 i k.27-28), R. S. (k.3), M. S. (1) (k.10), P. S. (1) (k.15-16), R. B. (1) (k.19-20),
M. W. (1) (k.21-22) i A. P. (1) (k.23-24) oraz na podstawie odpiséw skroconych aktéw urodzenia M. W. (1) (k.41)
iR.S. (k.42).

Oskarzony K. B. narozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. (k.473v) przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.



Przestuchany po raz pierwszy w dniu 19 czerwca 2013 r. (k.32-33) przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw
i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym wyzej stanem faktycznym.

Wprawdzie oskarzony odwolal powyzsze wyjasnienia w toku konfrontacji ze swiadkami K. Z. i K. C. w dniu 14
wrze$nia 2013 1. (k.53-54 i 55-56) oraz w toku ostatniego przeshuchania w czasie postepowania przygotowawczego
w dniu 30 pazdziernika 2013 r. (k.71-72), ale nie wskazal przy tym zadnych przekonujacych powodéw zmiany
swoich wyjaénien. Na rozprawie oskarzony stwierdzit jednoznacznie, ze te wyjasnienia, gdzie nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw byly nieprawdziwe i zostaly przez niego ztozone w realizacji nieprzemys$lanej linii
obrony.

W ocenie Sadu tre$c¢ wyjasnien K. B. zlozonych w toku pierwszego przestuchania i potwierdzonych na rozprawie a
nadto korespondujacych z zeznaniami §wiadkow: E. S., R. S., M. S., P. S., R. B.,, M. W. i A. P. nie budzila najmniejszych
watpliwos$ci i dawata podstawy do ograniczenia postepowania dowodowego w sprawie na podstawie art. 388 kpk na
zgodny wniosek stron.

Co oczywiste w Swietle wskazanych powyzej dowoddw nie zastlugiwaly na wiare lakoniczne zeznania §wiadkéw K. C. i
K. Z., ktorzy zaprzeczali, aby kiedykolwiek nabyli od oskarzonego marihuane.

Zeznania $§wiadkow A. B. i (k.107vik.65v) i ujawnione bez odczytania J. S. (k.68) nie mialy donioslego znaczenia dla
dokonanych ustalen faktycznych.

Nie budzila watpliwosci Sadu, nie kwestionowana przez strony autentyczno$c¢, ani prawdziwo$¢ tresci zgromadzonych
w toku postepowania dowodéw z dokumentéw (aktéw stanu cywilnego oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu
oskarzonego).

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego nie budzila najmniejszych watpliwosci wina oskarzonego w zakresie
wszystkich stawianych mu zarzutow.

W ocenie Sadu wszystkie te zachowania stanowily jedno przestepstwo ciaggle. Wszystkie te zachowania stanowily
realizacje podjetego przez oskarzonego jednego zamiaru i zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu w niedlugim
okresie od marca do 31 maja 2013 r.

Jesli chodzi o kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu K. B. przestepstwa ciaglego oczywisty byla fakt, ze
oskarzony ten mial pelng $wiadomo$¢, ze udzielane przez niego, znajomym kazdorazowo w malych iloéciach $rodki
odurzajace w postaci marihuany, nabywcy zamierzaja zazy¢ osobiécie a nie np. przeznaczy¢ do dalszej odsprzedazy,
Swiadczyt o tym takze fakt nieodplatnego udzielenia niewielkiej ilosci ziela konopi braciom S. poprzez ich wspélne
wypalenie. K. B. mial pelng §wiadomos¢, ze znany mu osobiécie R. S. w chwili nabywania i czestowania go srodkami
odurzajacymi byt osoba niepelnoletnia za$ 18 lat ukonczyl w czerwcu 2013 r., jesli chodzi o wiedze oskarzonego co do
wieku M. W. (1), oskarzony wiedzial, Ze jest on uczniem 2 klasy szkoly zawodowej a zatem w chwili czynu mogl miec
17 lub 18 lat, dokladnego rozeznania co do daty jego urodzenia jednak nie mial, takze w tym zatem wypadku musial
sie godzi¢ (obejmowac zamiarem ewentualnym) z ewentualnoscia, ze takze M. W. jest osoba niepelnoletnia.

Zwazywszy na fakt, ze K. B. udzielal odplatnie swym nabywcom tzw. miekkiego narkotyku jakim jest marihuana
czyli ziele konopi innych niz wldkniste, a takze relatywnie niewielka ilo§¢ sprzedawanych $rodkéw odurzajacych
Sad rozwazal, czy zachowan tych nie potraktowaé jako wypadki mniejszej wagi opisane w przepisie art. 59 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za taka ocena przemawial takze fakt, ze przedmiotowe $rodki odurzajace
z oczywistych wzgledow nie zostaly zbadane, a co za tym idzie nie zostala okreslona zawarto$¢ (...) w zbywanym
przez oskarzonego suszu roélinnym. Po analizie wszystkich okolicznosci sprawy Sad doszed! jednak do przekonania,
ze potraktowanie pojedynczych zachowan oskarzonego jako wypadki mniejszej wagi nie powinno skutkowaé
potraktowanie w taki sposob calego przypisanego mu przestepstwa ciaglego zwazywszy na czasokres procederu i iloé¢
transakcji dokonanych z r6znymi osobami w tym dwoma maloletnimi. Okoliczno$é, ze czyn ten plasowatl sie blisko



granicy uznania go za wypadek mniejszej wagi stanowila naturalnie istotng okoliczno$¢, dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci przedmiotowego przestepstwa ciaglego, o czym bedzie mowa nizej.

Tym samym nalezalo przyjaé, ze powyzsze zachowania stanowily przestepstwo ciagle opisane w przepisach art. 59
ust. 1 w zb. z art. 59 ust 2 w zb. z art. 58 ust1 i art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 kk.

Przy wymiarze oskarzonemu K. B. kar jednostkowych za przypisane mu przestepstwo ciggle Sad mial na uwadze w
pierwszej kolejno$ci stosunkowo znaczny stopien jego spolecznej szkodliwos$ci. Przypisane oskarzonemu przestepstwo
jak wyzej wskazano wyczerpalo znamiona m.in. opisane w przepisie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a co za tym idzie stanowilo zbrodnie zagrozona kara pozbawienia wolno$ci nie nizsza od 3 lat. Blizsze
rozwazania, na temat szkodliwo$ci zjawiska narkomanii oraz faktu, ze obecnie staje sie ona plagg zwlaszcza wsrod
mlodziezy nawet w niewielkich miastach i na wsi byloby truizmem. Z drugiej strony Sad uwzglednil fakt, ze
oskarzony obracal narkotykiem zaliczanym do grupy tzw. narkotykdéw miekkich, za$ ilo$¢ udzielonych przez niego
zar6wno odplatnie jak i nieodplatnie érodkéw odurzajacych nie byta znaczna. Sgd miat takze na uwadze fakt,
ze dwaj maloletni nabywcy $rodkéw odurzajacych, ktorych wiek determinowal odpowiedzialno$é oskarzonego, za
przestepstwo kwalifikowane jako zbrodnia, a nie wystepek byli bliscy pelnoletnio$ci. Zaré6wno R. S. jak i M. W. (1)
uzyskali pelnoletnio$¢é w 2013 r. i byli tylko okoliczno$é dwa lata mlodsi od oskarzonego.

Naturalnie nie mogla pozosta¢ poza polem widzenia Sadu takze kolejna istotna okoliczno$¢ tagodzaca tj. przyznanie
sie przez oskarzonego do popeklienia zarzucanego czynu polaczone ze zlozenie szczerych wyjasnien w poczatkowej
fazie postepowania przygotowawczego i okazaniem skruchy w toku rozprawy.

Sad miat takze na uwadze wlasciwos$ci i warunki osobiste K. B.. W pierwszej kolejno$ci nalezy wyeksponowacé tu wiek
tego oskarzonego, ktéry w dacie przestepstwa nie mial jeszcze ukonczonych 20 lat, za§ w dacie orzekania miat lat 20.
Oskarzony ma, zatem status sprawcy mlodocianego w rozumieniu przepisu art. 115 § 10 k.k. Stosownie do dyrektywy
ogoblnej okreslonej w przepisie art. 54 § 1 k.k. gldownym celem kary wymierzanej takiej osobie jest cel wychowawczy.
Okoliczno$é te Sad obowiazany byl uwzglednié¢ w nalezytym stopniu, mimo, iz znanym Sgdowi z urzedu jest fakt, ze
tego rodzaju przestepstw dopuszczajg sie przede wszystkim osoby mlode.

Oskarzony mimo mlodego wieku byt juz karany sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 8
grudnia 2011 r. za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. na kare 1 roku lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 5 lat i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych (k.59 - dane o karalno$ci).
Mimo tej ostatniej okolicznos$ci, zdaniem Sadu, oskarzony nie jest osobg w znacznym stopniu zdemoralizowana. Jak
wynikalo z kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sadowego G.
B. (k.57), oskarzony w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie, jest postrzegany jako kulturalny, pracowity mlody
czlowiek. Zdaniem kuratora opiniowany aktywnie wykonywal swe obowiazki osoby dozorowanej, wspolpracowatl z
kuratorem, aktywnie poszukiwat pracy. Jest zarejestrowany w PUP, podejmuje r6zne prace dorywcze. Jak wynikalo z
zaSwiadczenia z Huty (...) w L. R. wystawionego w dniu 12 grudnia 2013 r. K. B. od 19 listopada 2013 r. zatrudniony
jest w tym zakladzie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci a zwlaszcza postawe oskarzonego w toku calego postepowania
i skruche wyrazong na rozprawie, Sad zdecydowal sie w oparciu o tresé przepisu art. 60 § 1 k.k. zastosowaé
wobec oskarzonego przy wymiarze kary za przypisane mu przestepstwo ciggle stanowigce zbrodnie zastosowaé
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia wykonania kary, w ocenie Sadu przemawialy za tym wlaSciwosdci i
warunki osobiste oskarzonego oraz naczelny cel wychowawczy, jaki ma spelnia¢ wymierzona mu kara i taka wlasnie
kare Sad uznal za stosowna i zarazem wspdlmierna do stopnia jego zawinienia.

Sad majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 54 § 1 k.k., biorac pod uwage fakt podjecia przez oskarzonego pracy
zarobkowej i jego pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, Sad doszed}l do przekonania, ze mimo wczeéniejszej
karalnoSci za przestepstwo umy$lne oskarzony K. B. zastluguje stosownie do tresci art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu oskarzony



zrozumial naganno$¢ swojego dotychczasowego postepowania i w chwili obecnej istnieje pozytywna prognoza,
odnoénie przestrzegania przez niego w przyszloéci porzadku prawnego, a zatem nawet w wypadku niewykonania
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci osiggniete zostang jej cele wychowawcze. Biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa cigglego rozstrzygnieciu takiemu nie sprzeciwialy sie takze
wzgledy spolecznego oddzialywania kary zwazywszy na dlugi okres préby i oddanie oskarzonego pod dalszy dozér
kuratorski.

Przy wymiarze kary grzywny, oprocz wskazanego wyzej stopnia spolecznej szkodliwo$ci spolecznej przypisanego
oskarzonemu czynu, Sad mial na uwadze, fakt, ze kara ta bedzie dla niego jedyna bezposérednia dolegliwoscia. Sad
uwzglednil takze aktualng sytuacje materialng oskarzonego, ktory zostal zatrudniony (wprawdzie na umowe o dzieto
i z niewielkim uposazeniem — 1200 zlotych), ale jest osoba mtoda, zdrowa, zdolng do pracy i nie posiada nikogo na
utrzymaniu.

Zwazywszy na opisang wyzej sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku, a jego dochody z
tytulu wykonywanej pracy sa niewielkie Sad na podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k. cze$ciowo zwolnil go od kosztow
sadowych, uznajgc iz ich uiszczenie w calo$ci byloby dla niego zbyt uciazliwe.



