IV K 349/143

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W L., przy ul. (...) mieszkal J. K. (1). Od lat naduzywal alkoholu i w jego mieszkaniu spotykali sie ludzie majacy ten
sam, co on, problem alkoholowy. W lutym 2013 r. do mieszkania tego wprowadzil sie G. S. (1), a w marcu 2013 r. D.
K.. Mezczyzni alkohol pili codziennie. W dniu 15 marca 2013 r. od godzin porannych wypili wspoélnie okolo 6 butelek
wodki sporzadzonej samodzielnie ze spirytusu. W nocy z 15 na 16 marca 2013 r. doszlo do sprzeczki pomiedzy J. K. (1) a
G.S.(1). G. S. (1) zaatakowal J. K. (1) blizej nieustalonym ostrym narzedziem powodujac u niego m.in. rane na twarzy,
a takze uderzyt go mlotkiem w kolano. Nastepnie G. S. (1) opuécil mieszkanie J. K. (1), a gdy powr6cil znéw doszlo do
rekoczyndw. Wtedy z pomoca J. K. (1) przyszed} D. K.. Mial on w rekach siekiere i zaczal niag zadawacé ciosy G. S. (1). J.
K. (1) natomiast mial w reku mlotek i tez zadawal nim ciosy. G. S. (1) grozil im pozbawieniem zycia i w obawie przed
jego agresja J. K. (1) i D. K. postanowili zwigza¢ mu rece. Tak tez zrobili, wiazac je sznurkiem na wysokos$ci przegubéw
dloni i krzyzujac je z przodu jego ciala. Mimo obezwladnienia G. S. (1) obaj mezczyzni w dalszym ciagu zadawali mu
ciosy mlotkiem oraz siekiera. D. K. uderzal siekierg z taka sila, ze zlamaniu ulegt jej trzonek. Lacznie pokrzywdzony
otrzymal kilkadziesigt uderzen siekiera oraz mlotkiem (wyjasnienia J. K. (1) k. 667-668, 669-670v, wyjasnienia D. K.
k. 668-670, protokél ogledzin ciala J. K. (1) k. 42, protokét ogledzin zwlok G. S. (1) na miejscu zdarzenia k. 51-53,
protokdl ogledzin miejsca zdarzenia k. 68-88, protokoét ogledzin i sadowo — lekarskiej sekcji zwlok k. 215-234, material
pogladowy z miejsca zdarzenia k. 235-309, material pogladowy z ogledzin J. K. (1) k. 160-164, materiat pogladowy z
sekcji zwlok k. 192-200, plan ogledzin mieszkania k. 191).

Odglosy zdarzenia rozgrywajacego sie w mieszkaniu J. K. (1) uniemozliwialy zaéniecie jego sagsiadom. Jeden z nich,

mieszkajacy pietro nizej, P. K. okolo godziny 2°° postanowil zainterweniowaé. Udal sie do mieszkania J. K. (1) i
zapukal, nikt jednak nie otworzyl mu drzwi. Na jego prosbe kto$ z wnetrza mieszkania odpowiedzial, ze juz bedzie

cisza. P. K. wrécil do domu i zasnal. Okolo godziny 5°° nad ranem jego siostra M. K. (1) uslyszala, jak w mieszkaniu
J. K. (1) rozmawialo dwoch mezczyzn. Z tre$ci rozmowy uslyszala tylko slowa ,,...a nie méwilem...” (zeznania P. K. k.
672v-673, zeznania M. K. (1) k. 673).

Okolo godziny 6°° D. K. wyszed! z mieszkania J. K. (1) i udat sie w poblize sklepu spozywczego przy ul. (...). Spotkal
tam M. K. (2), ktéoremu opowiedzial o tym, ze do mieszkania J. K. (1) przyszlo dwunastu Ukraincéw, nastanych tam
przez G. S. (1). U. ci zostali przegonieni przez nich obu, a G. S. (1) za naslanie tych Ukraincéw zostal przez nich pobity.
Zwigzali mu tez rece, a gdy G. S. (1) sie podnosil byt uderzany mlotkiem, zeby byl cicho. M. K. (2) wraz z D. K. udali sie
do mieszkania J. K. (1). Tam M. K. (2) widziat lezacego, zakrwawionego G. S. (1), ktory — wedlug niego — zyt wowczas.
Po krétkim pobycie w mieszkaniu obaj wyszli i udali sie w poblize tego samego sklepu. Tutaj D. K. spotkal K. K. (1),
ktoremu takze opowiedziat o ,zdarzeniu z Ukraincami”. K. K. (1) slyszal tez fragment rozmowy pomiedzy jego bratem
M. K. (2) a D. K,, kiedy to ktérys$ z nich powiedzial stowa ,,...duzo krwi...”. Nie stuchal ich jednak dalej tylko wraz ze

swa dziewczyng M. S. poszed} do domu. Okoto 8°° do jego mieszkania przyszedt D. K.. Zapytal czy moglby przyniesé
swoje rzeczy i przenocowaé do wtorku. W wulgarny sposoéb poinformowal tez o $mierci G. S. (1). K. K. (1) zgodzil sie
przenocowa¢ D. K., ale chcial najpierw zobaczy¢, co sie stalo w mieszkaniu J. K. (1). D. K. poszed!l po swoje rzeczy a
K. K. (1) wraz ze swoja dziewczyna M. S. wyszli z mieszkania. Spotkali D. K., ktory ni6st juz do nich walizke ze swoimi
rzeczami. Walizke te wziela M. S., a K. K. (1) wraz z D. K. udali sie do mieszkania J. K. (1). Tam K. K. (1) zauwazy}
lezacego na podtodze, zakrwawionego G. S. (1), a na wersalce $pigcego, nietrzezwego J. K. (1). Zorientowal sie, ze G. S.
(1) nie zyje i polecil D. K., aby zadzwonil po Policje i pogotowie. D. K. uczynit to. Przybyly lekarz stwierdzil zgon G. S.
(1) (zeznania M. K. (2) k. 673-674, zeznania K. K. (1) k. 704v-705v, zeznania M. S. k. 704-704v, protoké} zatrzymania
walizki k. 16-18, protokoét ogledzin walizki wraz z odzieza nalezaca do D. K. k. 29-31, protokoét ogledzin zwlok G. S.
(1) na miejscu zdarzenia k. 51-53).



Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze zatrzymali D. K., K. K. (1) oraz J. K. (1). O godz. 9% u J. K. (1)
stwierdzono 0,83 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. O godz. 93% u D. K. stwierdzono 0,74 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu. K. K. (1) takze nie byl trzezwy. O 93° stwierdzono 1,37 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (protokoly uzycia alkometru k. 7-12).

W trakcie ogledzin mieszkania J. K. (1) ujawniono mlotek lezacy w poScieli. Trzonek od siekiery znajdowal sie w
kartonowym pudle w kuchni, za$ obuch lezal na podlodze obok telewizora. Przedmioty te byly zakrwawione (protokét
ogledzin miejsca zdarzenia k. 68-88).

Na skutek uderzen mlotkiem i siekiera G. S. (1) doznal kilkudziesieciu ran tluczonych glowy i twarzy, obfitych
i rozleglych wylewéw krwawych w tkance podskoérnej glowy oraz mie$niach skroniowych z rozerwaniem mie$nia
skroniowego, obfitych wylewéw krwawych w tkankach miekkich twarzy, wgtobienia ko$ci czaszki w okolicy skroniowe;j
lewej, niewielkiego skrzepu krwi w przestrzeni podtwardéwkowej, obfitych wylewow krwawych w przestrzeni
podpajeczej prawego plata skroniowego oraz ogniska stluczenia mézgu zlewajacych sie ze soba w wieksze ogniska
krwotoczne, rane klutg przednio-przySrodkowej powierzchni uda lewego przebiegajaca §rodskornie na dlugoéci okolo
5 cm, licznych podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka w zakresie glowy, twarzy, klatki piersiowej, powlok jamy
brzusznej, okolicy lewej topatki jak réwniez koficzyn, wylewéw krwawych w tkance podskdrnej okolicy lewej opatki,
wyrostka kolczystego dolnego odcinka kregostupa piersiowego, w okolicy przySrodkowej powierzchni prawego
ramienia oraz w tkance podskornej i w miesSniach obu przedramion. Opisane obrazenia spowodowaly zgon G. S. (1)
(protokdl ogledzin i sekcji zwlok k. 215-234).

Oskarzony o popelnienie z zamiarem bezposrednim czynu z art. 14881 k.k. J. K. (1) podczas rozprawy nie przyznatl
sie do jego popekienia i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odczytano wowczas jego poprzednie
wyjadnienia. W pierwszych wyja$nieniach skladanych w dniu 17 marca 2013 r. nie przyznal sie do zarzutu zabdjstwa,
ale przyznal, ze pobil G. S. (1). Wyjasnil, iz nie chcial go zabi¢. W dalszej czesci tych wyjasnien opisal okolicznosci
zwigzane z zamieszkaniem G. S. (1) w jego mieszkaniu. Podal, iz w dniu zdarzenia G. S. (1) gdzie$ wychodzil, a gdy
powrdcil to przecial mu twarz jakim$ ostrym przedmiotem i zaczal go bi¢ pieéciami, bil go tez mlotkiem w kolano.
Moéwil przy tym, ze ma zlecenie na jego zabicie, gdyz kto$ chce przeja¢ mieszkanie. Po pobiciu G. S. (1) wyszed! z
mieszkania. Wrocil pozniej i zaczal krzyczeé na niego oraz na D. K.. Obaj obawiali sie go i postanowili go obezwladnid.
On uderzyt go mlotkiem w glowe, a D. K. uderzal go siekierka. Nie pamietal iloéci uderzen, ale siekierka po jakim$
czasie sie zlamala. Gdy G. S. (1) sie przewrdcil zwigzali mu rece sznurkiem, aby nie mogl im nic zrobi¢. Potem polozyli
sie spac. Mieli zamiar go rano rozwigza¢ i wypuscié¢. Gdy rano sie obudzil w mieszkaniu byla juz Policja. O $mierci
G. S. (1) dowiedzial sie w komisariacie. Dodal, Ze nie mieli zamiaru go zabija¢, a jedynie da¢ nauczke (wyjasnienia J.
K. (1) k.108-109).

J. K. (1) potwierdzil te wyjasnienia i nie chcial do nich nic dodawaé (k. 667).

Kolejne wyjasnienia J. K. (1) skladal w dniu 17 marca 2013 r. w trakcie posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Przyznal sie wowczas do pobicia pokrzywdzonego i zaprzeczyl, aby mial zamiar go
zabija¢. Wyjasnil, iz pobili go i obezwladnili. Gdy szli spa¢ to zyt on i rano mieli go pusci¢. Podal, ze uderzyl
pokrzywdzonego w glowe raz albo dwa mlotkiem. K. bil go siekiera, ale nie wie gdzie i jak (wyjaénienia J. K. (1) k.
112-113).

J. K. (1) potwierdzil te wyjasnienia i nie chcial nic dodawaé, zmienia¢ ani uzupemhia¢ (k. 667).

Ostatnie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym J. K. (1) skladal w dniu 4 lipca 2013 r. Podal woweczas, iz
nie przyznaje sie do zarzutu zabojstwa, a jedynie do dwukrotnego uderzenia boczng czeScia mlotka w glowe oraz do
kilkakrotnego uderzenia piesciami po ciele. Zaprzeczyl, aby mial zamiar zabi¢ pokrzywdzonego (wyjaénienia J. K. (1)
k. 427-429).



J. K. (1) potwierdzil te wyjaénienia i nie chcial nic dodawac¢ (k. 667).

Odpowiadajgc na pytania J. K. (1) wyjasnil, iz pokrzywdzonego uderzyl mlotkiem dwa, trzy razy. Nie wiecej. Uderzal
go boczna czeécia mlotka, bo tak jako$ trzymatl mlotek. Gdy on go uderzat to chyba w tym czasie K. uderzal go siekiera,
jej obuchem, nie ostrzem, a pdzniej uderzal ostrzem, jak juz G. S. (1) lezal skrepowany. Po skrepowaniu G. S. (1) caly
czas kopal i krzyczal, Ze ich pozabija. Dlatego byl dalej uderzany, przy czym oskarzony uderzal go po nogach, aby
nie kopal. J. K. (1) dodal, ze zapoznal sie z protokolem z sekcji zwlok i wie, ze pokrzywdzony otrzymatl kilkadziesiat
cios6w. On jednak zadat tylko kilka, a pozostale to K.. Zadajac ciosy byl w szoku, gdyz przed chwila S. chcial go zabic.
Zaatakowal go nozem, a gdy on lezal nieprzytomny to S. przyniost mlotek i siekiere i mlotkiem uderzyt go w noge i w
palec reki. Mowil przy tym o przepisaniu mieszkania na kogo$. Krzyczal tez wtedy do K. i grozil, ze jego tez zabije. W
pewnym momencie S. wyszedl do tazienki i po powrocie zaatakowal nozem oskarzonego kaleczac go w reke. Wowczas
razem z K. obezwladnili go. Oskarzony dodal tez, ze we wczesniejszych wyjasnieniach nie podawat szczegotow, gdyz w
czasie przesluchania mial zawroty glowy i nie mogl zebraé mysli. Potem zaczal sobie wszystko przypominaé. Przyznal,
ze w dniu zdarzenia pil alkohol, ale wieczorem juz nie pil. Otrzezwial, gdy zostal zaatakowany (wyjasnienia J. K. (1)
k. 667-668).

J. K. (1) zlozyl jeszcze wyjasnienia na rozprawie po tym, jak swoje wyjaénienia zlozyl D. K.. Oskarzony podal wowczas,
iz po zwiazaniu pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji pollezacej. Gdy on wyszed} do kuchni to K. polamal na nim
siekiere. Trzonek polozyl mu na brzuchu i uderzal go dalej ostrzem. Zabral mu to i wrzucil za telewizor. Gdy S. wyzywal
K. to ten podchodzil i kopal go w glowe, uderzat go tez mlotkiem. Gdy postanowili p6j$¢ spac to K. poszed! do lazienki
i wtedy S. mial powiedzie¢ oskarzonemu, iz rano wszystko mu opowie tak, aby K. nie slyszal, ale nie powiedzial, o
czym mial mu powiedzie¢ rano. W nocy slyszal jak kto$ pukal do drzwi i K. je otwieral i z kim§ rozmawial. Gdy K. bil
pokrzywdzonego siekiera to uderzal go po calym ciele (wyjaénienia J. K. (1) k. 669v-670v).

D. K. oskarzony o ten sam czyn, co J. K. (1), podczas rozprawy nie przyznal sie do jego popelienia. Wyjasnil, iz w
dniu zdarzenia od rana pit alkohol razem z pokrzywdzonym i J. K. (1). Pili caly dzien i zasnal. Wieczorem sie obudzit
i zobaczyl, jak J. lezy na 16zku, a G. ktul go jakim§ przedmiotem. Postanowil poméc J. i we dwoch obezwladnili G..
Potem znéw zasnal, a gdy sie obudzil zobaczyt J. trzymajacego zlamany trzonek od siekiery. Wyrwal mu te siekiere z
rak i schowal. Wtedy sie wszystko uspokoito. Poszed! dalej spaé i nie wie, co sie dzialo. Gdy sie rano obudzil zobaczyl
duzo krwi w mieszkaniu i wyszedl. Rozmawiat o czym$ z M. K. (2) i z K. K. (1). Dodal, ze ani razu nie uderzyt G.,
pomoégt go tylko zwigzac. Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnil, iz pierwszej czeSci zdarzenia nie pamieta, gdyz
zasnal. Gdy sie obudzil to G. wszedl do pokoju i mial co$ w rece, ale nie wie, co to byto. We dwoch rzucili sie na niego i
obezwladnili go. Nie uzywali przy tym zadnych przedmiotow. PéZniej to J. K. (2) uderzal pokrzywdzonego mlotkiem,
gdyzten sie ,,rzucal”. Jesli chodzi o siekiere to nie moze powiedziec¢, gdyz widzial tylko w rece J. trzonek. Gdy J. uderzat
mlotkiem krzyknal tylko do niego ,,zostaw, bo go zabijesz” i J. odtozyl mlotek. Oskarzony polozyt sie potem spac, gdyz
byt tak pijany. Gdy rano wstal podszed} do G., ktory juz nie zyl. Byt w szoku i wyszed} na dwér. Tam rozmawial z K.
K. (1) (wyjasnienia D. K. k. 668-669).

Poniewaz D. K. w postepowaniu przygotowawczym skladal wyjasnienia o nieco odmiennej tre$ci odczytano jego
poprzednie wyjaénienia. W pierwszych wyjasnieniach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego D. K. nie
przyznat sie do zarzutu zabojstwa i wyjasnil, iz czynu tego dokonal J. K. (1). W dalszej czeSci wyjasnien podal, iz od
pewnego czasu mieszkat u J. K. (1) i byl tam tez pokrzywdzony. W dniu zdarzenia, w piatek pili alkohol od rana.
Oskarzony usnal i obudzily go odglosy bojki pomiedzy J. K. (1) i G. S. (2). Bili sie kilka minut, po czym G. wyszed! z
mieszkania. Gdy wrocit to od razu podszedt do J. K. (1) i zaczal go uderzaé jakims przedmiotem. Postanowil pomoc J.
K. (1) i we dwoch obezwladnili G.. Nie uzywali przy tym zadnych narzedzi. Zwigzali S. rece i zostawili go na podlodze.
Oskarzony zaczal oglada¢ telewizje. W tym czasie J. K. (1) mial wyjsé¢ z pokoju i powrdcié niosac siekiere i mlotek.
Nie reagowal na to, gdyz myslal, ze tymi przedmiotami chce on tylko nastraszy¢ G.. Jednak J. K. (1) zaczal uderzaé
mlotkiem pokrzywdzonego, a pdzniej takze siekiera. Podbiegl wtedy do niego i wyrwat mu siekiere. J. K. (1) miat tez
wtedy powiedzieé, iz trzeba zabi¢ G., bo on i tak juz nie Zyje. Po wyrwaniu siekiery z rak J. K. (1) schowal ja i zasnal,
gdyz myslal, ze to juz koniec zajScia. Gdy obudzil sie rano zobaczyl duzo krwi w pokoju i domyslit sie, ze J. K. (2)



musial bi¢ G. jeszcze w nocy, gdyz wczeSniej tej krwi nie bylo. Zaczal tez szarpac G. S. (2) i okazalo sie, ze on nie
zyje. Wtedy wyszed!l z mieszkania i poszedl w okolice sklepu. Tam spotkal M. K. (2), ktéremu opowiedzial zmy$lona
historie o Ukraincach, ktérzy mieli ich napa$¢. Rozmawial tez z K. K. (1), gdyz chcial u niego przenocowaé. Jemu tez
opowiedzial o §mierci G. i o tym, ze to J. K. (2) go zabil. Z K. K. (1) udali sie do mieszkania J. K. (1) i tam K. sprawdzil,
ze rzeczywiécie G. nie zyje i polecil powiadomié o tym Policje (wyjasnienia D. K. k. 99-104).

.....

skladanymi na rozprawie a wyjasnieniami skladanymi poprzednio wynikaja z uplywu czasu. W dniu rozprawy nie
pamietal juz szczegblow. Jeszcze raz zaprzeczyl, aby uderzal mlotkiem lub siekiera pokrzywdzonego. Trzonek od
siekiery trzymal w rece, gdyz wyrwat go J. i schowal (wyjasnienia D. K. k. 69-669v).

W trakcie posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania D. K. nie przyznal sie do zarzutu
zabojstwa i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 121-122).

Podobnej tresci byly jego ostatnie wyjasnienia sktadane w toku postepowania przygotowawczego. Podal woweczas, iz
nie przyznaje sie do zarzutu zabojstwa, a jedynie do tego, ze pomdgl zwiazaé G. S. (1), ,,bo wariat szalal” (k. 424-426).

D. K. podczas rozprawy potwierdzit te wyjaénienia. Dodal jeszcze tylko, ze w trakcie uderzania przez J. K. (1)
pokrzywdzony znajdowal sie pomiedzy tawa a }6zkiem (wyjasnienia D. K. k. 668-669v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obu oskarzonych nie zastuguja na pelne obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, przy czym zdecydowanie
wiarygodniejsza — z pewnymi wyjatkami (o czym nizej) - jest wersja J. K. (1). Juz jednak na wstepie nalezy podniesé
niezmiernie wazna okoliczno$¢, ktora rzutuje na ocene wiarygodnosci wyjasnien obu oskarzonych. Ot6z obaj oni
znajdowali sie w stanie nietrzezwoSci i to w takim, ze nie byli w stanie nie tylko racjonalnie mysleé, ale tezi obserwowad,
rozumie¢ i kojarzy¢ zdarzenia rozgrywajace sie z ich udzialem. Najdobitniej stan ten okre§lil sam oskarzony D. K.,
ktory w wyjasnieniach skltadanych w postepowaniu przygotowawczym podal, iz ,,Oni byli pijani, ale jak bardzo to nie
wiem, bo ja sam ledwie jarzylem. My byliSmy w cugu” (k. 101). W dalszej czeéci wyjasnien uzyl nawet stow: ,Ja od
pijanstwa bylem prawie nieprzytomny i nie interesowato mnie, co dzieje sie z G.”(k. 102).

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o pelnym zaufaniu do wyjaénienn osoby, ktéra sama o sobie méwi w jakim stanie
nietrzezwosci sie znajdowala. Ten stan nietrzezZwo$ci obu oskarzonych znajduje potwierdzenie w protokotach uzycia
alkometru (k. 7 i 9), przy czym nalezy zauwazyé¢, iz to badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu

przeprowadzono dopiero o godz. 93* i 93°. Tymczasem zdarzenia rozgrywaly sie w nocy. Z zeznan P. K. i M. K. (1)

wynika, Ze okolo godziny 2°° obudzily ich odglosy tluczenia, uderzania. Z pewnoscig wtedy wlasnie G. S. (1) byt bity.
Pomiedzy tymi zdarzeniami, a badaniem na zawarto$¢ alkoholu minelo wiec okoto siedmiu godzin. Nie trzeba posiadac
wiadomosci specjalnych by zda¢ sobie sprawe z tego, ze w czasie zdarzenia ten stan nietrzezZwosci byl jeszcze wiekszy.

J. K. (1) w swych wyjaénieniach przyznal, ze uderzat pokrzywdzonego mlotkiem, przy czym iloé¢ tych uderzen
ograniczyl do dwoch, trzech. Wedlug niego siekiera uzywana byla przez D. K.. Wersja ta jest wiarygodna, jednakze
podawana przez J. K. (1) iloé¢ uderzen zadanych przez niego mlotkiem juz na walor wiarygodno$ci nie zastuguje. Z
protokotu sekeji zwltok wynika, ze zmarly otrzymatl kilkadziesigt uderzen. Biegli podali, iz mogly one zostaé zadane
zaro6wno mlotkiem jak i obuchem siekiery. Nie da sie stwierdzi¢, ktoére z uderzen pochodzilo od mlotka, a ktére od
siekiery. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, iz podawana przez J. K. (1) ilo§¢ uderzen nie jest wartoScig pewna,
gdyz oskarzony minimalizuje swj udzial w czynie i niewyobrazalne jest to, ze mimo znacznego stanu nietrzezZwosci
tak doskonale zapamietal ilo$¢ zadanych przez siebie uderzen. Niewatpliwie, pewne i majace podstawowe znaczenia
dla sprawy jest to, ze uderzenia mlotkiem on zadawal. Wynika to z samych jego wyjaénien, a takze z wyjaénien D.
K.. J. K. (1) przyznal, ze uderzal mlotkiem pokrzywdzonego w glowe i przyznal, ze wie, iz takimi uderzeniami mozna
spowodowac¢ $mier¢ czlowieka. Dodal, ze uderzal gdyz byl w szoku, bowiem przed chwila to jego chcial zabi¢ G. S. (1).



Zdaniem sadu nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o dzialaniu w ramach obrony koniecznej. Przeciwko przyjeciu
tego kontratypu przemawia to, iz uderzenia byly zadawane pokrzywdzonemu juz po jego obezwladnieniu. Nawet wiec,
jesli przyjac i dac wiare oskarzonym, co do tego, ze G. S. (1) byl agresywny wobec nich, czego w sprawie kwestionowa¢
nie mozna, to jeszcze raz nalezy podkresli¢ i podnie$é, ze z samych wyjasnien oskarzonych wynika, ze obezwladnili
oni G. S. (1) i zwigzali mu rece. Mimo tego, pokrzywdzony grozil im i wyzywal, ale z pewno$cig nie zagrazal im juz tak,
jak przed zwigzaniem. Jego bicie nie wynikalo z tego, ze chcieli sie przed nim obronié. Agresja zostala zazegnana, a to,
ze w dalszym ciagu wyzywal ich i grozil im w zadnym wypadku nie usprawiedliwialo uzycia mlotka i siekiery.

Argumentem przemawiajacym za daniem wiary wyjaénieniom J. K. (1) jest to, ze w swych wyjaénieniach nie tylko
opisuje on dzialanie D. K., ale tez i sam przyznaje, ze ciosy mlotkiem zadawal. Wprawdzie minimalizuje on ilo$¢
zadanych cioséw, niemniej jednak przyznaje, ze zadawal je tez w glowe i przyznal, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze
takie uderzenia moga spowodowac Smier¢.

D. K. neguje swoj udzial w biciu G. S. (1) i zaprzecza, aby uzywal mlotka lub siekiery. Te wyjasnienia nie sa
wiarygodne, gdyz J. K. (1) opisal zachowanie D. K. i podal, ze uderzal on pokrzywdzonego siekiera, a nadto kopatl
go. Oceniajgc wyjaénienia D. K. nie sposbb tez pomina¢ tego, co dzialo sie juz w dniu 16 marca 2013 r. rano. Ot6z
D. K. wyszed} z mieszkania i spotkal M. K. (2), ktéremu opowiedzial zmysSlona historie o najsciu mieszkania przez
dwunastu Ukraincow, ktorych miat nastaé G. S. (1). Historie te powtorzyt p6zniej K. K. (1). Takie zachowanie D. K.
jest nieracjonalne, nietypowe i niewytlumaczalne. Jesli zdarzenia mialy taki przebieg, jak on to przedstawia w swych
wyjaénieniach to niewytlumaczalne jest to, ze wymysla historie o Ukrainicach. Przeciez sam nie bral udzialu w zaj$ciu
— poza pomoca w obezwladnieniu — i nie mial powod6w, aby wymysla¢ udzial innych oso6b. Jedynym wytlumaczeniem
tego jest cheé przerzucenia odpowiedzialnoSci na inne osoby i unikniecia poniesienia konsekwencji swego dzialania.
Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz D. K. chcial opusci¢ mieszkanie J. K. (1) wraz ze swoimi rzeczami. Szukat noclegu na
kolejne dni i w tej sprawie zwrocil sie do K. K. (1). Do niego tez udal sie z walizka zawierajaca jego rzeczy. W walizce tej
odnaleziono spodnie moro, na ktérych znajdowata sie krew G. S. (1) (opinia biologiczna k. 505-520). Ten fakt wskazuje
nato, ze D. K. staral sie jakby ukry¢ swa obecno$¢ w mieszkaniu J. K. (1). Wyniost walizke ze swoimi rzeczami, wsrdd
ktorych byly te zabrudzone krwig pokrzywdzonego spodnie. Wprawdzie to D. K. powiadomil o zdarzeniu Policje, ale
nie mozna zapominad, iz uczynil to na wyrazne polecenie K. K. (1). Gdyby rzeczywiScie $§mier¢ G. S. (1) byla tylko i
wylacznie skutkiem dzialania J. K. (1) to D. K. nie mialby powoddéw do tego, aby opuszcza¢ mieszkanie, nie mialby tez
powodu wymyslania historii o udziale jakich$ Ukraincow i z pewnoScia wezesniej zawiadomilby o tym Policje, czy tez
pogotowie. Przeciez nie mialby powodéw ukrywania rzeczywistego przebiegu zdarzen. Jego postepowanie Swiadczy o
tym, ze mial on udzial w zdarzeniu skutkujgcym zgonem pokrzywdzonego.

Zabezpieczone w mieszkaniu J. K. (1) dowody w postaci trzonka siekiery, obucha oraz mlotka poddano badaniom
daktyloskopijnym. Niestety nie stwierdzono na tych dowodach §ladéw linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji
(opinia daktyloskopijna k. 180-182).

Wyzej przytoczone rozwazania i argumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do winy umys$lnej oskarzonych. Dzialali
wspolnie i w porozumieniu. Celem ich nie bylo uspokojenie G. S. (1), lecz jego zabojstwo. Tak duza iloé¢ cioséw zadana
w tak newralgiczna cze$¢ ciala jaka jest glowa i z taka sila, ze nastapilo az wglobienie kosci czaszki musiala skutkowac
zgonem pokrzywdzonego i jest to okoliczno$é¢, ktéra znana jest w zasadzie kazdej osobie. Thumaczenie oskarzonych
jakoby chcieli tylko pobié¢ G. S. (1) nie zasluguje na obdarzenie wiara. Zbyt duzo cioséw zadano i przede wszystkim
ciosy zadawane byly juz po zwiazaniu pokrzywdzonego. Nic nie thtumaczy tego postepowania i jedynym racjonalnym i
logicznym wnioskiem wyplywajacym z caloksztaltu dowododw jest to, ze oskarzeni chcieli dokonaé zabojstwa. Uzycie
mlotka oraz siekiery, przedmiotéw twardych, tepokrawedzistych w celu zadawania nimi uderzen m.in. w glowe jest
wyraznym przejawem zamiaru sprawcoéw. Pobicie, nawet przy uzyciu mlotka i siekiery, z pewnoscia nie przybraloby
tak drastycznego przebiegu, a pokrzywdzony nie otrzymalby az tak duzej iloSci uderzen. Obaj oskarzeni w momencie
zdarzenia mieli zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tre$¢ opinii
psychiatrycznych jest jasna i przekonujaca. Obaj oskarzeni maja osobowo$¢ dyssocjalna i sg uzaleznieni od alkoholu
(opinie k. 470-471, 472-479). To jednak nie powoduje, iz nie zdawali sobie sprawy z tego, co robig i nie moga sie



tlumaczy¢ tym, iz ich zamiar byt odmienny. Doda¢ jeszcze nalezy, iz obaj oskarzeni po tym, jak zadali kilkadziesiat
ciosoOw pokrzywdzonemu nie interesowali sie jego losem. Obaj zasneli, a pokrzywdzony pozostal na podlodze ze
zwigzanymi rekami. Jest to przejawem braku zainteresowania jego losem. Tym, czy nie stala mu sie krzywda i czy nie
potrzebuje czasem pomocy.

Zachowanie obu oskarzonych wyczerpalo dyspozycje art. 14881 k.k. Z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
zadawali uderzenia mlotkiem i siekiera i skutek zamierzony osiagneli.

Przystepujac do wymiaru kary sad do okoliczno$ci lagodzacych zaliczyl to, ze pokrzywdzony swoim zachowaniem
sprowokowal oskarzonych. Niewatpliwie zachowanie G. S. (1), ktéry pierwszy zaatakowatl J. K. (1), bylo podlozem
konfliktu. Pokrzywdzony byl agresywny takze po jego obezwladnieniu tj. po zwiazaniu mu rak, ale byla to przede
wszystkim agresja werbalna. Wyzywal oskarzonych i grozil im zabo6jstwem.

Mimo, iz oskarzeni zostali sprowokowani to uzyte przez nich metody przywrocenia porzadku absolutnie nie zastuguja
na aprobate. Byla to z ich strony nie tyle proba uspokojenia, lecz kara za zachowanie G. S. (1) wzgledem nich. To za$
na aprobate zaslugiwac nie moze.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit tez dotychczasowy sposéb zycia obu oskarzonych. Obaj byli juz karani (dane
o karalnosci k. 603-604, 358-360, 361-364, 564-565) i nie majg pozytywnych opinii w §rodowisku (k. 348-350,
382-383). Wymierzone kary po pietnascie lat pozbawienia wolno$ci to sprawiedliwa i adekwatna reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci na popelniony czyn. Kara nalezy do kategorii surowych bowiem oskarzeni musza w konicu u§wiadomic
sobie to, ze popehlianie przestepstw jest nieoplacalne. Musza wyrobi¢ u siebie poszanowanie prawa na przyszto$c.
Kare niewatpliwie odczuja i zmusi to ich do refleksji na dalszym sposobem zycia.

Zdaniem sadu wnioskowana przez prokuratora kara 25 lat pozbawienia wolnoéci bytaby zbyt surowa i w zasadzie
bylaby to kara eliminacyjna, bowiem po jej odbyciu oskarzeni byliby juz osobami w podeszlym wieku (75 lat i 67 lat).
Kara pietnastu lat daje im jeszcze szanse powrotu do spoleczenstwa i ulozenia sobie zycia tak, aby nigdy wiecej w
konflikt z prawem nie popas¢.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt kazdemu z oskarzonych okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia zatrzymania tj. od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 28 marca 2014 r.

Rozstrzygniecia o wynagrodzeniach za obrone wykonywana z urzedu zapadly na podstawie § 14 pkt 51 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Orzeczenie o kosztach sagdowych nastapilo na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17
ust. 11 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 z 1983 roku poz. 223 - z
pozniejszymi zmianami), przy czym o zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych zadecydowat brak stalego zrodla
dochodu, majatku i wymiar bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



