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UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

18 pazdziernika 2011 roku, okolo godziny 20.00 M. S. (1) wraz ze swoja 6wczesng dziewczyng E. F. (1) udali sie
do opuszczonego budynku przy ulicy (...) w L. w celu spozycia alkoholu. Wewnatrz budynku znaleZli pomieszczenie
posiadajace drzwi; przebywali tam A. P. (1), S. K. (1) oraz trzeci mtody mezczyzna. Dwaj pierwsi znani byli z widzenia
M. S.. Wszyscy zaczeli wspdlna konsumpcje alkoholu w postaci wodki. Kiedy alkohol zostal juz spozyty, wspomniany
trzeci mezczyzna o$wiadczyl, Zze musi udaé sie na VIII Komisariat Policji, gdzie wykona¢ ma obowiazki wynikajace
ze stosowanego wobec niego dozoru. M. S. i S. K. postanowili towarzyszy¢ mezczyZnie i wszyscy trzej wyszli z
budynku. Po okoto 20 minutach M. S. i S. K. wrdcili na ul. (...), za$ trzeci mezczyzna udal sie w swoja strone. Kiedy
M. S. i S. K. prébowali dostac sie do pomieszczenia, gdzie pozostali A. P. i E. F., okazalo sie, ze drzwi zostaly od
wewnatrz zamkniete. Wzbudzilo to irytacje M. S.; po otwarciu drzwi i opuszczeniu pomieszczenia przez E. F., mial on
pretensje do A. P., ze nie chcial jej wypuscié. Pretensje te przerodzily sie w slowna sprzeczke, ktora ze wspomnianego
pomieszczenia przeniosla sie na klatke schodowa. W jej trakcie M. S. zazadal od A. P. zwrotu pozyczonych wczeéniej
pieciu zlotych. Tymczasem A. P. i S. K. wzmagali swoja agresje wobec M. S. — prébowali go uderzy¢, lecz ten uchylat sie
od ciosoéw. A. P. wyszedl na zewnatrz budynku i po chwili wrécil trzymajac kawalek zbrojonej szyby o wymiarach ok.
20 x 20 cm grozac M. S. pozbawieniem zycia. Chwile pdzniej zwrocil sie do M. S. z pytaniem o papierosy; ten ostatni
mial przy sobie kilka papieroséw, ale odméwil poczestowania nimi A. P.. Wéwczas A. P. udal sie schodami w gore,
za$ po powrocie wraz z S. K. zaatakowali M. S. szarpiac go i przytrzymujac za ubranie — A. P. kilkakrotnie uderzy! go
rekami po ciele, za$ S. K. jednokrotnie reka w twarz. Obydwaj wyzywali M. S., zachecali sie wzajemnie do bicia go,
natomiast A. P. wcigz grozil zabdjstwem. M. S. udalo sie wyswobodzi¢ od A. P. i S. K. wyprzedzajac ich na zewnatrz
budynku o kilka metréw. Po krotkiej chwili nieoczekiwanie dogonit go jednak A. P., ktory zeskoczyt z pobliskiego
murka i od tylu ugodzit M. S. dwoma nozami przesuwajac je po twarzy tego ostatniego. M. S. doznat ran cietych twarzy
z uszkodzeniem tkanki mie$niowej , co naruszylo sprawne funkcjonowanie narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie czeSciowo wyjaénien oskarzonych S. K. (k 43 — 46, 57, 716v — 718y,
1232 — 1233) oraz A. P. k 35 — 38, 49, 715v — 716v, 718), czeSciowo zeznan M. S. k 18 — 20, 27 — 29, 415 — 417, 719 —
721,722 — 722V, QO7V — 912V, 1257 — 1259V, 1355V — 1356), E. F. (k. 23, 721 — 722, 1259V - 1260), zeznan R. W. (k. 1369
— 1370), protokotu uzycia wobec A. P. i S. K. urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k. 4, 6), protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 7-9), protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.10-12), opinii dotyczacej doznanych obrazen M. S. (k. 66),
dokumentacji lekarskiej dotyczacej M. S. (k. 67-70, k. 383-390, 418-425, 863-865), opinii biegltego lekarza sadowego
(k. 1012-1012V).

Ponadto ustalono, ze S. K. (1) 18 lutego 2010 roku w L. wybil szybe w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...)
stanowigcym wlasno$¢ firmy stolarskiej (...), dostal sie do wnetrza pojazdu, skad zabral radio samochodowe marki
(...) o wartosci 250 zl.

W nocy z 10 na 11 kwietnia 2010 roku nieustalona osoba po otwarciu zamka w samochodzie V. (...) stanowigcym
wlasnoéé L. S., dostala sie do wnetrza pojazdu, skad zabrala odtwarzacz CD marki (...) o wartoSci 200 zl oraz
dokumenty pojazdu. Tej samej nocy, lecz p6zniej, S. K. rowniez wszedl do wnetrza tego samochodu, jednak nie znalaz}
niczego, co wzbudziloby jego zainteresowanie, wiec opuscil samochod.

W nieustalonym blizej czasie, miedzy 16 a 19 maja 2009 roku, S. K. zabral w celu przywlaszczenia ustawiony w ogrodku
barowym parasol ogrodowy z logo Browardéw (...), stanowigcego wlasnosc Z. C. (1).

Opisany wyzej stan faktyczny ustalono na podstawie: czeSciowo wyjasnien S. K. (k 210 — 211, 248 — 251, 376 — 378,
379 — 381, 716v — 718v, 1232 — 1233), zeznan swiadkow Z. C. (k. 230 — 231, 824v — 825), K. K. (k. 275 — 276, 773), L.



S. (k. 155 — 157, 1308 — 1308v), protokotu ogledzin pojazdu marki V. (...) (k. 159-162), protokotu ogledzin rzeczy (k.
279-280), materialu pogladowego (k. 287, 477-478, k. 673-674).

S. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode M. S. (3). Przyznal jedynie, ze uderzyt pokrzywdzonego
w twarz, poniewaz chcial, aby ten opuécil klatke schodowa. Zaprzeczyl, aby domagal sie od M. S. papieroséw badz
pieniedzy. Odnoénie udzialu w przedmiotowym zdarzeniu drugiego z oskarzonych podniosl, iz jak przypuszcza,
obrazenia ciala M. S. spowodowal A. P., jednak tego nie widzial. Co do pozostalych czynéw przyznal sie do
ich popekienia, jednak podnioésl, ze kradziezy parasola ogrodowego dopuscil sie dla zartu, za$ parasol wyrzucil.
Natomiast do wnetrza samochodu V. (...) wszed}, poniewaz pojazd byl otwarty (uchylona szyba), jednak nie znalazl
tam niczego warto$ciowego, réwniez radia (S. K. k 43 — 46, 57, 210 — 211, 248 — 251, 376 — 378, 379 — 381).

W postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Ponownie przyznal jedynie, iz raz odepchnat
pokrzywdzonego i uderzyl go w twarz, poniewaz ten ostatni rzucit w niego kamieniem. Do pozostalych czynow
poczatkowo przyznal sie, poniewaz przestuchujacy go policjant obiecywal mu dozoér (S. K. k 716v — 718v).

W niniejszej sprawie przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien
potwierdzajac wyjasnienia zlozone poprzednio (S. K. k 1232 — 1233).

Oskarzony A. P. (1) przyznal sie jedynie do postuzenia sie wobec M. S. nozami. Wyjasénil, ze powodem konfliktu byta
E. F. (1) — M. S. uderzyl go kamieniem a nastepnie pieécig w tuk brwiowy, za$ kawalkiem szyby postugiwal sie sam
pokrzywdzony. W reakcji na to oskarzony chwycil dwa noze, ktérymi ugodzit M. S., przy czym stalo sie to przez
przypadek. Zaprzeczyl, aby zadal od M. S. papierosow, grozil mu, badz przeszukiwal ubranie (A. P. k 35 — 38, 49,
715V — 716V, 718).

Przed Sadem podtrzymal swoje stanowisko dodajac, ze byla to zwykla bojka, w ktorej wszyscy brali udziat (A. P. k
1320V — 1321).

Wyjaénienia oskarzonych zasluguja na wiare czeSciowo. Nie kwestionujg oni swego udzialu w zdarzeniu z 18
pazdziernika 2011 roku, chociaz inaczej przedstawiaja jego przebieg.

Przywola¢ nalezy w tym miejscu w pierwszej kolejnoéci zeznania pokrzywdzonego, ktore w toku postepowania
przechodzily ewolucje.

Po raz pierwszy pokrzywdzony zostal przestuchany juz nastepnego dnia po zdarzeniu. Zeznal wowczas, ze w trakcie
spozywania alkoholu oskarzeni atakowali go slownie, nastepnie A. P. chwycil kawalek szyby, ktorym chcial skaleczy¢
M. S,, jednak S. K. go powstrzymywal , po czym znéw obaj byli agresywni. Wtedy tez A. P. zazadal od pokrzywdzonego
wydania papierosa, a gdy ten odmowil, pobiegl na gore i wrocil z dwoma nozami chcac pokrzywdzonego okaleczyé,
jednak wytracita mu je E. F.. Zdarzenie przenioslo sie wowczas na zewnatrz budynku; wowczas tez A. P. ponownie
zaatakowal M. S. nozami rozcinajac mu twarz (M. S. k 18 — 20).

Podczas kolejnych zeznan M. S. podniosl, ze powodem zajscia bylo pozyczone wcze$niej A. P. 5 zlotych, ktoérych ten
nie chcial mu odda¢. Kiedy pokrzywdzony domagal sie zwrotu wspomnianej gotowki, A. P. chwycil kawalek szyby
moéwiac, ze go zabije. M. S. przestraszyl sie przewagi napastnikow; A. P. zazadal wowczas papierosa, lecz pokrzywdzony
powiedzial, ze mu nie da. W odpowiedzi uslyszal od A. P., ze go zabije, po czym udal sie na gore i wrocilt z dwoma
nozami, ktérymi prébowal ugodzié¢ pokrzywdzonego, jednak noze te wyrwala E. F.. W tym czasie S. K. szarpal M. S. i
przytrzymywal, probowal uderzy¢ i kilka razy kopnal. Zdarzenie przenioslo sie na zewnatrz budynku; A. P. w dalszym
ciagu wyzywal pokrzywdzonego i grozil mu, za$ S. K. do tego namawial. W pewnym momencie A. P. niespodziewanie
zaatakowal pokrzywdzonego uderzajac go nozami w twarz. W konicowej czeSci zeznan pokrzywdzony podnioslt, ze jego
zdaniem powodem awantury bylo zadania zwrotu 5 zlotych oraz odmowa wydania papierosa. M. S. dodal, ze gdy nie
zgodzil sie na wydanie papierosa, oskarzeni przytrzymywali go i przeszukiwali sprawdzajac, czy ma je przy sobie; M.
S. udalo sie jednak oswobodzi¢ (M. S. k 27 — 29; podobnie k 415 - 417).



Dalej, M. S. zeznal, ze gdy wrocil do budynku zastal zamkniete drzwi do pomieszczenia, w ktorym znajdowali sie E. F. i
A. P; kiedy drzwi te zostaly otwarte rozpoczela sie awantura — obaj oskarzeni probowali uderzy¢ pokrzywdzonego, A.
P. wrocil z kawalkiem szyby, ktora probowal ugodzié¢ M. S.. Kiedy szyba wypadla z jego rak, udal sie na gore, przyniost
dwa noze i nimi probowal uderzy¢ pokrzywdzonego. Noze te wytracila E. F.. Kiedy wszyscy opuscili juz budynek,
niespodziewanie A. P. zaatakowal pokrzywdzonego uderzajac nozami w twarz. M. S. nie wspominal przy tym o zadaniu
wydania papierosa, po odczytaniu jego wezeSniejszych zeznan podniosl, ze tego nie pamieta, lecz skoro tak moéwil, to
znaczy, ze tak bylo. Dodal rowniez, iz jego powodem zajScia byly wszystkie trzy powody (zadania zwrotu 5 zlotych,
odmowa wydania papierosa i jego dziewczyna — M. S. k 719 — 721, takze k 722 — 722v).

Podobny przebieg wydarzen M. S. podal podczas kolejnego przestuchania, z udzialem bieglego psychologa (k 9go7v
- 912v).

Przestuchiwany ponownie przed Sadem M. S. utrzymywal, ze S. K. nie bral w istocie aktywnego udzialu w
przedmiotowym zajSciu, a nawet powstrzymywal A. P., za$ papierosy prawdopodobnie nie zostaly mu zabrane, mog}
je zgubié w czasie zaj$cia, powiedzial o nich ,,po zlo$ci” na oskarzonych. (M. S. k 1257 — 1259v).

W kolejnych zeznaniach — sktadanych réwniez w obecnosci psychologa — M. S. podnidst, ze przestuchujacy go policjant
stwierdzil, ze jedli powie, ze co§ mu zginelo, sprawcy ,pdjda siedzie¢”, wiec on ,,po zloéci” zeznal, iz zginely mu
papierosy (M. S. k. 1355v — 1356).

Wobec niespdjnosci i sprzecznoSci w zeznaniach M. S. przedstawiajacego przebieg przedmiotowych zdarzen,
szczegblnego znaczenia nabieraja zeznania E. F. (1) bedacej rowniez naocznym obserwatorem tychze wydarzen.

E. F. w pierwszych zeznaniach opisala przebieg wydarzen w ogblnym ksztalcie w sposob zgodny do podanego przez
M. S. — A. P. zachowywal sie bardziej agresywnie wobec pokrzywdzonego, chociaz zachowan tego rodzaju nie unikatl
rowniez S. K., ktory rowniez werbalnie naklanial do pobicia M. S.. Pojawia sie tu rowniez motyw 5 zlotych jako
rozliczen miedzy A. P. a M. S.. Zasadniczo jednak zachowania oskarzonych, wypowiadane przez nich stowa, wskazuja,
iz celem ich dzialania bylo pobicie pokrzywdzonego. E. F. stanowczo zeznala jednak, ze nie widziala, aby oskarzeni
zadali od M. S. papieros6w badz innej rzeczy, sam pokrzywdzony o czyms takim jej p6zniej nie mowil (E. F. k 23).

Swoje stanowisko podtrzymatla podczas kolejnych przestuchan, zaznaczajac jedynie, ze pare dni p6zniej M. S. mowit
jej, iz podczas zajs$cia oskarzeni chcieli od niego papierosy (vide k 721v — 722; E. F. k 721 — 722, 1259V - 1260).

W $wietle powyzszych dowodéw nie ulega w istocie watpliwosci, Ze oskarzeni dopuécili sie pobicia pokrzywdzonego,
za$ A. P. poslugujac sie nozami spowodowal nadto u M. S. obrazenia twarzy. Owo pobicie pokrzywdzonego bylo
zasadniczym celem dzialania oskarzonych; zeznania M. S. i E. F. sa w tej czeéci spojne. Nie wyklucza to pojawienia
sie rOwniez innego zamiaru — zaboru mienia — i realizacji tegoz zamiaru. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy musi by¢
jednak oparte na solidnych podstawach dowodowych. Tymczasem M. S. w tej czeéci swoich zeznan (dotyczacych prob
zaboru papierosoéw) jest niekonsekwentny i niespdjny, az po ostatecznie wycofanie sie z tego fragmentu przebiegu
zdarzen. Obecna podczas calego zajécia E. F. wielokrotnie w swoich zeznaniach podkres$la wrecz, ze nie widziala,
aby oskarzeni probowali cokolwiek zabra¢ pokrzywdzonemu, w tym papieroséw. Gdyby wiec tego rodzaju sytuacja,
poprzedzona przeszukiwaniem M. S. miala miejsce, z pewnoécia nie uszloby to uwadze E. F.. Nie mozna wykluczy¢,
ze podczas dynamicznie rozwijajacych sie zdarzen A. P. zapytal pokrzywdzonego o papierosy, lecz chcial, aby ten
oskarzonego nimi poczestowal. Odmowa ze strony M. S. byla jednym z motywéw eskalacji przemocy (vide np. M. S.
k 29), jednak nie w celu wejécia w posiadanie wspomnianych papieroséw wbrew woli ich wlasciciela, lecz jako jeden
z powodéw — obok wezeéniejszego, zasadniczego, zatargu o E. F., a takze upominania sie o 5 zlotych — pobicia M. S..
Dodac¢ nalezy wreszcie, ze oskarzeni mieli nad pokrzywdzonym przewage, ktora z tatwoscig mogli wykorzystaé, gdyby
rzeczywidcie chcieli zagarnac jakakolwiek cze$¢ mienia M. S..

Ustalajac motyw, z jakim dzialali oskarzeni, wypada odwola¢ sie do zeznan funkcjonariusza policji R. W. (2) (k.
1369 — 1370). Podejmowal on interwencje na placu (...), gdzie bezpos$rednio po przedmiotowym zajsciu znalazl



sie pokrzywdzony wraz z E. F.. Z ich spontanicznej relacji wynikalo, ze powodem zajScia byla kl6tnia ,0 jakies
sprawy zwiazane z wiezieniem”; Swiadek nie pamietal, czy motywem zaj$cia byto rowniez zadanie papierosow. Mozna
wiec przyjac, ze gdyby bylo inaczej, rowniez i ten szczeg6l zostalby przez $§wiadka zapamietany badz utrwalony w
sporzadzonej notatce.

Zeznania M. S. poddawane byly weryfikacji z punktu widzenia wiedzy psychologicznej — $wiadka przestuchano
w obecnosci bieglego psychologa. W opinii wykluczono wystepowanie u pokrzywdzonego zaburzen, jednak stres i
dyskomfort psychiczny, a takze dolegliwoSci fizyczne zostaly ocenione jako istotne zrodla wplywajace na ograniczenie
w odtwarzaniu szczegotow przedmiotowego zdarzenia. Jednoczesnie — jak podniosta biegla — pojawily sie naturalne
procesy zwigzane z uplywem czasu wplywajace na ograniczenia w odtwarzaniu szczegdtow, a takze opor psychiczny
wystepujacy podczas ttumaczenia rozbiezno$ci w dotychczasowych zeznaniach (opinia k 940 — 942, 1342v — 1243,
1402 — 1403).

Powyzsza opinia — jakkolwiek wiarygodna — nie tlumaczy jednak wszystkich rozbieznoéci w zeznaniach
pokrzywdzonego. W istocie, po raz pierwszy pokrzywdzonego przestuchano dzien po zdarzeniu (k 18 — 20) i jego
dolegliwosci fizyczne polaczone ze stresem mogly powodowaé dyskomfort psychiczny. Zlozone wéwczas zeznania nie
sa jednak obszerne, M. S. pozostawal w logicznym kontakcie, jego przestuchanie odbylo sie za zgoda lekarza (vide
K. K. k 1370 — 1370v). w postepowaniu przygotowawczym byl przestuchiwany jeszcze dwukrotnie, gdzie element
dolegliwosci fizycznych, a takze stresu wywolanego samym zdarzeniem ulegl niewatpliwemu oslabieniu. Tymczasem
zaré6wno podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, jak tez kolejnych podczas postepowania sadowego,
o zastrzezeniach co do poprzednich przestuchan nie wspominal, nie potrafige przekonujaco wyjasnié przyczyny
takiego stanu rzeczy. W szczegblnoSci, nie potwierdzily sie sugestie M. S., jakoby za namowg funkcjonariusza
policji, ktory go przestuchiwal, powiedzial, ze podczas zdarzenia zostaly zabrane mu papierosy. Przestuchany na te
okoliczno$é K. K. (2) (k 1370 — 1370v) stanowczo zaprzeczyl, aby tego rodzaju fakt mial miejsce. Podzieli¢ nalezy
konkluzje bieglej, iz do zeznan M. S. zlozonych na ostatniej rozprawie nalezy podej$é z rezerwa — juz wcze$niej
widoczna byla w zeznaniach tych tendencja do bagatelizowania tej fazy zdarzenia, ktéra poprzedzila spowodowanie
obrazen ciala przez A. P., a takze roli, jaka odgrywal w calym zdarzeniu S. K.. Wezeéniejsze jego zeznania wskazujg
jednak na bardziej aktywng role tego ostatniego oskarzonego, przy czym niewatpliwie bardziej agresywnie zachowywat
sie A. P..

Niestalo$¢ w zeznaniach M., S. widoczna jest rowniez w szczegdblnie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych opisie fragmentu zdarzenia, jakim jest proba zawladniecia papieroséw nalezacych do
pokrzywdzonego. W pierwszych zeznaniach jedynie wspomina on, Ze jeden z napastnikéw (A. P.) zazadal, aby dal mu
papierosa, kiedy zas odmoéwil, pobiegl na gore i wrocil z nozami cheac go okaleczyé (M. S. k 19v). Z wypowiedzi tej
nie wynika jednak w sposéb jednoznaczny, czy zachowanie pokrzywdzonego (odmowa poczestowania papierosem)
jedynie dopelilo wzburzenia oskarzonego, ktory powrdcil z zamiarem uszkodzenia ciala M. S., czy tez zamiarem jego
bylo pozbawienie wladztwa pokrzywdzonego nad wspomnianymi papierosami. Podobnie M. S. przedstawia przebieg
zdarzenia podczas nastepnego przestuchania, jednak dodaje, iz bezposrednio przed zagdaniem papierosa, mial on w
reku kawalek szyby (M. S. k 27v — 28). W kolejnych zeznaniach utrzymuje, ze kiedy E. F. wytracila A. P. przyniesione z
gbry noze, to oskarzony chcial od niego papierosy, przy czym opis tego stanu rzeczy (,,chcial ode mnie papierosy, fapat
mnie za kieszen i mowit daj szluga” — vide k 416) sugeruje, iz A. P. chcial, aby pokrzywdzony go poczestowal (M. S. k
416). Przed Sadem poczatkowo twierdzil, ze nie pamieta, czy zadano od niego papierosy (k 720), po czym przypomniat
sobie, ze po wytraceniu nozy A. P. lapal go za kieszenie i méwil ,,daj szluga”, przy czym nie wkladal mu rak do kieszeni
(M. S. k 721). W nastepnych zeznaniach pokrzywdzony utrzymuje, ze kiedy S. K. prébowal odciagaé A. P, ten ,,chcial
ode mnie szluga, ale ja mu powiedzialem, zZe mu nie dam (vide k 908v). Dalej, przed Sadem nie potwierdzil swoich
wezedniejszych zeznan stwierdzajac, Ze nie wie, jak bylto z tymi papierosami, o ktérych powiedzial ,,po zlo$ci” (M. S. k
1258), ostatecznie stwierdzajac, iz zadnej kradziezy papieros6w nie bylo (M. S. k 1355v — 1356).

Skoro wiec nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy oskarzeni (zwlaszcza A. P.) zamierzali dokonaé kradziezy
papierosow nalezacych do M. S. uzywajac do realizacji tego celu przemocy badZz poshugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem czy tez odmowa poczestowania A. P. papierosem byla jednym z motywow dalszego agresywnego



zachowania oskarzonych, a zwlaszcza A. P. (tak np. sam pokrzywdzony k 29), nalezalo przyjac, ze to ta druga
motywacja legla u podstaw dalszego postepowania oskarzonych. Skoro tak, nie mozna podzieli¢ stanowiska
oskarzyciela publicznego, iz oskarzeni usilowali dokona¢ kradziezy papieroséw, co rzecz jasna nie zwalnia ich od
odpowiedzialnoS$ci karnej, o czym nizej.

W postepowaniu przygotowawczym S. K. postawiono ponadto trzy zarzuty popelnienia przestepstw przeciwko mieniu,
do ktérych poczatkowo sie przyznal. Jego wyjaénienia z postepowania przygotowawczego zastuguja na wiare. Sam fakt
dokonania kradziezy potwierdzony zostal zeznaniami Swiadkéw Z. C. (1) (k. 230 — 231, 824v — 825) oraz K. K. (3) (k.
275 — 276, 773), atakze L. S. (k. 155 — 157, 1308 — 1308v). Tym ostatnim nalezy jednak po§wieci¢ nieco wiecej miejsca.

W Swietle zeznan L. S. okolicznoéci wlamania do nalezacego do niego pojazdu zdaja sie nie budzi¢ wiekszych
watpliwoéci. Swiadek zeznal, ze 10 kwietnia 2010 roku okolo godziny 20.00 nalezacy do niego pojazd V. (...) pozostawit
na parkingu przy ul. (...) w L.. Pojazd ten zamknal na centralny zamek, czego byl pewien. Nastepnego dnia, okolo
godziny 11.00 stwierdzil wlamanie do samochodu — drzwi od strony kierowcy byly niedomkniete, zas wewnetrzne rygle
w drzwiach ustawione w pozycji otwarte. Z wnetrza zginely odtwarzacz CD marki K. o warto$ci 200 zl oraz dokumenty
pojazdu. Samochod nie nosit widocznych §ladow wlamania, za§ zamki w drzwiach sprawialy wrazenie sprawnych (L.
S.k 155 — 157). Dopiero po pewnym czasie pokrzywdzony stwierdzil, ze wkladki zamka byly uszkodzone — mozna bylo
je otworzy¢ nie tylko oryginalnym kluczem, ale réwniez dowolnym przedmiotem (L. S. k 1308v). Pokrzywdzony nie
wyrazil zgody na zabezpieczenie wkladek zamka przez policje i poddanie ich badaniu mechanoskopijnemu, poniewaz
oznaczalo to faktyczne wylaczenie pojazdu z ruchu, zas samochod byl mu potrzebny (L. Siemczyk, tamze). Okoliczno$ci
te maja tym bardziej istotne znaczenie, ze S. K. co prawda przyznal sie do popeklienia réowniez i tego czynu, lecz
wyjaénil, iz samochd6d byl otwarty, za§ wewnatrz niczego nie byto, w tym radia, wiec niczego stamtad nie zabral i
opuscil pojazd (S. K. k 250, 377). Co prawda, w p6Zniejszych wyjasnieniach zanegowal swoje wczesniejsze wypowiedzi
utrzymujac, ze zlozyl je za namowa policjantow, ktorzy obiecali mu dozor, jednak nie sa to wiarygodne twierdzenia.
Oskarzony podaje nieco szczegblow dotyczacych samych czynéw, odnosnie wlamania do samochodu V. (...) jego
wyjaénienia kwestionuja wcze$niejsze przyznanie sie; gdyby wiec S. K. pozbawiony byl — jak utrzymuje p6zniej
— swobody wypowiedzi opierajac sie wylacznie na sugestiach funkcjonariuszy policji, jego procesowe wypowiedzi
bylyby pozbawione wspomnianych wyzej elementéw. Uznajgc za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym wypada zauwazy¢ jednak, ze nie przesadzajg one sprawstwa S. K. co do wlamania
do samochodu L. S., a wrecz je kwestionuja. Oskarzony nie zaprzecza bowiem, ze byl we wnetrzu pojazdu, ktory
byl otwarty, jednak niczego stamtad nie zabral. OczywiScie, twierdzenia te mozna réwniez traktowaé¢ w kategorii
przyjetej linii obrony, tyle jednak, ze zaden dowdd skutecznie ich nie podwaza. Co wiecej, oskarzony kwestionuje
ta droga popelnienie przestepstwa o najnizszej warto$ci skradzionego mienia; gdyby zamierzal umniejszy¢ swoja
odpowiedzialnoé¢ — chociazby finansowa — racjonalnym byloby kwestionowanie popelienia pozostalych przestepstw
przeciwko mieniu.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika jedynie, ze samoch6d zamknal okolo godziny 20.00, za$ o 11.00 nastepnego dnia
stwierdzil, iz jest on otwarty i brakuje w jego wnetrzu odtwarzacza CD oraz dokumentow. Obdarzajac wiara te zeznania
(o czym nizej) wypada stwierdzié, ze do przedmiotowego wlamania doszlo miedzy wymienionymi wyzej godzinami,
przy czym w zaden sposob nie mozna precyzyjniej czasu tego okreéli¢. Z wyjasnien S. K. rdwniez nie wynika, nawet w
przyblizeniu, o ktérej przebywal on w samochodzie L. S., podkresla jednak, ze niczego w nim nie znalazl, za§ samochdd
byt otwarty. Skoro tak, to — zdaniem Sadu — nie mozna wykluczy¢, ze wezeéniej nieustalona osoba dokonala wlamania
do tego samochodu uszkadzajac zamki w drzwiach, zabrala odtwarzacz CD i dokumenty, a dopiero pdzniej, niezaleznie
od tego, do samochodu dostal sie oskarzony. Te wersje wydarzen w Swietle zgromadzonych dowodoéw nalezalo przyjac
za najbardziej adekwatna.

Zeznania L. S. zasluguja na wiare. Nie zmienia tego fakt, iz odmoéwit on zabezpieczenia przez Policje wkladek zamka do
badan mechanoskopijnych — §wiadek wytlumaczyt przyczyne takiego stanu rzeczy (vide k 1308 — 1308v) i stanowisko
to jest przekonujace. Niezaleznie od tego wypada stwierdzi¢, ze nie da sie wiec ustali¢ w jaki sposéb otwarty zostal
zamek w drzwiach samochodu. Zauwazy¢ mozna jedynie, iz byt on dosy¢ wyrafinowany, skoro pokrzywdzony dopiero



po pewnym czasie uzytkowania pojazdu stwierdzil uszkodzenie zamka. Tymczasem sposo6b dzialania oskarzonego w
przypadku pozostalych przestepstw przeciwko mieniu byl zdecydowanie prostszy.

W tej czeéci wyjasnien S. K., ktére zasluguja na wiare nie kwestionuje on kradziezy parasoli reklamowych oraz
wlamania do samochodu F. (...). Wspomnie¢ nalezy jedynie w tym miejscu, ze bez znaczenia z punktu widzenia prawno
— karnego pozostaje, co oskarzony zrobil z zabranymi parasolami. Istotne jest, ze zabral je w celu przywlaszczenia,
czemu dal wyraz dysponujac nimi jak wia$ciciel.

Pozostale zeznania $wiadkow: M. B. (k. 16-17), M. K. (k. 773v), T. C. (k. 773v-774), G. C. (k. 774), A. M. (k. 774-774V),
K. L. (k. 1260-1260V) nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Dowody nieosobowe: protokél uzycia wobec A. P. i S. K. urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k. 4, 6), protokol
zatrzymania rzeczy (k. 7-9), protokél ogledzin miejsca zdarzenia (k. 10-12), opinia dotyczaca doznanych obrazen
M. S. (k. 66), protokdl ogledzin pojazdu marki V. (...) (k. 159-162), protokdl ogledzin rzeczy (k. 279-280), material
pogladowy (k. 287, 477-478, k. 673-674), dokumentacja lekarska dotyczaca M. S. (k. k. 67-70, k. 383-390, 418-425,
863-865), opinia Laboratorium (...) w L. z zakresu badan genetycznych (k. 1040-1041), opinia bieglego lekarza
sadowego (k. 1012-1012v) zasluguja na wiare — zostaly sporzadzone przez kompetentne podmioty i nie byly przez
strony kwestionowane.

Konsekwencja przyjecia, ze oskarzeni nie dzialali z zamiarem usilowania kradziezy papierosé6w nalezacych do
pokrzywdzonego bylo wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanego im czynu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2 k.k.

W $wiatle poczynionych ustalen niewatpliwie dopuscili sie pobicia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 158 § 1 k.k.

Jest to przestepstwo z narazenia, gdzie sposéb dzialania sprawcéw przesadza o sprowadzeniu niebezpieczenstwa
utraty zycia badz skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.kk. lub 157 § 1 k.kk. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 7.01.2008r. w sprawie IV KK 342/07 (LEX nr 346567) ,Stypizowany w art. 158 § 1 k.k. wystepek
ma charakter materialny w tym znaczeniu, ze jako skutek dla tego typu przestepstwa nalezy traktowac juz samo
narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. lub narazenie go na dalej
idace niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub nawet utraty zycia. Stad tez dla
przypisania sprawcy popelnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane jest ustalenie jego udzialu w
pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan realnego, bezpos$redniego zagrozenia wystgpienia skutkoéw
wymienionych w tym przepisie”. W niniejszej sprawie sposéb zadawania cioséw przez oskarzonych, werbalne
zachecanie S. K. do dalszego bicia stwarzaly realne niebezpieczenistwo ciezkich obrazen ciala lub skutku okre$lonego
w art. 157 § 1 k.k.

Natomiast A. P. odpowiada na podstawie art. 159 k.k. To on uzyt kawalka szyby, ktéra miala ceche niebezpiecznego
przedmiotu w rozumieniu art.159 k.k. obiektywnie czyniaca ja zdolna do spowodowania skutku, tj. narazenia
pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. lub uszczerbek wskazany w art. 156 § 1 k.k.
Dla uzasadnienia kwalifikacji mozna przytoczy¢ kilka orzeczen. I tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
19.12.2007r. IT AKa 429/07 (Prok. i Pr.-wkl 2008/9/24) czytamy :"Podmiotem przestepstwa z art. 159 k.k. moze by¢
- w odréznieniu od kwalifikowanych przestepstw okreslonych w art. 158 § 2 k.k. i 158 § 3 k.k. - nie kazdy uczestnik
bojki lub pobicia, ale tylko taki, ktory uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu (...). Za
podstawe do analizy, czy mamy do czynienia z "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem", nalezy bra¢ zawsze
pod uwage tylko i wylacznie skutki wigzace sie z normalnym, zwyklym uzyciem przedmiotu, a nie jego uzyciem
w sposob niebezpieczny. Chodzi wiec wylacznie o przedmioty, ktorych kazde normalne uzycie wobec innej osoby
zawsze stwarza realne zagrozenie dla zycia”. Podobnie Sad Apelacyjny Bialymstoku w sprawie II AKa 66/00 (OSA
2001/11/76) :"Podmiotem przestepstwa z art. 159 k.k. moze by¢ - w odr6znieniu od kwalifikowanych przestepstw
okre§lonych w art. 158 § 2 art. 158 § 3 k.k. - nie kazdy uczestnik bojki lub pobicia, ale tylko taki, ktéry uzywa broni
palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu”.



Do tego A. P. postuzyl sie nadto dwoma nozami, ktérym spowodowal u M. S. obrazenia ciala, o jakich mowa w art. 157
§ 1 k.k. co uzasadnia przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z uwzglednieniem powyzszego przepisu.

Poza sporem pozostaje kwalifikacja pozostalych czynéw przypisanych S. K. — dopuscil sie on kradziezy zwyklej w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k. oraz kradziezy z wlamaniem, o jakiej mowa w art. 279 § 1 k.k.

Natomiast od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V S. K. nalezalo uniewinnic.
Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze treéc art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k.
S. K. nie figuruje w kartotece K., natomiast A. P. byt karany wielokrotnie (dane o karalnos$ci k 1388, 1390-1391).

Pierwszy z wymienionych oskarzonych w okresie popelnienia przypisanych mu czynéw pozostawal pod nadzorem
kuratora rodzinnego ze wzgledu na przejawy demoralizacji, przy czym przebieg procesu resocjalizacji przebiegal
pomyslnie (wywiad Srodowiskowy S. K. k 263 — 265). Natomiast A. P. oceniony zostal jako jednostka silnie
zdemoralizowana, popelniajacy pierwsze czyny przestepne w wieku 10 — 11 lat, wobec ktérego orzekano liczne nadzory
kuratora rodzinnego (wywiad §rodowiskowy k 410 — 411).

Pierwszy z przypisanych oskarzonym czyndéw charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Zarowno A. P., jak tez S. K. byli pod wplywem alkoholu, pozornie blahy konflikt za ich sprawa przerodzilt sie w
fizyczna agresje. Niewatpliwie wieksze natezenie owej agresji wykazywal A. P., on tez postugiwal sie niebezpiecznymi
przedmiotami. Zwlaszcza uzycie dwoch nozy wobec pokrzywdzonego, godzenie nimi w twarz M. S., prowadzilo nie
tylko do skutkdw, o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k. ale rowniez moglo nie$é za soba daleko powazniejsze konsekwencje.
Uraz twarzy, niezaleznie od wspomnianych skutkéw, byl niewatpliwie dotkliwy dla pokrzywdzonego. Zauwazy¢ nalezy
wreszcie, ze do wspomnianego urazu doszlo w koncowej fazie zajécia, gdy M. S. opuszczal juz miejsce zdarzenia; w
zachowaniu A. P. trudno dopatrze¢ sie przypadkowosci — chcial on zada¢ tego rodzaju ciosy.

W tym stanie rzeczy calkowicie zasadne bylo réwniez orzeczenie wobec A. P. §rodka karnego, o jakim mowa w art. 46
§ 1 k.k. jako zwrot poniesionych kosztow rehabilitacji.

Pozostalych czynow przypisanych S. K. oskarzony dopuscil sie jako nieletni, stad tez — dajac prymat wychowawczemu
walorowi kar — Sad orzekl kary w drodze nadzwyczajnego zlagodzenia, za§ na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody wzgledem pokrzywdzonych podmiotow.

Okolicznosci, o jakich mowa powyzej uwzgledniono takze przy wymiarze kar lacznych wobec S. K..

Sad nie znalazl podstaw, aby warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zwazywszy na
powyzszy stan rzeczy.

Nadto Sad na podstawie art. 618 § 1 ust. 11 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz wystepujacych w
sprawie obroncéw wynagrodzenie za obrone sprawowanag z urzedu.

Z uwagi na sytuacje materialno — finansowa oskarzonych Sad uznal, ze obcigzanie ich kosztami procesu bedzie
bezcelowe i zbyt uciazliwe, wiec na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia kosztow sadowych i oplat.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.



