IVK359/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqadowego Sqd Okregowy w Lublinie ustalil w sprawie nastepujqcy
stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2008 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarla umowe podwykonawcza nr (...) z (...) sp. Z 0.0. z
siedzibg w K.. W imieniu (...) S.A. umowe podpisal pelnomocnik spoiki (...), zas w imieniu B. — prezes zarzadu T. P..
Przedmiotem umowy byla budowa Zakladu (...) w L.. Paragraf pierwszy punkt drugi umowy okreslal wynagrodzenie
podwykonawcy na kwote 7.090.000,000 z} netto. Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 rozpoczecie prac budowlanych miato
nastgpi¢ w dniu 10 lipca 2008 roku za$ zakonczenie okre$lono na dzien 15 lipca 2009 roku

(zeznania $wiadka A. S. /k. 1306v-1310, 755-757v, 179-181/, dokumentacja dot. wspolpracy S. i B. /k. 183-200/,
czeSciowo wyjadnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204v/, opinia bieglego z zakresu ksiegowosci R. S. /k.
1943-1979/).

Na podstawie zawartej przez (...) sp. z 0.0. umowy podwykonawczej ze (...) S.A. zostala sporzadzona umowa
podwykonawcza pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) P. W. (1) z siedzibg w D.. Do podpisania przedmiotowej umowy doszto
w dniu 27 czerwca 2008 roku. W imieniu B. umowe podpisal prezes zarzadu T. P. za§ w imieniu (...) wlasciciel — P. W.
(1). Umowa ta przenosila wprost zakres robdt narzuconych przez (...) S.A. na (...) sp. z 0.0. Zgodnie z paragrafem 2
tejze umowy wynagrodzenie (...) zostalo okre§lone na kwote 6.274.650,00 zl netto. Z kolei § 3 ust.1 pkt 1 wskazywal,
ze w sklad umowy wlaczono dokumentacje (...) S.A. — (...) sp. z 0.0. Strony o§wiadczyly, ze z trescia tej dokumentacji
zapoznaly sie.

(zeznania T. P. /k. 1819-1821v, 861v-863v, 85v/, wyjaénienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203,204v/, umowa
podwykonawcza pomiedzy (...), a (...) /k. 86-93/, czeSciowo wyjasnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204Vv/, opinia
bieglego z zakresu ksiegowosci R. S. /k. 1943-1979/).

W zwigzku z zawarciem umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) wladciciel tej ostatniej — P. W. (1) zaczal poszukiwaé
dalszych podwykonawcéw znajdujacych sie w bliskiej odleglosci od realizowanej budowy. Przystepujac do uméw z
podwykonawcami oskarzony majac przekonanie o tym, ze kontrakt zostanie zrealizowany mial zamiar wywigzaé sie
z platnodci. Stad tez poczatkowo otrzymujac transze za realizacje kontraktu placil za wystawiane faktury. Zamiar
jego ulegl zmianie poczynajac od daty kiedy powzial wiadomo$é, ze S. a posrednio B. nie wywiazg sie w caloéci
z uzgodnien i nie otrzyma on przewidywanych przez siebie zyskow, szacowanych na kwote okolo miliona zlotych.
Wowecezas mial juz pelna §wiadomo$¢ tego, ze jezeli zaplaci za kolejne dostawy towarow i ustug jego firma nie zarobi
na wykonywanym kontrakcie. Wybral wowczas opcje przelewow $rodkéw finansowych na konto swoje oraz swojej
zony A. W. a takze konto prowadzonej przez niag firmy (...). Z kwot przelanych przez B. placil raty leasingowe oraz
dokonywal wplat do urzedu skarbowego. Spowodowalo to deficyt finansowy uniemozliwiajacy realizacje kontraktu
w stosunku do podwykonawcéw oskarzonego. P. W. (1) mial tego pelng $wiadomo$¢, dlatego zamawiajac towary i
ustugi po przelaniu pieniedzy na konto swoje i A. W. mial pelng Swiadomo$¢ tego, ze nie jest w stanie wywigzacé sie z
zawieranych zobowigzan. Pomimo tego odbieral towar i ustugi nie ptacac wykonawcom i nieprawdziwie zapewniajac,
ze uiéci naleznosSci w sytuacji kiedy wiedzial, ze to nie nastapi, poniewaz $rodki przeznaczone na realizacje kontraktu
przeznaczyl na inne cele w tym realizacje planowanego przez siebie zarobku.

Pierwsza umowa zostala zawarta w dniu 10 lipca 2008 roku z P.W. (...) S. S. (1), a jej przedmiotem byly uslugi
transportowe w zakresie przewozu ziemi, piachu i betonu. Umowe te podpisano na terenie budowy przy ul. (...) w L..
Strony umowy rozliczaly sie na podstawie faktur wystawianych przez PW (...).

S.S. (1) za $wiadczone na rzecz (...) ushugi wystawil acznie 16 faktur w okresie od 4 lipca 2008 r.(...) do 15 grudnia 2008
r. ((...)) nalaczng kwote brutto 278.408,27 z1. P. W. (1) wywiazywal sie zaciagnietych zobowigzan do listopada 2008 r.,
w tym czasie zaplacil za 10 z 16 faktur. Wszystkie platnosci zostaly przeprowadzone przez rachunek firmowy (...). Po tej



dacie nie dokonywal wymagalnych platnosci. Brak zaplaty P. W. (1) thtumaczyl problemami finansowymi zwigzanymi z
zaleganiem z zaplata naleznych mu pieniedzy przez gléwnego wykonawce budowy (...) S.A. i B., wiedzac, ze pienigdze
na realizacje kontraktu przeznaczyl na inne cele i nie ma mozliwoéci wywiazania sie powzietych zobowiazan. Laczna
kwota zaleglych naleznoéci na rzecz P.W. (...) wyniosla 119.137,27 z}. Wartosé ta stanowi sume nieuregulowanych
przez P. W. (1) platno$ci za faktury nr (...) na kwote 18.767,87 z}), (...) na kwote 34.221,00 z}, nr 11/11/2008 na kwote
19.745,70 zl, (...) na kwote 18.550,10 z}, (...) na kwote 19.068,60 zl), nr 8/12/2008 na kwote 8.784,00 zl.

(zeznania S. S. (1) /k. 1822-1822v, 699-700, 37-40, 43/, zestawienie faktur PW S. /k. 5, 7-9/, czeSciowo wyjasnienia
P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204V/, opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci R. S. /k. 1943-1979/).

Kolejna umowa zostala zawarta z przedsiebiorstwem (...) sp.j. z siedziba w L. przy ul. (...). T. S. byl wspolnikiem tej
firmy do dnia 1 kwietnia 2009 roku, po czym wspotwlasno$é zostala podzielona pomiedzy dotychczasowa wspolniczke
M. L. (1) a E. R.. Wspdlpraca miedzy firmami rozpoczela sie od zamoéwienia podpisanego przez P. W. (1), ktore zostalo
przestane do firmy (...) za po$rednictwem faksu. Nigdy pomiedzy firma (...) a M. nie doszlo do zawarcia umowy w
formie pisemnej. W ramach wzajemnej wspoélpracy firma (...) miala $wiadczyé na rzecz firmy (...) ushugi w zakresie
dostawy na teren budowy kruszywa dolomitowego.

W poczatkowym okresie P. W. (1) wywiazywal sie z zobowigzan, regulowal nalezno$ci wynikajace z wystawionych
faktur. Zaplacit za dwie pierwsze faktury tj. za fakture nr (...) i za fakture nr (...). Z trzeciej w kolejnoéci faktury nr (...) z
24 listopada 2008 r. zaplacil jedynie 5.000 zt z kwoty 46.572,04 z}. Nastepnie P. W. (1) nie dokonal platnoéci z faktur
nr (...). Rdwniez i w tym przypadku P. W. (1) thumaczyl brak platnosci faktur opéznieniami w realizowaniu zaplaty
przez swojego zleceniodawce, zapewniajac, ze zaptaci pomimo tego, ze wiedzial, ze tego nie zrobi, gdyz zrealizowal
swdj zysk z kontraktu. Lacznie firma (...) dokonala zaplaty na rzecz M. sp.j. kwoty 41.416,15 zl, do zaplaty pozostata
za$ kwota 132.355,71 zl.

(zeznania $wiadka M. L. (1) /k. 1300-1301v, 699-699v, 34-37/, zeznania T. S. /k. 1881, 751-751v, 77/, zeznania S. S. (1)
/k.1822-1822v, 699-700, 37-40, 43/, zestawienie faktur M. /k. 11-22/, czeSciowo wyjasnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v,
203-204Vv/, opinia bieglego z zakresu ksiegowosci R. S. /k. 1943-1979/).

Szukajac kolejnych podwykonawcow P. W. (1) skontaktowal sie z M. P. wlascicielem firmy Zaklad Ushug (...) z siedziba
w N., w celu nawigzania wspoélpracy, ktoérej przedmiotem mialo byé $§wiadczenie uslug polegajacych na wynajmie
zamiatarki ulicznej na terenie budowy fabryki opakowan aluminiowych przy ul. (...) w L.. Miedzy firmami nigdy nie
doszto do zawarcia umowy w formie pisemnej, a wspolpraca odbywala sie na podstawie zaméwienia podpisanego
przez P. W. (1) i przekazanego do firmy (...). Podobnie jak poprzednio, takze i w tym wypadku w poczatkowym okresie
wspolpraca ukladala sie dobrze, P. W. (1) regulowal naleznosci na rzecz Zakladu Uslug (...). Za §wiadczone na rzecz
(...) ushugi (...) wystawil tacznie 16 faktur w okresie od 31 lipca 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. na lgczng kwote
75.175,40 zL. Pokrzywdzony otrzymat cztery platnos$ci, ktére obejmowaly pie¢ faktur - nr (...), (...), (...), (.01 (...)
- na laczna kwote 39.747,60 zl. Ostatecznie P. W. (1) nie uicit wymagalnej zaplaty wynikajgcej lgcznie z 11 faktur
wystawionych przez (...) doprowadzajac tym samym firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
75.176,40 zlotych. Zalegloéci w platnosciach ttumaczyl trudno$ciami finansowymi, wiedzac z czego one wynikaly i
nieprawdziwie zapewniajac co do tego, ze faktury zostana zaplacone. Nie mogl tego zrobic z przyczyn o ktérych byla
mowa wyzej. W dniu 5 listopada 2009 r. M. P. wyslal do firmy (...) ostateczne wezwanie do zaplaty, pomimo tego P.
W. (1) nie uregulowal zaciggnietych zobowiazan.

(zeznania $Swiadka M. P. /k. 1306-1306v, 757v-758, 214v-215v/, dokumentacja dot. wspolpracy P. W. i M. P. /k.
217-235/, czeSciowo wyjasnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204v/, opinia bieglego z zakresu ksiegowosci R. S. /
k. 1943-1979/).

K. T. dzialajacy pod firmg P.T.H.U. (...) K. T. z siedziba w G. wspoélprace z (...) rozpoczat od lipca 2008 r. Jej
przedmiotem bylo §wiadczenie przez pokrzywdzonego ustug w zakresie wywozu ziemi z terenu budowy fabryki
opakowan aluminiowych przy ul. (...) w L.. Firma (...) K. T. wystawila na (...) 15 faktur VAT na kwote 258.969,40 zl,
z czego P. W. (1) oplacil szesé¢ faktur na kwote 102.778,90 zl. Zaplaty za te faktury dokonano w czterech transzach.



Firma (...) $wiadczyla ustugi i wystawiata faktury do 31 marca 2009 r. W sumie P. W. (1) nie uregulowal zaplaty
za wykonane przez pokrzywdzonego ushugi, objete wystawionymi fakturami o numerach (...), przez co doprowadzit
K. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 156.190,50 zk. I w tym przypadku brak platnosci
nastgpit z uwagi na to, Ze oskarzony przeznaczyl pieniadze na realizacje kontraktu na inny cel. Majac tego Swiadomos§é
poczynajac od lipca nie placil za wykonane ustugi majac na ten cel pieniadze.

(zeznania K. T. /k. 1552-1553v, 758, 236/, dokumentacja dot. wspolpracy P. W. i K. Tkaczka /k. 238-244/, czeSciowo
wyjaénienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204Vv/, opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci R. S. /k. 1943-1979/).

J. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Z.R.1.B.-B. z siedziba w S.. Do nawiazania wspdlpracy z (...)
doszlo w lipca 2008 r., strony nie podpisaly zadnej umowy, a podstawa realizacji dostawy towaru byly zamoéwienia
skladane przez P. W. (1). Przedmiotem kooperacji bylo dostarczanie na teren budowy przy ul. (...) w L. betonu.
Z.R.1.B-B. za §wiadczone na rzecz (...) ushugi wystawil 18 faktur, przy czym P. W. (1) nie uregulowatl zaplaty za
wykonane przez pokrzywdzonego ustugi, objete wystawionymi fakturami o numerach (...), przez co doprowadzil
J. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 201.390,77 zl. Podobnie jak w powyzszych
przypadkach przyczyna braku platno$ci wynikala ze zrealizowania swojego zysku, czego oskarzony mial Swiadomosé
zamawiajac towar i wiedzac, Ze nie zaplaci.

(zeznania $wiadka J. D. /k. 1304v-1305V, 701, 245v-246/, dokumentacja dot. wspolpracy P. W. i J. D. /k. 248-261/,
czeSciowo wyjasnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204v/, opinia bieglego z zakresu ksiegowosci R. S. /k. 1943-1979/,
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie IV K 399/10).

W tym samym okresie czasu P. W. (1) skontaktowal sie z K. J. (1), ktéry byt wspotwlascicielem betoniarni (...) przy
ul. (...) w L.. Drugim wspdlnikiem sp6iki jawnej pozostawal E. Z.. Wspoélprace rozpoczeto w sierpniu 2008 r, miala
ona charakter bezumowny. K. J. (1) dostarczal na zaméwienie P. W. (1) beton na teren budowy przy ul. (...). W
okresie wspoélpracy K. J. (1) wystawil na rzecz (...) 17 faktur VAT na laczng kwote brutto 144.528,25 zl. P. W. (1)
zaplacil na rzecz (...) sp.j. lacznie 65.751,90 zt w dwoch transzach. Pierwsza transza z 27 pazdziernika 2008 r. na
kwote 47.177,40 zl, druga transza z 20 listopada 2008 r. na kwote 18.574,50 zi. P. W. (1) nie uregulowal zaplaty za
wykonane przez pokrzywdzonego ustugi, objete wystawionymi fakturami o numerach (...), przez co doprowadzit K.
J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 78.776,35 zl. Przyczyny powyzszego stanu rzeczy
byly tozsame jak w przypadkach omoéwionych wyzej.

(zeznania K. J. /k. 1821v-1822, 780v-781, 262-263/, dokumentacja dot. wspolpracy P. W. i K. J. /k. 264-279/,
cze$ciowo wyjasnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204v/, opinia bieglego z zakresu ksiegowosSci R. S. /k.
1943-1979/).

W lipcu 2008 r. (...) nawiazala wspolprace takze z firma (...) PHU z siedzibg w R.. Wla$cicielem tej firmy byl A. F. (1).
Zlecenie obejmowato §wiadczenie ustlug koparka oraz ushugi transportowe w zakresie wywozu ziemi i dowozu piasku
na teren budowy przy ul. (...) w L.. Do zawarcia umowy miedzy wymienionymi podmiotami doszlo w dniu 9 lipca 2008
r., przy czym obejmowala ona tylko usluge koparka. Tego samego dnia P. W. (1) zlozyt w firmie (...) zaméwienie na
ushugi sprzetem budowlanym. Druga umowa, datowana na ten sam dzien, dotyczaca uslug transportowych zostala
takze przygotowana oraz podpisana tylko przez A. F. (1). Schemat postepowania byl podobny jak w poprzednich
przypadkach. P. W. (1) uregulowal naleznosci z tytulu kilku pierwszych faktur, nastepnie op6zniat sie ze splata
pozostalych, po czym calkowicie zaprzestal ich placenia. W konsekwencji P. W. (1) i w tym przypadku, z tych samych
powodow, nie uregulowat zaplaty za wykonane przez pokrzywdzonego ustugi, objete wystawionymi fakturami o
numerach (...), przez co doprowadzil A. F. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 88.029,00
zk.

(zeznania A. F. /k. 758v-759, 282/, dokumentacja dot. wspdlpracy P. W. i A. F. /k. 284-292/, czeSciowo wyjas$nienia
P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204V/, opinia bieglego z zakresu ksiegowosci R. S. /k. 1943-1979/).



Kolejnym podmiotem, z ktérym P. W. (1) podjal wspolprace w zwigzku z realizacja budowy przy ul. (...) w L. byta
firma (...) S.A. z siedziba w S.. Wspolprace nawigzano pod koniec maja 2008 r. Na podstawie ustnej umowy P. W. (1)
jeszcze wmaju 2008 r. odebral pierwsza partie materialu. Poczatkowo P. W. (1) regulowal platnos$ci z faktur. Nastepnie
zaprzestal splaty swoich zobowigzan wzgledem KOPALNI (...). P. W. (1) nie uregulowal zaplaty za dostarczone
przez pokrzywdzonego 8.040 ton kruszywa na podstawie wystawionych faktur o numerach (...) przez co doprowadzil
pokrzywdzona spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 227.873,60 zl. Przyczyna tego
bylo to, ze oskarzony wyprowadzil pieniadze ze spétki a majac §wiadomo$¢ tego, ze ich zabraknie i nie bedzie mog}
placi¢ nieprawdziwie zapewnial, ze uisci nalezno$ci. Fakt taki nie nastapil a na skutek nieprawdziwych zapewnien
oskarzonego pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzil mieniem na rzecz P. W. (1).

(zeznania A. Z. /k. 1553v-1555/, 759V, 296-297, dokumentacja dot. wspolpracy P. W. i Kopalni (...) /k. 300-473,
1045-1046, 1085-1086/ czeSciowo wyjasnienia P. W. (1) /k. 1297-1299v, 203-204v/, opinia bieglego z zakresu
ksiegowosci R. S. /k. 1943-1979/).

P. W. (1) syn W. i K. z domu P., urodzil sie (...) w L.. Posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Pozostaje
na utrzymaniu matki zony, prowadzacej wlasng dzialalno$¢ gospodarczg. Nie osigga dochodbéw, nie ma majatku.
Oskarzony jest zonaty, posiada dwoje doroslych dzieci (dane o osobie/k. 211/, o$wiadczenie oskarzonego k.
1296v-1297).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody. Kolejne w miare potrzeby
przywolywane beda w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oskarzony P. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popekhienia zarzucanych mu czyndéw.
Przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego wyjasnil, iz prowadzilt dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa
(...). Podal, iz jako podwykonawca firmy (...) sp. z 0.0. wykonywal prace ziemne placoéw i drog dojazdowych na terenie
budowy Fabryki (...) w L., wskazujac jednoczeénie, iz firma (...) byla podwykonawca firmy (...) S.A., ktora byla
generalnym wykonawca. Z tytulu wiazacej go umowy mial uzyskaé¢ kwote 6.200.000 zl netto. Przyznal, iz z uwagi
na odleglos¢ dzielaca siedzibe jego firmy od budowy korzystal z uslug firm lokalnych. Za posrednictwem swojego
kierownika budowy P. M. nawiazal wspolprace z firma (...) oraz z firma (...). Wskazal, iz firmy te byly obecne na
terenie budowy od samego jej poczatku. Poza tymi firmami korzystal takze z ustlug innych podmiotéw. Dodal, iz
sukcesywnie wywiazywal sie ze swoich zobowiazan, co nastepowalo w miare posuwania sie prac. Wskazal, iz ostatnia
faktura wystawiona na spdlke (...) opiewala na kwote 2.200.000 zl, z uwagi jednak na zgloszone zastrzezenia co
do jakoéci wykonanych prac faktura ta nigdy nie zostala zaptacona. Wyjasénil, iz pozostawal w tym czasie w stalym
kontakcie ze swoimi zleceniobiorcami i informowat ich o pojawiajacych sie problemach. Kiedy odméwil wymiany calej
kostki, zostal obcigzony kosztami naprawy. Podal, iz finalnie z sumy 6.000.000 zl, na ktoéra opiewal kontrakt otrzymat
kwote ok. 4.000.000 zl, za$ koszty ktore poniost wynosily lacznie 5.000.000 zi. Wyjasnil nadto, iz liczyl na zarobek
rzedu 1.000.000 z} i taka sama kwote jest winny swoim wierzycielom. Z jego inicjatywy doszlo w 2009 r. do spotkania
jego wierzycielami z firmami (...). Na spotkaniu tym przedstawiciel S. potwierdzil, iz wstrzymal wyplate 2.000.000
zl. Wskazal, iz nie kwestionuje zobowiazan jego wierzycieli. Wyjasnil takze, iz zlecajac poszczegoblnie prace nigdy nie
mial §wiadomo$ci ani zamiaru nikogo oszukac. (wyjasnienia P. W. (1) k. 204-204v).

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony odmowit sktadania wyjaénien (wyjaénienia P. W. (1) k. 482).

Na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy P. W. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw. Skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia. Odmowil
odpowiedzi na pytania (wyjasnienia P. W. (1) k. 698-698v).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r. P. W. (1) konsekwentnie nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Dodatkowo wyjasnil, iz przystepujac do realizacji zlecenia w L. wszystko mial
porozliczane, nie byl nikomu nic winien. Podkreslil, iz na kontrakcie z firma (...) chcial zarobié¢ okoto 1.000.000 zt.
Wskazal, ze w momencie przystepowania do realizacji umowy dysponowal kwotg ok. 100.000 zl. Wyjasnil, iz kwota



5.061.305,85 zl jaka otrzymal od firmy (...) byla to kwota brutto, zas kwota netto wyniosla ok. 4.000.000 zt i tyle
otrzymal. Z kwoty tej rozliczyt pozostale firmy, z ktérymi wspodlpracowal w tym czasie, a czeSciowo takze firmy z aktu
oskarzenia. Na kontrakcie nic nie zarobil, rozliczyl wszystko co zostalo mu zaplacone. Wskazal, iz cala wine w zakresie
niewykonania przez niego kontraktu ponosi S., ktéra nie zaplacila mu za ostatnia fakture. Nie wystepowal przeciwko
firmie (...) na droge sadowg, gdyz nie mial pieniedzy na wpis od pozwu, a ponadto byt ostatni na liScie wierzycieli
(wyjaénienia P. W. (1) k. 1297-1299v).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Sad odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do popehienia zarzucanych mu czynéw.
W tej czeSci wyjasnienia te sa przejawem przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za
popehione przestepstwa. Przede wszystkim pozostaja one w sprzecznosci z dowodem w postaci opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci R. S. (2) (k. 1943-1979), ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze w momencie przystepowania do
kontraktu sytuacja finansowa (...) byta zadawalajaca, a suma wplat ze strony B. na rzecz (...), pomimo iz kontrakt
nie zostal oplacony zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, pozwalala na realizacje platnosci (nawet z
pewnymi op6znieniami) podmiotom realizujacym poszczeg6lne odcinki prac (k. 1977-1978).

Bezspornym w $wietle poczynionych ustalen jest fakt, ze w dniu 27 czerwca 2008 r. doszlo do nawiazania wspdlpracy
(...) sp. z 0.0. z firma prowadzong przez P. P. (1) (...) w zakresie wykonania prac ziemnych placow i drég dojazdowych
na terenie budowy Zakladu (...) w L. przy ul. (...).

Bezspornym w sprawie jest tez to, ze P. W. (1) nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem pokrzywdzonych, ktérzy
$wiadezyli na jego rzecz ustugi. W tym zakresie oskarzony P. W. (1), jak i $wiadkowie M. L. (1) (k. 1300-1300v,
699-699v, 34-37), S. S. (1) (k. 1822-1822v, 699-700, 37-40, 43), T. S. (k. 1881, 751-751v, 77), M. P. (k. 1306-1306v,
757v-758, 214v-215v), K. T. (k. 1552-1553V, 758, 236), J. D. (1) (k. 1304v-1305v, 701, 245v-246), A. F. (1) (k. 758v-759,
282) oraz A. Z. (2) (1553v- (...), 7589v, 296-297) w zlozonych wyjasnieniach i zeznaniach przekazali informacje, ktore
sa ze soba zbiezne. Sad obdarzyl je walorem wiarygodnosci z uwagi na ich spdjnosé i konsekwentnosé. Znajduja one
nadto potwierdzenie w opinii zbieglego z zakresu ksiegowo$ci sporzadzonej przez R. S. (k. 1943-1979).

Na wiare zastluguja wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal, iz z uwagi na znaczna odleglos¢ miedzy siedziba jego
firmy, ktéra mieécila sie w D. a realizowang budowa musial korzystaé z ustug firm lokalnych, za§ na miejscu w jego
imieniu prac nadzorowal P. M. (k. 204). Wyjaénienia oskarzonego zloZone w tej czeSci koresponduja z zeznaniami P.
M. ((...)- (...), 751v-755, 177v-178), jak rOwniez z zeznaniami pokrzywdzonych, ktérzy podali, ze w kwestiach realizacji
zamowien kontaktowali sie zar6wno z P. W. (1), jak i P. M., a czeSciej nawet z P. M., z uwagi na to, iz byl na miejscu.

Podzieli¢ nalezy takze wyjasnienia oskarzonego dotyczace wspolpracy z innymi jeszcze podmiotami, poza
pokrzywdzonymi w ramach realizacji kontraktu w L. i wywigzania sie z zaplaty na ich rzecz naleznosci (k. 1298, 204).
Wyjasnienia oskarzonego sa bowiem zbiezne zar6wno z zeznaniami P. M., ktory potwierdzil, ze w czasie realizacji prac
korzystali z ustug innych jeszcze firm i te podmioty zostaly splacone (k. 1303), jak rowniez z opinig bieglego z zakresu
ksiegowosci R. S. (k. 1965-1968), o czym bedzie mowa nizej.

Niekwestionowany jest nadto fakt, iz w pierwszej fazie wspolpracy P. W. (1) z pokrzywdzonymi oskarzony ptacit im
za wykonane ushugi i dostarczone materialy. Powyzsze wynika z wyjasnien P. W. (1) (k. 1298-1298v 204), zeznan
jego kontrahentow tj.: M. L. (1) (k. 1300-1300v, 699-699v, 34-37), S. S. (1) (k. 1822-1822v, 699-700, 37-40, 43),
T. S. (k. 1881, 751-751v, 77), M. P. (k.1306-1306v, 757v-758, 214v-215v), K. T. (k. 1552-1553v, 758, 236), J. D.
(1) (k. 1304v-1305v, 701, 245v-246), A. F. (1) (k. 758v-759, 282), A. Z. (2) (1553v- (...), 7589V, 296-297) oraz ze
zgromadzonych dokumentéw w postaci faktur, jak rowniez z opinii bieglego R. S. (k. 1943-1979).

Sad dowody te obdarzyl walorem wiarygodnych i wyciagnal w oparciu o ten zakres wniosek, ze P. W. (1) w momencie
przystepowania do kontraktu mial zamiar go zrealizowaé czego odzwierciedleniem bylo to, ze poczatkowo placil za
zamoOwione towary i ustugi.



Punktem zwrotnym w zmianie zamiaru oskarzonego bylo powziecie informacji, ze realizacja kontraktu bedzie
nienalezyta i nie zarobi on jako podwykonawca kwoty przewidywanej tj. okolo 1 miliona zlotych co wynika z
jego wyjasnien. W tym zakresie wskazac nalezy, ze sad nadal walor wiarygodnych wyjasnieniom oskarzonego
dotyczacym przyczyn tego, ze na budowie nastepowaly op6znienia, prace byly planowane w sposob niewltasciwy a ich
przebieg skutkowal to, Ze w miesiacach jesiennych glowny wykonawca podjat decyzje o wycofaniu sie z kontraktu
i ograniczeniach w jego platnosci na rzecz B. i podwykonawcéw. Twierdzenia te znajduja pelne potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw P. M., A. S., D. T., ktérzy potwierdzili okolicznoéci wskazywane przez oskarzonego co do
przyczyn tego, ze kontrakt nie zostal w pelni zrealizowany a co za tym idzie nie nastapila pelna zaplata za jego
wykonanie.

Rzecz jednak w tym, ze dla odpowiedzialno$ci oskarzonego okolicznoSci te nie mialy zadnego znaczenia. Istota bowiem
bylo to czy zamawiajac towar i ustugi zwigzane z wykonaniem kontraktu oskarzony mial mozliwo$¢ zaplacenia za nie
i wywigzania sie z zawartych umoéw a takze przyczyny dlaczego tego nie zrobil.

Nieprawdziwe w tym konteksScie sa wyjasnienia oskarzonego, ze na kontrakcie nie zarobil nic a przelew jaki uzyskal z
tego tytulu wyniost 4 miliony z}. Nie mozna takze uznac za prawdziwe wyjasnien oskarzonego w zakresie wjakim podal,
iz z kwoty jaka uzyskal od firmy (...) nie byl w stanie pokry¢ wszystkich kosztow jakie poniost w zwiazku z realizacja
kontraktu. P. W. (1) wyjasnil przy tym, iz rozliczyt wszystko co zostalo mu zaplacone, a tym samym na kontrakceie nic
nie zarobil, wrecz przeciwnie pozostato zadluzenie rzedu miliona zlotych (k. 204-204v, 1298-1298v). Wyjasnienia te
pozostaja w opozycji z opinia z zakresu ksiegowos$ci sporzadzona na potrzeby postepowania przez bieglego R. S. (2) (k.
1943-1979). Wynika z niej bowiem, iz z kwoty 5.061.305,85 brutto jaka uzyskal oskarzony od firmy (...) po splaceniu
w czeSci pokrzywdzonych, jak i regulujac naleznoéci na rzecz innych jeszcze podmiotéw, z ustlug ktérych korzystal
przy realizacji kontraktu pozostala mu kwota umozliwiajaca zaplacenie za towary i ustugi pokrzywdzonym. Kwota ta
niewatpliwie pozwalala mu na splate pozostalych naleznosci, ktére w przypadku pokrzywdzonych wynosita ogolem
1.078.930,40 zl, czego jednak nie uczynil, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodzié sie nalezy z wyja$nieniami oskarzonego, iz pomimo tego, iz kontrakt opiewal na wieksza kwote otrzymat
on 5.061.305,85 zl brutto (k. 1298). Jest to kwota znacznie wyzsza niz oskarzony wskazywal. Ta niewiarygodno$c
przekonuje, ze zanizajac kwote za kontrakt, ktéra otrzymat chcial w ten sposéb wykazaé, ze nie mogl zrealizowac
platnosci, a przyczyna tego nie lezala po jego stronie. Sad wersje te odrzucil uznajac, ze w ten sposob oskarzony
realizowal swoja linie obrony, ktora co do istoty odbiegala od rzeczywistego stanu rzeczy. P. W. (1) wyjaénil przy tym,
iz z uwagi na problemy jakie wystapily w trakcie realizacji ukladania kostki nie zostala zaplacona ostatnia faktura
opiewajaca na kwote ponad 2 miliony zlotych. Okoliczno$ci te nie maja jednak znaczenia dla znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucane mu czyny. Tym bardziej, ze z zeznan $wiadka D. K. wynika, ze oskarzony
dostal zaplate za prace wykonane, nie otrzymal jej za$ za to co nie zostalo zrobione. Oznacza to, ze posiadal pieniadze
na to, zeby oplaci¢ dostawcow i podwykonawcow za prace wykonane w niedokoniczonym kontrakcie.

W tym zakresie w sprawie zeznania zlozyli zar6wno pracownik (...) P. M., jak i pracownicy spoélki (...) oraz spoékki (...).

Z zeznan P. M. (k. 752-755, 1302-1304) wynika, iz w poczatkowym okresie prace wykonywane byly zgodnie
z harmonogramem. W polowie inwestycji pojawily sie pierwsze problemy z uwagi na zmiane warunkow
atmosferycznych. Prace utrudnial padajacy przez ponad miesiac deszcz, w tym czasie ruch na budowie sie zwiekszyl.
W efekcie tego kostka zostala uszkodzona, a firma (...) nakazala jej wymiane, wstrzymujac jednocze$nie ptatnosci do
czasu naniesienia poprawek. Potwierdzit to rowniez prezes B. - T. P. (k. 1820-1821v) podajac, iz kontrakt nie zostal
rozliczony w caloéci. Wskazal, iz S. nie zaplacila im kwoty ok. 2 mln zlotych, dlatego tez oni nie zaplacili swojemu
podwykonawcy. Ponadto wskazal, iz zostali obcigzeni karami umownymi przez firme (...), a stosowanie do umowy
podpisanej z P. W. (1) jego firma obciazyta oskarzonego tymi kosztami. W tym zakresie podpisany zostal stosowny
aneks do umowy. Sad uznal zeznania §wiadka za przekonujace o tyle, ze stanowia one powielenie tego co uslyszal od
oskarzonego. Nie znal szczegblowych rozliczenn dokonywanych przez oskarzonego poza kontraktem, zatem to co podal



moze by¢ wigzace tylko co do warunkéw w jakich kontrakt byl realizowany. Nie za$ rzeczywistej przyczyny tego ze nie
nastgpily platnos$ci na rzecz pokrzywdzonych.

Réwniez A. S. jako pracownik S. bedgc zatrudnionym w tej firmie na stanowisku kierownika projektu zeznal, iz na
firme (...), ktora Swiadczyla na ich rzecz ustugi podwykonawcze nalozona zostala kara umowna w wysokosci 1,5 mln
zlotych od warto$ci umowy podpisanej z uwagi na nienalezyte wykonanie prac (k. 1307v-1308). Podobnie zeznal D.
K., ktory byt osoba wyznaczong przez firme (...) do kontaktow miedzy jego firma a firmg (...). Zaznaczyl, ze P. W.
(1) otrzymat pieniadze za to, co zostalo zrobione, nie otrzymal natomiast pieniedzy za to, co nie zostalo odebrane
przez firme (...) (k. 1579-1580). Wlasnie zeznania tego ostatniego $éwiadka maja istotne znaczenie dla oceny winy
oskarzonego. Dowodza one bowiem tego, ze oskarzony otrzymal wynagrodzenie za prace wykonane i byl to przelew
na kwote ponad 5 milionéw zt a nie jaj twierdzi oskarzony mniej. Nie otrzymal za$ pieniedzy za prace ktore nie zostaly
wykonane. Mégl zatem zaplacié za ustugi i towary zaméwione w czasie realizacji kontraktu.

Zeznania M. W. (odezwa k. 28-29 akt XI Ko 7/11 P, 84) dotyczyly zawarcia umowy z firma (...). Sad obdarzytje walorem
wiarygodno$ci, w szczego6lnosci, ze znajduja potwierdzenie zaréwno w dowodach osobowych, jak i nieosobowych.

Zeznania J. S. (k. 1823-1825) i A. L. (k. 1825-1826), kt6rzy byli pracownikami firmy (...), dotyczyly harmonogramu
prac na budowie, postepu wykonanych robé6t i probleméw pojawiajacych w czasie realizacji kontraktu. W tym
zakresie wyjasnienia te sa zbiezne z zeznaniami A. S.. Majac na uwadze, iz $wiadkowie ci s3 osobami postronnymi,
niezaangazowanymi w zaden sposob w rozstrzygniecie sprawy, sad uznal je za wiarygodne w calo$ci. Zeznania tych
$wiadkow obrazujg to co dzialo sie na budowie realizowanej w zakresie wykonywanych prac przez P. W. i sg w tej
cze$ci wiarygodne. Nie maja one jednak znaczenie dla oceny winy oskarzonego, albowiem to nie klopoty na budowie,
terminowo$¢ wykonywania prac czy ich poélizg byly przyczyna tego, ze oskarzony nie zaplacil za faktury wskazane w
stanie faktycznym. Przyczyna tego byl fakt, ze przelal on na inne rachunki kwote ponad miliona z}, co uniemozliwilo
mu przy pelnej Swiadomosci takiego dzialania wywiazanie sie z zobowigzan, ktére pozaciagal.

W sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie czy niewywiazanie sie przez oskarzonego P. W. (1) z zaciggnietych
wzgledem licznej grupy podwykonawcoéw zobowiazan wynikalo z czynnikdéw niezaleznych od oskarzonego, na ktore
nie mial wplywu czy moze w chwili zaciagania zobowigzan lub ich realizacji towarzyszyl mu z gory powziety zamiar
niedotrzymania uzgodnionych terminéw zaplaty.

W toku postepowania wywolana zostala opinia bieglego z zakresu ksiegowosci 1. P. (1) (k. 1006-1024, k. 1068-1075,
k. 1119-1123, opinia ustna k. 1090-1090v, 1153).

Biegla stwierdzila, iz z uwagi na brak w aktach dokumentéw finansowo-ksiegowych firmy (...) w szczegolnoSci
sprawozdania finansowego i rachunku zysku i strat na dzien 10 lipca 2010 r. nie jest mozliwe dokonanie oceny
struktury majatkowo-kapitalowej firmy w lipcu 2008 r., podobnie jak analizy aktywnoSci gospodarczej na podstawie
wskaznikow aktywnoSci gospodarczej, analizy wskaznikowej ptynnosci finansowej oraz analizy rentowno$ci sprzedazy
i kapitahlu, a tym samym nie mozna okresli¢ kondycji finansowej firmy (...) w dniu 10 lipca 2008 r. Z tych samych
wzgledow biegla zaopiniowala, iz nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie jakimi §rodkami finansowymi dysponowala
firma (...) w dniu 10 lipca 2008 r. Odpowiadajac na pytanie czy w terminach platnosci w wystawionych w okresie od
dnia 31 lipca 2008 roku do dnia 277 kwietnia 2009 roku fakturach za ushugi i towar na rzecz P.W. S, S. S. (1), P.T.H.U.
(...) K. T., spolki jawnej (...), Zaktadu Uslug (...), Z.R.L.B. B. J. D. (1), Betoniarni ENDA K. J. (1), (...) A. F. (1), (...)
S.A., firma (...) dysponowata Srodkami pozwalajacymi na zaplacenie za te ustugi biegla stwierdzita, ze oskarzony w
okresie od dnia 4 wrzesSnia 2008 roku do dnia 277 kwietnia 2009 roku nie mial mozliwoSci uregulowania zobowigzan
wobec ww. podmiotow, ktére to zobowiazania na dzien 18 maja 2009 roku wyniosly lacznie 1.122.400,96 zl. Nadto
biegta stwierdzila, ze firma (...) przekazala firmie (...) kwote 0 99.440,66 zl wyzsza niz kwota nalezna firmie (...) z
tytulu umowy podwykonawczej zawartej w dniu 27 czerwea 2008 roku (opinia bieglego k. 1006-1024).

Skladajac uzupeliajaca ustng opinie na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 roku biegla wskazala, ze w aktach sprawy
s faktury wystawione przez (...) na rzecz B. o lacznej kwocie 7.524.709,85 zl. Z drugiej strony B. dokonala obciazen na
kwote 1.903.629,43 zk. Réznica jednej i drugiej kwoty daje kwote 5.621.080,42 zl. Z tego zaplacono kwote 5.061.305,85



z}. Do zaplaty pozostalo 559.774,57 zt. Firma (...) obcigzyla (...) kara umowng w kwocie 659.215,23 zl. Podniosla,
ze sporzadzajac opinie korzystala wylacznie z materialdow, jakie sa w aktach sprawy (uzupelniajaca opinia bieglego k.
1090-1090V).

W dniu 24 listopada 2012 roku dolgczono do akt sprawy uzupelniajaca pisemna opinie 1. P.. Biegla uwzgledniajac
dowody wplaty KW, ktére uprzednio nie znajdowaly sie w aktach sprawy stwierdzila, ze firma (...) przekazala firmie
(...) kwote 159.440,65 z wyzsza, niz kwota nalezna firmie (...) z tytulu umowy podwykonawczej zawartej w dniu 27
czerwca 2008 roku (opinia uzupehiajaca k. 1119-1123).

Kolejny raz opiniujac na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 roku I. P. podtrzymala stwierdzenia zawarte w uzupelniajace;j
opinii sporzadzonej i dotaczonej do akt sprawy. Wskazala, ze uwzglednila w niej wszystkie dowody, w tym dowody
wyplaty KW z kasy przedsiebiorstwa (...). Dodala, ze w materiale dowodowym nie ma ksiag rachunkowych ani
raportow kasowych. Tym nie mniej dowdéd KW jest dowodem zrodlowym dla dokonywania zapisow ksiegowych.
Poniewaz nie pojawil sie zarzut o nierzetelnym, prowadzeniu ksiagg przez firme (...), dowodéw KW zostaly
uwzglednione.

Obowiagzkiem sadu korzystajacego z opinii bieglego jest dokonanie jej oceny z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, pelnosci i jasnoSci (por. wyrok SN z 28 maja 2001 r. IV KKN 89/01). Z tych wzgledéw Sad uznal
powyzsza opinie za nieprzydatng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia ta zostala bowiem sporzadzona na
podstawie niekompletnego materialu zrédlowego. Jak wielokrotnie biegla zaznaczala wydajac opinie nie dysponowala
dokumentami finansowo-ksiegowymi firmy (...), w szczego6lnoSci sprawozdaniami finansowymi, w aktach brak byto
rowniez rachunkéw bankowych firmy (...) zawierajacych informacje o stanie sSrodkéw na tym rachunku.

Oskarzony pomimo zobowigzania przez Sad do dolaczenia dokumentacji wskazanej przez biegla zlozyt jedynie kilka
dokumentow, ktore zostaly uwzglednione w uzupekiajacych opiniach bieglej (k. 1068-1075, 1119-1123).

Zwazywszy, iz zapatrywania prawne i wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzace dla
sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sad rozpoznajac sprawe po raz drugi uzupeknil materiat
dowodowy, poprzez dolaczenie dokumentacji ksiegowej oraz wyciaggdw bankowych firmy (...), jak i dokumentéow
zwiagzanych z dzialalnoScia tej firmy.

Dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ksiegowego R. S. (2)
(k. 1893), ktérego zadaniem bylo rozliczenie kontraktu i pieniedzy ktérymi dysponowat oskarzony na jego realizacje.
Te opinie sad w pelni podzielil uznajac, ze wnioski z niej ptynace w odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego
stanowia o tym, ze oskarzony dopuscil sie oszustwa w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych.

Biegly stwierdzil (k. 1953-1955), iz w zakresie rozliczen (...) z B. wynikajacych z zawartego kontraktu z tytulu
wystawionych faktur firma (...) wykonala platno$ci na konto (...) P. W. (1) w lacznej kwocie 5.061.305,85 zl, co
nastapilo w pieciu transzach. W kazdym przypadku przelewy byly wykonywane na firmowe konto (...) o numerze (...).
Kwota zbiorcza, a wiec suma platnosci jest tozsama z protokotem dotyczacym finalnego rozliczenia kontraktu z tytulu
realizowanego w L. zadania oraz — odpowiednio — potwierdzona drugostronnie przez kopie wyciagdw bankowych z
rachunku (...) sp. z 0.0.:

 przelew z 14 sierpnia 2008 roku na kwote 1.595.791,85 z}

+ przelew z 9 wrzeénia 2008 roku na kwote 2.087,565,11 zt
 przelew z 23 pazdziernika 2008 roku na kwote 450.000,00 zt
 przelew z 19 listopada 2008 roku na kwote 600.000,00 z}

« przelew z 8 stycznia 2009 roku na kwote 327.948,89 z} .



Fakty te wskazuja jednoznacznie na to, ze oskarzony mijal sie z prawda wskazujac, ze dysponowal znacznie mniejszymi
srodkami finansowymi, co uniemozliwilo mu zaplate wszystkim wykonawcom. Obrazuja jednocze$nie to, ze w okresie
od 14 sierpnia 2008 r oskarzony dysponowal kwota ponad 3 miliony zl, co umozliwialo mu platnosé za zobowigzania,
ktore zaciggnat.

W odniesieniu do rozliczen z pokrzywdzonymi i realizacji platnosci przez firme oskarzonego biegly ustalit (k.
1955-1965), iz:

1. 8. S. (1) za $wiadczone na rzecz (...) ustlugi wystawil lacznie 16 faktur, w okresie od 4 lipca 2008 roku (nr
4/07/2008) do 15 grudnia 2008 roku (nr 8/12/2008) na laczna kwote brutto 278.408,27 zl. Za czeé¢ faktur (...)
zaplacil. Zaplata za 10 z 16 faktur nastepowala z op6Znieniem - $rednio 27,4 dnia od daty platnosci okreslonej
kazdorazowo w dokumencie faktury. Jak wynika z zapisu operacji na rachunku firmowym (...) wszystkie platnosSci
zostaly przeprowadzone przez ten rachunek. NaleznoSci z pozostalych 6 faktur w kwocie 119.137,27 zl nie
uregulowano.

2. (...) sp.jawna $wiadczyla ustugi na rzecz oskrzonego na kwote laczng 172.454,26 z1. W zwigzku z tymi ustugami
wystawiono 8 faktur, z czego platnoSci wykonane zostaly tylko za dwie pierwsze faktury. Z trzeciej w kolejnoSci
zaplacono jedynie 5.000,00 zl. Lacznie na rzecz (...) zaplacono 41.416,15 z} i jest to zgodne z zalaczonym przez Bank
zestawieniem operacji. Do zaplaty pozostalo 132.355,71 zl, co jest zgodne z zestawieniem zawartym w wezwaniu do
zaplaty z 16 marca 2009 roku. Ostatnia, dotychczas nie zaptacona fakture, spotka wystawila w dniu 19 stycznia 2009
roku na kwote 1.317,60 zl. Zadluzenie (...) wobec (...) wynosi zatem 132.355,71 zl.

3. M. P. prowadzac dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad Uslug (...) udokumentowal §wiadczone ustugi na rzecz (...)
w formie 16 faktur wystawionych w okresie miedzy 31 lipca 2008 roku a 30 kwietnia 2009 roku, na lgczna kwote
114.924,00 z}. Z wyciagu z rachunku P. W. (1) wynika, ze (...) otrzymala cztery platnosci (obejmujace pieé¢ faktur) -
na laczng kwote 39.747,60 zl. Suma zaplaconych faktur odpowiada danym zawartym w wyciggu z rachunku P. W. (1).
Do zaplaty pozostalo 75.175,40 zL

4. FirmaBartex K. T. wystawila na (...) 15 faktur VAT na kwote brutto 258.969,40 z}, z czego (...) oplacil 6 faktur
na laczng kwote 102.778,90 zl. Zaplaty za te faktury dokonano w czterech ,transzach" - ostatnia platno$c zostala
wykonana 20 listopada 2008 roku. B. $wiadczyl ustugi i wystawial faktury do kofica marca 2009 roku. P. W. (1) zaplacil
za 6 faktur, w tym za pierwsza z nich - po 20 dniach od daty wystawienia, za 2,3 oraz 6 - Srednio po 22 dniach opéZnienia
(w jednej transzy puszczono zaplata zbiorcza), za czwarta - po 37 dniach, oraz za piata - po 51 dniach i byla to ostatnia
platnos$é na rzecz B.. Do zaplaty pozostaje 9 faktur z 1aczng kwota brutto 156.190,50 z1.

5. (..)J. D. (1) za $wiadczone na rzecz (...) ustugi wystawil 18 faktur na laczng kwote brutto 276.102,23 zlotych.
P. W. (3)ter zaplacil na rzecz (...)B. lacznie 74.710,78 zlotych, w tym dnia 2 pazdziernika 2008 roku za fakture (...)
kwote 5.790,12 zl; dnia 27 pazdziernika 2008 roku za faktury (...)/Y. oraz 267/08/VAT kwote laczna 16.781,10 zl,
dnia 20 listopada 2008 roku - za fakture (...) kwote 36.109,56 zl oraz dnia 19 stycznia 2009 roku za faktury (...) i
(powtérnie) 322/08/VAT (lacznie ze zdublowana platnoécig) 16.030,00 zl. Za zdublowana platnoscia za fakture (...)
P. W. (1) zaplacit 74.711,58 zl (przelew z konta wykonany w dniu 19 stycznia 2009 roku zostat zanizony o kwote 0,80
z}). Dla przejrzystoS$ci rozliczen nadplate zaliczono na pokrycie czeéci faktury (...) i w zwigzku z tym do zaplaty z tej
faktury pozostalo 4.941,80 zl. Z wyciagu z konta bankowego platnoéci na (...) B. wyniosly 74.710,78 zt i te wielkoéc
przyjeto za wiarygodna. Zadluzenie P. W. (1) wobec (...) wynosi zatem: 276.102,23 z} - 74.711,58 zl = 201.391,45 z1.

6. (...). J.1E. Z. $wiadczone na rzecz (...) ustlugi udokumentowala wystawieniem 17 faktur VAT na laczna kwote
brutto 144.528,25 z}. P. W. (1) zaplacil na rzecz (...) sp. j. lgcznie 65.751,90 zt w dwbch transzach:

« kwote 47.177,40 zt dnia 27 pazdziernika 2008 roku za faktury (...) plus 10.000 z} ,nadplaty”, poniewaz z opisu
transakcji na konie firmowym P. W. wynika, ze suma w/w faktur wynosila 37.177,40 zl. Zgodnie z zasadami



ksiegowosci wplacona kwote 10.000,00 zl zaliczono na rzecz faktury najstarszej, to jest numer (...) z dnia 25
wrze$nia 2008 roku.

+ kwote 18.574,50 zt w dniu 20 listopad 2008 roku za faktury (...).
Do zaplaty - z tytutu nie zaplaconych faktur pozostaje wiec: 144.528,25 z1 - 65.751,90 zl = 78.776,35 z1.

7. PHU (...) wystawila na firme oskarzonego 6 faktur na laczna kwote brutto 166.652,00 zl. Biegly wskazal,
iz w swoich zeznaniach A. F. (1) odwolal sie do pieciu wystawionych faktur o numerach (...) na kwote 90.951,00
z} oraz dodatkowo, wskazuje na dodatkowag kwote 6.185,40 zt co wynika z tzw. dziennych raportéw. Tej kwoty w
opracowaniu biegly nie wzial jednak pod uwage ze wzgledu na fakt, ze ustuga ta nie zostala udokumentowana doku-
mentem ksiegowym. Nadto biegly podal, iz A. F. w swoich zeznaniach nie wskazal na szdsta fakture o numerze (...)
z dnia 1 grudnia 2008 roku na kwote brutto 15.701,40 zl (netto 12.870,00 z1). Nie wskazal jej takze w Wezwaniu
do zaplaty wystanym na adres (...) dnia 4 grudnia 2008 roku Zdaniem bieglego faktura o takich cechach (numer,
data, kwota) zostala zaksiegowana przez (...). Swiadczy o tym Rejestr Sprzedazy VAT poz. 6 oraz wpis w (...) poz.
1096. W tej sytuacji, nie majac odstepu do dokumentu zrédlowego (faktury) nie wiadomo czy przedmiotowa faktura
zostala prawidlowo wystawiona i zaksiegowana po stronie przychodowej przez A. F. oraz przekazana do (...) oraz czy
zostala zaplacona w formie gotéwkowej do rak A. F.. Z tych wzgledow biegly nie wzigl wskazanego zobowigzania pod
uwage. W konsekwencji powyzszego suma zobowigzan zaciagnietych w tej firmie przez (...) wynosila 150.960,50 zl.
Zaplacono na konto bankowe PHU (...) kwote 62.921,60 zl. Do zaplaty zatem pozostaje: 150.950,60 - 62.921,60 z}
= 88.029,00 z1

8. W odniesieniu do Kopalni (...) biegly ustalil, iz oskarzony dokonal zakupow w tej spdlce za kwote laczng
402.401,76 zl, udokumentowanych w formie 21 faktur. Drobiazgowa analiza zapisow Rejestru VAT firmy (...)
potwierdza, ze faktyczne zakupy w Spolce opiewaly na kwote wskazang przez pracownika spéiki (...). Z zeznan tego
$wiadka wynika, ze dluznik zaplacil 143.978,60 zl. Do zaplaty - wedtug Swiadka - pozostawalo 258.423,16 zl, przy
czym biegly wskazal, ze Swiadek nie wspomniat o zastosowanych upustach na kwote laczng 13.108,58 zl. Poniewaz w
materiale dowodowym znajduja sie tylko niezaptacone faktury nalezy zalozyé, ze zapisy te sa prawidtowe, gdyz suma
wplat z konta (...) plus suma nie splaconych faktur (oraz zastosowanych upustéw) wynosi 402.401,76 zl. Z zawartych
w aktach sprawy informacji wynika, ze Spo6tka zastosowala wobec Klienta upusty cenowe na laczna kwote 13.108,58
z} (opisane 11 fakturami od (...) do (...) oraz (...)), z ktérych P. W. zaplacil jednak (przelewem w dniu 27 paZdziernika
2008 roku) lacznie 9.948,93 zl. W tym zakresie informacja ta jest zbiezna z zestawieniem faktur dolaczonych do
zeznan z dwoma wyjatkami, to jest:

+ ujeta w zestawieniach, miedzy innymi w Ponagleniu do zaplaty (...) z dnia 18 marca 2009 roku faktura VAT nr
(...) nie powinna sie tam znalez¢, gdyz zostala zaplacona przelewem zbiorczym w dniu 27 pazdziernika 2008 roku

+ nie wyjasniono co stalo sie z faktura (...) z 18 sierpnia 2008 roku na kwote brutto 26.018,21 zl - gdyz zostala
ona ujeta w Rejestrze sprzedazy VAT [poz. 69 i nie ma Sladu platnoéci z tego tytulu, ale w zestawieniu sprzedazy
Spolki sie znalazla.

Biegly wskazal, skoro nie ma mozliwoéci na podstawie zebranego materialu dowodowego, dokonaé¢ pelnego rozliczenia
sprzedazy, to w spos6b nie budzacy watpliwo$ci mozna stwierdzié, ze faktura (...) w kwocie brutto 7.492,75 z} zostala
zaplacona z rachunku firmowego P. W. (1) w dniu 27 pazdziernika 2008 roku. Wedtug bieglego Swiadczy o tym opis
transakcji z dnia 27 pazdziernika 2008 roku na rachunku firmowym P. W. (1). W tym dniu na konto Kopalni (...) S.A.
wplynelo z rachunku (...)gres - (...) 34.318,77 zl, na co skladaly sie platnosci za:

« fakture (...) kwota 16.976,79 zl,

« fakture (...) kwota 7.492.75 z,



« faktury korygujace (...) - do (...) - suma 9.948,23 zt (na rachunku widoczny jest przelew w wysoko$ci 34.317,77
zl — czyli niedobor 1,00 zt

Wezesniej P. W. (1) rozliczyl sie z faktur:

+ dnia 11 wrze$nia 2008 roku - zaptacono przelewem za faktury (...) (kwota 805,20 z}) oraz (...) (kwota 48.317,86),
czyli zaplacono 49.123,06 zl i taka kwota widnieje na wyciagu z rachunku firmowego (...),

+ dnia 15 wrze$nia 2008 roku - dokonano zaplaty za faktury (...) (kwota 14.218,37 z}), (...) (kwota 21.225,07 zl) oraz
(...) (kwota 11.884,75 z1), czyli w tym dniu zaplacono lacznie 47.328,19 71 i jest to zgodne z wyciagiem bankowym.

Biegly wskazal, iz lgcznie na kwote platnosSci uznanych przez Kopalnie (...) S.A. skladajg sie:

 platnosci z konta P. W. (1) w kwocie lacznej 130.870,02 zl, w tym platnosci za w/w faktury plus 9.948,23 zt
(zaplacone upusty),

« rozliczenie platnoéci cze$ciowej w wysokosci 4.532,35 zt (k.473), ale w aktach brak dowodu wplaty a w wykazie
operacji na koncie firmowym (...) kwota ta nie figuruje,

« zaplata za fakture (...) z 18 sierpnia 2008 roku w kwocie 26.018,21 zt - brak blizszych danych o sposobie platnosci,
ale tej faktury nie ma w zestawieniu naleznoéci Spolki (...) S.A. Brak takze dowodu wplaty, za§ na koncie
firmowym P. W. (1) takiej operacji obciazeniowej nie stwierdzono.

Wedlug wyliczen bieglego P. W. (1) dokonal wplat na rzecz Spotki w wysokos$ci lacznej 161.420,58 zl, w tym z
konta firmowego 130.870,02 zl a pozostala kwote (wskazana przez spélke) albo gotéwka albo z innego konta,
nieujawnionego w materiale dowodowym. Ostateczne rozliczenie zobowigzan (...) wobec Kopalni (...) S.A. przestawia
sie zdaniem bieglego w nastepujacy sposob:

+ naleznoSci Spolki: 402.401,76 z}
+ zastosowane upusty (minus): 13.108,58 z}
+ naleznoSci z zastosowanych upustow 389.293,18 zi
« zaplacone upusty (minus) 9.948,23 zt
+ zaplacone upusty (minus) 151.471,38 z}
Do zaplaty pozostalo: 227.873,60 zi

W konkluzji biegly stwierdzil, iz firma (...) jest zobowigzana jest do zaplaty wzgledem pokrzywdzonych 1.078.930,40
z1, za$ przedmiotowe zobowiazania ogbélem powstaly w IIIi IV kwartale 2008 roku oraz w I kwartale 2009 roku.

W tej czedcei sad w pelni zaaprobowal opinie bieglego tak w zakresie wysoko$ci powstalych zobowigzan jak i czasu kiedy
one powstaly. Zestawienie tego czasu z wplatami dokonanymi na rzecz firmy oskarzonego przekonuje, ze dysponowat
on $rodkami finansowymi na zaptlate faktur.

Analizujac operacje na rachunku bankowym (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) biegly ustalil nadto, iz w okresie
od 1 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. w procesie realizacji kontraktu na budowe opakowan aluminiowych
w L. przy ul. (...) braly udzial takze inne podmioty (k. 1965-1968). Biegly podkreslil, iz z prawdopodobienistwem
graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze wskazany rachunek bankowy byl rachunkiem podstawowym dla
rozliczenia kontraktu. Za takim zalozeniem przemawia fakt, iz wszystkie przelewy wykonywane przez B. zwigzane
z przedmiotowym kontraktem byly przelewane na ten wlasnie rachunek bankowy. Ponadto §wiadcza o tym opisy
transakeji widoczne na tym rachunku oraz zapisy w ksiazce przychodéw i rozchodéw (...) i Ewidencji sprzedazy



VAT. Jak zaznaczyl biegly nie mozna wykluczyé, ze cze$¢ tych platnoSci wykonanych z rachunku firmowego P. W.
(1) a zwigzanych z realizowanym kontraktem moglo zosta¢ pominietych wskutek niedostarczenia do dokumentacji
materialow zroédlowych (faktur), ani tez nie ujawniono ich obecno$ci w inny sposob, to jest w postaci wykazu
podmiotow, wpisow w ksigzce budowy (notabene takze nie zalaczonej do zebranego materialu dowodowego) ani
rozliczenia kontraktu, jakie zwyczajowo firmy budowlane (chocby dla wlasnej wiedzy) wykonuja. Biegly ustalil, ze
réznica pomiedzy sumg warto$ci faktur wystawionych przez pokrzywdzonych a warto$cig wplat zrealizowanych na
konto firmowe P. W. (1) przez spolke (...) wynosi 3.261.249,36 zt (zaplata ze strony B. tj. 5.061.305,85 zI minus warto$é
faktur wskazanych przez pokrzywdzonych tj. 1.800.056,49). Na rzecz innych podmiotéw poza pokrzywdzonymi,
ktére prawdopodobnie réwniez realizowaly dokonal platno$ci na kwote 1.760.580,02 zl. Podkreélenia wymaga
okoliczno$¢, ze platnosci te byly realizowane w sposéb plynny lub z niewielkim op6zZnieniem. Biegly dodal, iz majac
na uwadze warto$é tych platnoSci nadal wystepuje r6znica pomiedzy kwotami zaplaconymi przez B. na rzecz (...) a
kwotami zaplaconymi przez P. W. (1) na rzecz poszczegblnych kontrahentéw i wynosilta 1.500.669,34 zl.

Ta kwota ma zdaniem sqdu kluczowe znaczenie dla oceny dalszego zachowania sie oskarzonego.
Jest to bowiem kwota, z ktérej winien by¢ realizowany kontrakt i jego rozliczenie. Wystarczajaca dla pokrycia
zobowigzan zaciggnietych a nie splaconych przez oskarzonego. Pieniadze te zostaly jednak przekazane na rzecz firmy
(...), ktora jest zona oskarzonego, na ich prywatne konta, oraz na zaplaty zobowigzan pozostajacych poza realizacja
kontraktu w L.. Fakt ten znajduje umocowanie w dalszej czeéci opinii bieglego.

Analizujac rozliczenia dokonywanych przez (...) firma (...) biegly podat (k. 1968-1972), iz ustalenn dokonal poczawszy
od 1 czerwca 2008 r., gdyz w przypadku okresu poprzedzajacego brak w aktach odpowiedniej dokumentacji. Biegly
zaznaczyl, iz siedziby obu tych firm byly tozsame. Firma (...) §wiadczyla uslugi na rynku budowalnym, ale takze
realizowala tlumaczenia, $§wiadczyla ustugi wynajmu i inne. W okresie objetym badaniem (...) zrealizowala sprzedaz
na ,otwartym rynku” w wysokoéci 1.188.968,40 zl w tym na rzecz (...) w wysokoS$ci 862.555,76 z}. Zatem udzial w
sprzedazy netto na rzecz (...) w sprzedazy ogolem wyniost 72,55%.

Biegly wskazal, ze ramach wspolpracy P. W. (1) realizowat platnoéci a rzecz (...) w okresie od 2 lipca 2008 r. do
3 lutego 2009 r. na kwote 1.085.100,00 zl. Znamienne wedlug bieglego jest to, iz przy przelewach na rachunek
firmowy (...) w polu ,,opis transakcji” nie pojawily sie zadne informacje o tytule zaptaty. Ponadto kwoty poszczeg6lnych
przelewow charakteryzuja sie jeszcze jedna cecha odrdzniajgca je od operacji obcigzeniowych na rzecz innych
podmiotéow - sa w kazdym przypadku zaokraglone do liczb calkowitych (tj. bez miejsc po przecinku), podczas gdy
inne platnoSci (z wyjatkiem zaliczek lub przedplat) tej cechy w wyciagu bankowym nie nosza. Suma kwot brutto
naleznych (...) (na podstawie zaksiegowanych faktur) w okresie od 1 czerwca do konca grudnia 2008 roku wynosila
1.058.951,45 zl i zostala splacona a nawet nadplacona (o r6znice pomiedzy 1.085.100,00 zt a 1.058.951,45 z1). Biegly
wskazal, iz w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu (umowy, porozumienia,
zamoéwienia, itp.) uwiarygodniajacego te wspoélprace pomiedzy firmami zarejestrowanymi na tym samym adresie i
przez wspolmalzonkéw. Wedlug bieglego szczegbdlnego znaczenia nabiera informacja o wykonaniu w grudniu 2008
r. przez (...) ,uslug budowlanych” na rzecz (...) na kwote netto 300.000,00 zi. Dowodem wykonania tych blizej
nieokreslonych ,,rob6t budowlanych” jest wystawiona przez (...) faktura nr (...) z 31 grudnia 2008 r. Kwota ta zostala
ujetaw (...) iwykazana jako sktadnik kosztéw roku podatkowego w (...). Nie wiadomo jednak czy platnos¢ za te ustuge
zostala ujeta w zeznaniu podatkowym (po stronie przychodowej) w (...).

Zdaniem Sadu ten fragment opinii bieglego dowodzi tego, ze P. W. (1) wyprowadzil pieniadze nalezne swoim
wierzycielom na konto firmy zony. Wniosek sadu bedacy aprobata rozliczen bieglego wynika ze wskazanych przez
niego okolicznoéci tj. zaokraglonych sum transakcji, braku tytuléw prawnych do przelewdw, faktur i poprzedzajacych
je uméw. Nawet zakladajac, ze firma zony oskarzonego $wiadczyla jakie$ ustlugi wynajmu maszyn na rzecz firmy
oskarzonego , to przelew ponad miliona zlotych za okres zaledwie paru miesiecy tj. 4, wyklucza to aby ten tytul
prawny byl rzetelny i stanowil o wykonaniu jakiego$ zobowiazania. W ocenie sadu przelewy te byly realizacja zamiaru
oskarzonego zarobienia na kontrakcie kwoty 1 miliona zl, o czym wyjas$nial, kiedy zorientowal sie, ze moze nie uzyskac
tej kwoty z uwagi na komplikacje zwigzane z jego wykonaniem.



Analizujac operacji na rachunku firmowym (...) biegly dalej wskazal, iz P. W. (1) przekazal takze na inne rachunki
bankowe A. W. érodki pieniezne. W tym na rachunek (...) prowadzony przez mBank w L. Oddzial Bankowosci
Detalicznej al. (...), (...)-(...) L. 50.000,00 7 w okresie od 14 lipca 2008 r. do 10 wrzesnia 2008 r. oraz na rachunek
numer (...) prowadzony przez (...) 1 Oddzial w S. 11.800,00 7zl w dniu 20 sierpnia 2008 roku. Te transakcje takze
$wiadczg o tym, ze oskarzony finansowal zone z pieniedzy za ktore mial rozliczy¢ kontrakt i swoich dostawcow.

W konkluzji biegly stwierdzil, ze operacje finansowe dokonywane miedzy firmami (...) a (...), w zaleznoSci od tego czy
w rzeczywiécie poszczeg6lne prace byly wykonywane przez firme (...), mialy na celu badz wyprowadzanie Srodkow
pienieznych, ktére faktycznie powinny trafi¢ na rachunki podwykonawcéw, z ktérymi P. W. (1) nie rozliczat sie
terminowo badz nosily znamiona faworyzacji jednego wierzyciela kosztem innych.

W ocenie sadu transakcje te byly wyprowadzaniem pieniedzy, co stanowilo logiczne nastepstwo wiedzy oskarzonego,
chcacego przeciez na kontrakcie zarobic.

Biegly analizujac operacje bankowe na firmowym rachunku (...) wskazal takze, iz znalazlo sie na nim szereg operacji
obcigzajacych, ktére trudno polaczy¢ z realizowaniem zadania przy ul. (...) w L. (k. 1972-1973). Biegly wskazal, ze P.
W. (1):

+ wyplacil w gotéwce, za posrednictwem karty debetowej numer (...) kwote 37.500,00 zl w 24 operacjach;

« dokonal 5 operacji wyplat kasowych na taczna kwote 289.000,00 zl, przy czym najwieksza jednorazowa wyplata
gotowki w kwocie 150.000,00 zl byla zrealizowana 11 wrze$nia 2008 roku;

« dokonat jednej operacji obciazeniowej (dnia 26 sierpnia 2008 roku) w kwocie 150.000,00 zl na dobro rachunku
(...) prowadzonego przez bank (...) S.A. Oddziatl w D. ul. 3 maja 14. Brak blizszych danych na temat rachunku. W
dniu 14 pazdziernika 2008 roku z wyzej wskazanego rachunku ,,wrécilo" na rachunek firmowy (...) 100.000,00
z}. Z opisu tej transakeji wynika, ze rachunek prowadzony w (...) S.A. Oddzial w D. G.niczej ul. 3 maja 14 mog}
naleze¢ do P. W. (1) i by¢ jego rachunkiem osobistym.

« placono z niego raty leasingowe na rzecz (...) S.A. W badanym okresie takich operacji wykonano 15 na laczna
kwote 348.376,50 zl. W zebranym materiale dowodowym nie ujawniono zadnych danych na temat przedmiotu
lub przedmiotéw leasingu, daty zawarcia umowy lub uméw leasingowych oraz zadnych innych informacji z tym
zwigzanych.

« rachunek ten debetowaly takze obciazeniowe operacje budzetowe - na rzecz Urzedu Skarbowego w D., przy czym:
+ narachunek (...) (VAT) dokonano 4 ptatnoSci na kwote razem 217.644,40 zl,

+ narachunek (...) (PIT) jednej platnoSci

« w kwocie 11.883,00 zi,

« narachunek (...) dokonano 8 platno$ci na kwote laczna 241.684,90 zi

Biegly zaznaczyl, ze o ile dwa pierwsze rachunki naleza do Urzedu Skarbowego w D.czej, to na podstawie dostepnego
materiatu dowodowego nie ustalono jaki charakter mialo trzecie konto. Z opisu wynika, Ze nalezy ono do US w D. a
rachunek prowadzony jest w (...) Banku (...) Oddzial w D..

Rowniez i te elementy wskazane przez bieglego obrazuja przepltyw Srodkow finansowych, ktérego dokonywal P. W.
(1). Placil on swoje zobowigzania z pieniedzy na realizacje kontraktu nie placac swoim wierzycielom.



We wnioskach konicowych opinii biegly stwierdzil, ze w momencie przystepowania do kontraktu sytuacja finansowa
(...) byla zadowalajaca. Rachunek bankowy (ujawniony do badan) wykazywal stan dodatni w kwocie 242.231,33 zk
Oskarzony za$ mial pelng mozliwoé¢ zaplacenia swoim wierzycielom.

Wykonanie precyzyjnego badania przeplywow finansowych w (...) nie jest zdaniem bieglego mozliwe z uwagi na:
« forme organizacyjna firmy (osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza),
« stosowany sposob ewidencjonowania zdarzen gospodarczych (podatkowa K. P. i Rozchodow),

« brak pelnej dokumentacji Zrodlowej (kompletu faktur, rachunkéw, umow leasingowych, tytutow wykonawczych,
prowadzonych egzekucji (jesli byly), itp.

« niejasne relacje biznesowe pomiedzy P. P. (2) W. a (...), przejawiajace sie wykonywaniem transferoéw gotowki z
rachunku firmowego pod blizej nieokreslone wykonawstwo robdot budowlanych, dzierzawionego sprzetu budow-
lanego, itp.,

« braku informacji o ewentualnych realizowanych przez (...) innych zadaniach (robotach budowlanych),

« niewyja$nione transfery srodkow z rachunku formowego na inne, nie ujete w Akcie Oskarzenia (ze statusem
poszkodowanego) podmioty,

« brak wiedzy o ewentualnych innych podmiotach zakontraktowanych do realizacji zadania w L., a takze o sposobie
i terminowosci realizowania platnoéci na ich rzecz,

+ niewyja$nione (niemozliwe do wyjaénienia) operacje zwigzane z pobieraniem z rachunku firmowego duzych kwot
pienieznych (wyplata gotowkowa w kasie).

Wskazane przez bieglego mankamenty nie stanowily jednak brakow tej kategorii, ktére uniemozliwialyby bieglemu
konkluzje dotyczaca tego, ze oskarzony mial mozliwos$é zaplaty za zobowigzania.

Sad w pelni podzielil opinie sporzadzona przez bieglego R. S. (2), gdyz jest ona jasna i pelna, w szczegolno$ci
uwzglednia caloksztalt materialu dowodowego zebranego sprawie zaréwno w postaci dokumentow, jak i wyjaénien
oskarzonego i zeznan $wiadkow. Jest niezwykle precyzyjna i przejrzysta. Wszelkie nasuwajace w toku jej sporzadzania
watpliwosci biegly opisal w sposéb wyczerpujacy. Nadto biegly w sposob dokladny okreslit metode, jaka postugiwal
sie podczas swojej pracy, a zaprezentowane przez niego wnioski sa logiczne i spojne.

Zwazywszy na tre$¢ opinii bieglego R. S., podzielajac wyliczenia w niej zawarte, Sad dokonal zmiany wysoko$ci
naleznoSci jakie przystuguja K. J. (1), (...) S.A. wobec oskarzonego. Uzna¢ nalezy bowiem, iz biegly dysponujac liczng
dokumentacja byt w stanie przesledzi¢ dokladnie przeplyw finansowe miedzy stronami poszczegdlnych umoéow. W
przypadku firmy Z.R.I.B. — B. D. biegly ustalil, iz oskarzony nie zaplacil na jej rzecz kwoty 201.391,57 zl, a zatem
odmiennie niz w pierwszym wyroku jaki zapadl wobec P. W. (1). Sad podzielil te wnioski, rzecz jednak w tym, ze wyrok
z dnia 22 lutego 2013 roku zaskarzony zostal jedynie na korzy$¢ oskarzonego, tym samym Sad nie mogac pogorszy¢
sytuacji oskarzonego nie dokonal zmiany w tym zakresie.

Za w pelni wiarygodne — z uwagi na swa forme i tres¢ — Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z
dokumentow: k. 1 umowa na wykonanie ushug transportowych; k. 4 wykaz §rodkéw transportu; k. 46-48 informacja
KRS; k. 86-93 umowa podwykonawcza pomiedzy B., a (...); k. 94-148 dokumentacja dot. rozliczen finansowych
pomiedzy B., a (...); k. 152-153 nakaz zaplaty; k. 164-172 odpisy z rejestru przedsiebiorcow KRS, dot. (...) i B.; k.
183-200 dokumentacja dot. wspoélpracy (...) i B.; k. 211 dane o osobie P. W.; k. 720-749 dokumenty zloZone przez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych na rozprawie 24 stycznia 2011 r.; k. 774-776 odpis aktu oskarzenia; k. 813
odpis wyroku w sprawie IX K 491/09 SR w Dabrowie Goérniczej; k. 821-860 dokumenty zlozone przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych i obronce na rozprawie 20 lipca 2011r.; k. 877-897 informacja Syndyka Masy Upadlosci B.; k.



930 odpis wyroku w sprawie II K 91/10 SR w Myszkowie; k. 934-984 dokumenty zlozone przez obronce oskarzonego
na rozprawie 19 stycznia 2012r.; k. 1056-1059 dokumenty zlozone przez obronce na rozprawie 13 czerwca 2012r.; k.
1088 dokument zlozony przez obronce na rozprawie 23 wrze$nia 2012r.; k. 1112 dokumenty zlozone przez obronce na
rozprawie 16 listopada 2012r.; k. 1609-1800 pismo z Urzedu Skarbowego w D. w zalgcznikami; k. 1838,1842-1862;
1929-1931pisma z (...) Bank (...) S.A., k. 1872-1879 raport dot. P. W. (1) i wydruki z Internetu dot. firmy (...);
k. 1934 pismo z Banku (...); k. 1935 pismo z mBank; k. 1943-1979 opinia z zakresu bankowo$ci i finanséw; z akt
sprawy I C 554/10 Sadu Okregowego w Katowicach: wyrok z 12 maja 2011r. wraz z uzasadnieniem (karta 204,
209-212); orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach (karta 259-260). Ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci tresci w
nich zawartych nie kwestionowala w szczego6lno$ci zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by uczynic to z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad doszed}l do przekonania, ze wina oskarzonego w zakresie czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia zostala udowodniona.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk polega na tym, iz sprawca dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
lub wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Dzialanie sprawcy
polega, zatem na jednym z trzech wymienionych w przepisie art. 286 § 1 kk sposob6w tj. wprowadzeniu w blad,
wyzyskaniu bledu, wyzyskaniu niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania dzialania. Blad ten moze dotyczy¢ osoby,
rzeczy, zjawiska lub zdarzenia. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w swiadomos$ci pokrzywdzonego
falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScia), zas w przypadku wyzyskania bledu ta rozbieznos¢ juz
istnieje, a sprawca nie koryguje jej, lecz korzysta z tego bledu dla uzyskania przez siebie, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2002 roku w sprawie IVKKN 135/00). Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym. Skutkiem opisanego wyzej
dzialania sprawcy jest rozporzadzenie mieniem niekorzystne z punktu widzenia interes6w osoby pokrzywdzone;j. Jest
przestepstwem kierunkowym — celem dzialania sprawcy jest osiagniecie korzy$ci majgtkowe;j.

Dla oceny, czy zaistnialo przestepstwo oszustwa nalezy zbada¢ stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Nalezy, zbadac
roéwniez mozliwo$ci finansowe sprawcy w chwili zawierania umowy, jego stan majatkowy oraz skale przyjetych
zobowiazan (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 roku, WA 8/05, OSNwSK 2005/1/794 lub
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2 czerwca 2004 r. IT AKa 71/04, KZS 2004/9/36).

Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. II AKa 250/12 (Lex 1280339)
pojecie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie musi by¢ tozsame z cala umowa, lecz z konkretna czynnoécia
prawna, ktéra stanowi rozporzadzenie mieniem. Moze wiec by¢ tak, ze umowa jako calo$é nie jest tozsama z
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, jest nim natomiast tylko konkretna czynno$é wynikajaca z realizacji tej
umowy, np. wydanie czeéci towaru, za ktoéry sprawca nastepnie nie placi, czy pobranie kolejnej pozyczki odnawialnej,
ktdra - w przeciwienstwie do poprzednio pobranych przez sprawce pozyczek - nie zostaje splacona. Dla dokonania
oceny karnoprawnej konieczne wiec niekiedy moze by¢ "rozbicie" calej umowy na poszczegblne wynikajgce z niej
zobowiazania, z ktorych tylko niektore stanowié beda niekorzystne rozporzadzenie mieniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz w ramach rozliczeh wynikajacych z
zawartego kontraktu (...) sp. z o0.0. przelala na konto spélki (...) 5.061.305,85 z. Mialo to miejsce w okresie od
14 sierpnia 2008 r. do 8 stycznia 2009 r., kiedy nastgpila ostania platno$¢. W ramach wykonywanych na rzecz
oskarzonego ustug pokrzywdzeni wystawili faktury na laczng sume 1.800.056,49 zl, z czego oskarzony uregulowat
zobowigzania w kwocie 708.017,51 zl, do zaplaty zostato wiec 1.078.930,40 zl. Wskazana kwota jest identyczna z kwota
jaka podal w swoich wyjaénieniach P. W. (1) zaznaczajac, iz tyle chcial zarobi¢ na kontrakcie (k. 204, 1297-1299).
W ramach realizacji kontraktu w L. ustlugi na rzecz (...) $wiadczyly takze inni podwykonawcy lokalni. Podmioty te
otrzymaly platnoSci z konta firmowego (...) w kwocie zbiorczej 1.760.580,02 zl. Tym samym P. W. (1) dysponujac
odpowiednimi §érodkami nie dokonal platnos$ci na rzecz pokrzywdzonych. Przyczyna takie stanu bylo to, iz ze §rodkow
finansowych uzyskiwanych z umowy z firma (...) oskarzony regulowat inne zobowiazania firmy (...), nie wynikajace z
umoéw z podwykonawcami. I tak z konta firmowego P. W. (1) przelal na konto firmy zony (...) 1.085.100,00 z} w okresie



od 2 lipca 2008 roku do 3 lutego 2009 r. Znamienne jest to, iz obie te firmy zarejestrowane byly pod tym samym
adresem i prowadzone przez wspolmalzonkow. Charakterystyczne jest rowniez to, ze przy przelewach dokonywanych
na rachunek firmy zony P. W. (1) przy opisie transakcji nie wskazywal zadnych tytulu zaplaty. Ponadto kwoty
poszczego6lnych przelewoéw w odréznieniu od operacji obciazajacych na rzecz innych podmiotéw byly zaokraglone do
liczb catkowitych, podczas gdy inne platnoSci tej cechy w wyciggu bankowym nie nosza. Pomimo watpliwo$ci czy
firma (...) rzeczywiécie wykonywala uslugi budowlane na rzecz firmy oskarzonego nawet przy przyjeciu, ze tak byto,
uznac¢ nalezy, iz P. W. (1) nie powinien byl dokonywaé wskazanych rozliczen z konta stuzbowego, gdyz pieniadze te
faktycznie powinny trafi¢ na rachunki podwykonawcow, z ktérymi oskarzony nie rozliczyl sie terminowo. Ponadto
P. W. (1) przekazal ze swojego konta firmowego na inne rachunki bankowe nalezace do zony lacznie 61.800,00 zt i
mialo to miejsce w okresie od 14 lipca 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. Nie sposob jest rowniez powigzac z realizacja
zadania przy ul. (...) w L. wyplat w gotdwce dokonywanych przez oskarzonego za posrednictwem karty debetowej w
24 operacjach na kwote 37.500 z} oraz pieciu operacji kasowych na laczng kwote 289.000,00 zl. Mimo istniejacych
zobowigzan wzgledem podwykonawcoédw P. W. (1) zaplacil z konta firmowego takze 15 rat leasingowych na rzecz (...)
S.A. na laczna kwote 348.376,50 zl.

Dzialajac w opisany powyzej sposéb oskarzony osiagngl wymierna korzy$¢ majatkowa i tym samym swoim
zachowaniem zrealizowal wszystkie znamiona, zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe zarzuconych mu aktem
oskarzenia czynoéw. O bezposrednim zamiarze popelnienia przestepstwa oszustwa $wiadczy zachowanie P. W. (1)
polegajace na tym, iz pomimo otrzymania ze strony B. sumy pozwalajacej na realizacje platnosci nie dokonal on
platnosci na rzecz pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu P. W. (1) przystepujac do realizacji kontraktu nie mial zamiaru oszukania swoich wierzycieli. Stalo sie
tak dopiero w momencie, kiedy pojawily sie pierwsze problemy na budowie i kontrakt byt zagrozony. Nie chcac na
nim straci¢, a wrecz przeciwnie, jak sam podkreslil, chcac na nim zarobié milion zlotych sukcesywnie wyprowadzal
pieniagdze z konta firmowego uniemozliwiajac splate powstalych zobowigzan. Jednocze$nie nadal zamawial towary
i uslugi wiedzac juz , ze za nie zaplaci, bo pieniadze zostaly przelane na inne konta i inne cele. Wprowadzal tym
samym w blad swoich wierzycieli twierdzac, ze zaplaci, cho¢ wiedzial, Ze to nie nastgpi. Nadto swoim podwykonawcom
tlumaczyl, iz problemy finansowe jego firmy zwigzane byly z nieregulowaniem naleznos$ci przez inwestora, w co
pokrzywdzeni wierzyli znajac specyfike tej branzy. Dzialania te mialy jedynie za zadanie wymuszenie realizacji
kolejnych zleceni a tym samym zwiekszenia warto$ci osiagnietej przez oskarzonego korzysSci majatkowej na szkode
podwykonawcéw i dostawcOw materiatow.

Majac zatem na uwadze, iz zamiar dzialania z pokrzywdzeniem swoich kontrahentéw poprzez doprowadzenie
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zrodzit sie w trakcie trwania wspoélpracy z tymi podmiotami daty
poszczegblnych czyndw, jakie zostaly przyjete przez Sad w $lad za oskarzyciele publicznym, sa rézne w zalezno$ci od
tego, kiedy poszczeg6lne faktury nie byly placone.

Uwzgledniajac, ze kazdy z czyndéw przypisanych oskarzonemu wyczerpuje znamiona tego samego przepisu i zostaly
popelnione w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu za te czyny jedna kare,
zgodnie z przepisem art. 91 § 1 k.k.

Kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. Sad uznal, iz kara dwbch lat pozbawienia wolnoSci jest
wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez P. W. (1). Przy jej wymiarze Sad mial
na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara winna osiagnaé¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy ocenie stopnia winy oskarzonego, Sad kierowal sie tym, iz dzialanie oskarzonego P. W. (1) cechowal zamiar
bezposredni kierunkowy — dzialal on bowiem w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, uswiadamiajac sobie, iz
wprowadza w blad pokrzywdzonych, a tym samym doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, tj. realizacji zlecen, za ktére nie byly realizowane platno$ci. Oskarzony w swojej $wiadomos$ci obejmowat
wszystkie elementy przedmiotowe oszustwa: jego wola bylo uzyskanie korzy$ci majatkowej, jak rowniez uzycie w tym



celu okreslonego sposobu dzialania, polegajacego na wprowadzeniu podwykonawcéw w blad, a przez to brak zaplaty
za zlecenia i towary. Zamiar sprawcy obejmowal w niniejszym przypadku oba te elementy.

Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktbéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru i stanowi dla sprawcy zastluzong dolegliwo$c¢ za naruszenie dobr
pozostajacych pod ochrong prawa. W ocenie Sadu adekwatna wobec oskarzonego bedzie kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta powinna skutecznie powstrzymaé oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa w przyszlosci, a tym
samym powinna w ocenie Sadu spekic cele zapobiegawcze wobec sprawcy. Uswiadomi tez oskarzonemu konieczno$é
poszanowania prawa oraz wartoSci dobra, jakim jest mienie. Powinna takze odnies¢ w tym zakresie wlasciwy wydzwiek
spoleczny, ksztaltujac wyobrazenie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary oraz wplynaé
na postepowanie innych potencjalnych przestepcéw, odstraszajac ich od popeliania takich czynéw, dzieki czemu
zrealizowane zostana zadania w zakresie prewencji ogélnej i oddane bedzie spoleczne poczucie sprawiedliwoSci.

Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat. Koniecznym jest bowiem
polozenie szczegblnego nacisku na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym.

W $wietle zebranych w sprawie danych osobopoznawczych oskarzonego uzasadnione jest skonstruowanie wobec jego
osoby pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej zakladajacej, iz w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. Sylwetka oskarzonego pozwala mie¢ nadzieje, iz nie
wejdzie on ponownie w konflikt z prawem karnym. Grozba zarzadzenia wykonania orzeczonej kary powinna wplynaé
na zmiane jego postepowania i skloni¢ go do skrupulatnego przestrzegania porzadku prawnego. Uplyw ustalonego
okresu proby pozwoli zweryfikowa¢ postawe oskarzonego przy jednoczesnym oddzialywaniu na niego w warunkach
wolnoSciowych lub utwierdzi w przekonaniu, iz prognoza ta byla stuszna, dajac tym samym gwarancje, ze oskarzony
wdrozyl normy porzadku prawnego do wlasnego postepowania.

Z uwagi na kierunkowy zamiar dzialania oskarzonego, cel osiagniecia korzysci majatkowej - Sad w oparciu o art. 33
§ 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych po 50 zl kazda. Kara ta stanowi
dolegliwo$¢ finansowa dla oskarzonego, ktéry posiada stale zatrudnienie i jest mozliwa do wykonania bez wiekszego
uszczerbku dla jego budzetu. Kara winna spelié swe cele w zakresie prewencji indywidualnej - nauczy¢ oskarzonego
poszanowania dla cudzej wlasnosci, jak tez prewencji generalnej slusznej w odczuciu spotecznym. Jest ona adekwatna
takze do globalnej wysoko$ci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym.

Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonego od wywolanych przezen kosztoéw, a orzeczenie zgodnie z zasadg
0goblna ponoszenia kosztow przez oskarzonego w razie wydania wyroku skazujacego znajduje w tym przypadku pelne
uzasadnienie (art. 627 kpk).

Mimo zlozenia przez pokrzywdzonych wnioskow o naprawienie szkody na podstawie art. 46 k.k., Sad stosownie do
tresci art. 415 § 5 k.p.k. nie orzekl w tym zakresie, gdyz pokrzywdzeni dysponuja odpowiednimi nakazami zaplaty
wystawionymi przeciwko oskarzonemu, a wiec o roszczeniach tych prawomocnie juz orzeczono ( k. 152-153, 261,
zeznania M. L. k. 699v co do faktu zasgdzenia naleznosci).

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.



