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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

A. M. (1) M., obywatel Egiptu, wraz malzonka L. M. M., obywatelkg Polski prowadzili w L. przy Al (...) bar
gastronomiczny o nazwie (...) Grill Room E.. Lokal byl wlasnoscig A. M..

W dniu 16 lipca 2013 roku, we wskazanym barze poza A. M. przebywala jego zona L. M. M. oraz ich dwuletni syn
(protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2-3, protokol przestuchania §wiadka A. M. k. 24-25).

P6Znym wieczorem do lokalu weszla mloda kobieta, ktéra zamoéwila cztery kanapki i wyszla na zewnatrz, aby tam na
nie zaczekac. Kobiecie towarzyszyl oskarzony M. K. oraz dwie inne nieustalone osoby: kobieta i mezczyzna, ktérzy
rowniez stali na zewnatrz. W momencie, gdy wlaSciciel baru zajety byl przygotowywaniem zaméwionego jedzenia do
lokalu wszedl M. K., zwracajac sie do A. M. stowami ,k..., gdzie sa te kanapki?". Trzy kanapki lezaly juz przygotowane
w torbie na ladzie. Oskarzony siegnal po nie reka. Wowczas wiasciciel lokalu oswiadczyt, ze nie wyda kanapek, dopoki
nie otrzyma za nie zaplaty i odsunal je z zasiegu reki M. K.. Wtedy oskarzony zaczal wyzywaé A. M. i jego zone
slowami wulgarnymi, nazwal ich ,,czarnymi k..." i grozil im zniszczeniem lokalu. Grozby te wywolaly u nich poczucie
strachu i obawe, ze beda spelnione. Ponadto M. K. ublizal wlascicielowi lokalu wyzywajac go slowami ,ciapaty”,
»czarny", ,brudas", ,asfalt", kopigc przy tym w lade chlodnicza, ktora przewrdécil na podloge, powodujac jej zniszczenie
itym samym straty w wysoko$ci 2.153,98 zl. Wlasciciel lokalu na ten akt agresji zareagowal uruchomieniem alarmu.
Wowcezas M. K. opuscil bar i razem ze znajomymi oddalili sie z miejsca zdarzenia (protokoél przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie k. 2-3, protokol przestuchania §wiadka A. M. k. 24-25, protokél ogledzin k. 5#6,
material pogladowy KW- (...) k.20, faktura VAT k.28).

W nastepstwie owego zdarzenia A. M. (1) M. zainstalowal na budynku wskazanego lokalu oraz w jego wnetrzu kamery
monitoringu. Dzieki nim w dniach 15 sierpnia 2013 roku i 4 wrze$nia 2013 roku udalo mu sie zarejestrowaé w poblizu
baru (...), ktérego rozpoznal jako sprawce zajScia z dnia 16 lipca 2013 roku (protokél ogledzin k. 30-31, wydruk
wizerunku k. 32#35, plyta z nagraniem monitoringu z dnia 04.09.2013 k. 39, protokél ogledzin k. 40-41, wydruk
wizerunku k. 42-44, protokoét przestuchania §wiadka A. M. k. 24-75, k. 47-47v, protokét ogledzin k. 80-8ov).

W toku $ledztwa M. K. odmoéwil udzialu w czynnosSci przestuchania w charakterze podejrzanego. Po ogloszeniu
mu tresci zarzutdw o$wiadezyl, ze nie bedzie nic podpisywal i ze jest niewinny. Nastepnie samowolnie opuscil
pomieszczenie, w ktorym przeprowadzono czynnos$ci procesowe (postanowienie o przedstawieniu zarzutéow k. 61,
protokdl przesluchania podejrzanego k. 75-76, notatka urzedowa k. 77).

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 roku oskarzony M. K. czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, potwierdzil, ze zniszczyt lade chlodnicza ale zaprzeczyl by komus grozil lub kogo$ zniewazyl. Nastepnie
oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (protokét rozprawy gléwnej k. 132-135).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 roku obronca oskarzonego zlozyl wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze i zaproponowal wymierzenie za czyny z pkt. I i II aktu oskarzenia kar po 7
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kary lacznej w wymiarze roku pozbawienia wolnos$ci. Prokurator co do zasady
nie sprzeciwil sie wnioskowi obroncy, pod warunkiem wymierzenia za ww. czyny kar po 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci, a takze orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody w kwocie 2153,98 zl na rzecz pokrzywdzonego A. M.. Oskarzony zgodzit sie poddaé karze w
wymiarze wskazanym przez prokuratora.



Ostatecznie Sad postanowil uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim zmiany, poprzez
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie jednego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 16 lipca 2013 roku w L., w lokalu
gastronomicznym nalezacym do A. M., zniewazyl slowami wulgarnymi L. M. M. w jej obecnoSci oraz publicznie
zniewazyl jej meza A. M. z powodu jego przynalezno$ci narodowej i rasowej, ponadto grozil wymienionym osobom,
przy czym A. M. z powodu jego przynaleznoSci narodowej i rasowej, zniszczeniem nalezacego do niego lokalu
gastronomicznego, a grozba ta wzbudzila w zagrozonych uzasadniong obawe, ze bedzie speliona, a takze przewrocit
na podloge lade chlodniczg, powodujac jej zniszczenie i straty na szkode A. M. w kwocie 2.153,98 zl, tj. czynu z art. 119
8§ 1kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art art. 216 § 1 kk w zb. z art. 257 kk w zb. z art. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i wymierzenie kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. Oskarzony, jego obronca i prokurator wyrazili zgode na modyfikacje wniosku.

Sad, pomimo, iz oskarzony przyznal sie jedynie do zniszczenia lady chlodniczej, uwzglednil jego wniosek, uznajac,
ze okolicznoSci popelnienia przez niego przypisanego mu przestepstwa nie budza watpliwosci, za$ cele postepowania
karnego zostana osiggniete mimo nie przeprowadzania rozprawy w calosci. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, ze
przyznanie sie do winy nie jest warunkiem skazania w ramach instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2009 r. II AKa 69/09). W niniejszej sprawie bowiem, o braku watpliwoSci
co do winy oskarzonego decyduja pozostate dowody przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. K. w tej czeSci, gdzie przyznal, ze zniszczyl lade chlodnicza w barze (...),
odmowil natomiast wiary twierdzeniom, jakoby nie zniewazy} pokrzywdzonych i nie grozil im. Wyjasnienia w tej czeSci
sa wykretne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim za$ z zeznaniami
pokrzywdzonych A. M. oraz jego zony L. M. M..

A. M. (2) M. (protokol przestuchania swiadka k.24-25, 47, 57) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze jest
wlascicielem baru gastronomicznego o nazwie (...) Grill Room E. przy Al. (...) w L.. W dniu 16 lipca 2013 roku w
godzinach wieczornych do jego lokalu przyszta mloda dziewczyna, ktéra zamoéwila cztery kanapki. Kobieta nie placac
za nie wyszla z baru i wraz z towarzyszacymi jej mezczyznami czekala na zewnatrz. Po pewnym czasie do lokalu wszed}
jeden z mezczyzn i zapytal, czy skofczyly sie kanapki? Swiadek odpowiedzial, ze brakuje jednej, ale juz konczy ja
przygotowywaé. W tym czasie do lokalu wszedt drugi mezczyzna, ktory wyciagnat reke po torbe z przygotowanymi juz
kanapkami. Swiadek zeznal, iz poinformowat go, iz najpierw musi zaplacié¢. Wtedy mezczyzna ten zaczal zachowywaé
sie agresywnie, przewrocil na podloge lade chlodnicza, kopal w nia, uzywal przy tym wobec §wiadka stow wulgarnych,
m.in. ,ty k..., spier...”, krzyczal: ,czarny”, ,asfalt”, ,brudas”. Zagrozil, ze jeszcze tu wroci i zniszczy lokal. Swiadek
w obawie o bezpieczenstwo swoje i swoich najblizszych, ktorzy w tym czasie przebywali na zapleczu lokalu nacisnat
alarm wzywajac ochrone. Wtedy oskarzony i pozostale osoby oddalily sie. A. M. (1) M. (k. 47) bez zadnych watpliwo$ci
wskazal, iz mezczyzna tym byl oskarzony M. K..

L. M. M. (protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2-3) w toku postepowania przygotowawczego
zeznala, ze jest zona A. M., wlaSciciela lokalu o nazwie (...) Grill Room E. przy Al. (...) w L.. W dniu 16 lipca 2013
roku, gdy wraz z 2#letnim synem przebywala w barze nalezacym do meza, okolo godziny 23:30 do lokalu weszla para:
kobieta i mezczyzna. Swiadek widziala, ze przyszli od strony centrum. Nieznajoma zaméwila cztery kanapki. W tym
czasie na zewnatrz lokalu pozostala druga kobieta i mezczyzna. Nieznajoma po zamoéwieniu kanapek, nie placac za
nie wyszla z lokalu i tam oczekiwala wraz z innymi na zaméwienie. W trakcie gdy maz pakowat kanapki do torby do
lokalu wszed! jeden z mezczyzn i zwrocil sie do niego stowami: k... gdzie sa te kanapki”. Gdy zauwazyl, ze leza za
ladg siegnal po nie. Wéwczas maz stwierdzil, ze nie wyda mu kanapek, dopdoki tamten nie zaplaci i zabral je z zasiegu
reki nieznajomego. Wtedy mezczyzna zaczal wyzywac zaré6wno ja, jak i meza slowami wulgarnymi i obrazliwymi.
Nazwal ich ,,czarnymi k...”, a pokrzywdzonego dodatkowo wyzywal stowami ,,ciapaty”, ,,czarny”, ,brudas”, ,asfalt”.
Zachowywal sie bardzo agresywnie, kopal w lade nogami. W pewnej chwili zapart sie i zrzucil lade#witryne oszklong
z salatkami na podloge. Gdy maz uruchomil alarm wzywajacy ochrone mezczyzna zaczal sie odgraza¢ moéwiac ze, on
sie nie boi takich jak oni, ze nic mu nie moga zrobi¢ i ze go popamietaja. Swiadek zeznala, iz slowa te wywolaly u niej



obawe i strach, ze mezczyzna powrdci do baru i wyrzadzi szkode w mieniu lub na zdrowiu. Potem mezczyzna ten uciekt
z lokalu i wraz z pozostala grupa udat sie w kierunku centrum.

Sad obdarzyl wiara zeznania wymienionych §wiadkow, brak jest bowiem podstaw by je kwestionowaé. Nie mieli oni
interesu w podawaniu nieprawdy. Ponadto zeznania §wiadkéw wzajemnie uzupekniaja sie, tworzac logiczna calosé.

Sad nie kwestionowal dowodéw nieosobowych zgromadzonych w niniejszej sprawie. Autentyczno$¢ ani tez
prawdziwo$¢ tychze dowodéw przywolanych przy ustalaniu stanu faktycznego nie byta podwazana przez zadna ze
stron. Wszystkie zyskaly uznanie Sgdu nie budzac watpliwosci zaréwno co do swej treéci jak i zastrzezen co do formy.
Do ustalenia tozsamoSci oskarzonego przyczynily sie nagrania z kamer monitoringu zainstalowanych na budynku
lokalu oraz w jego wnetrzu. Na nagraniach z dnia 15 sierpnia 2013 roku i 4 wrzeénia 2013 roku wida¢ M. K., ktory
zostal rozpoznany przez pokrzywdzonego A. M. jako sprawca zaj$cia z dnia 16 lipca 2013 roku (plyta z nagraniem
monitoringu z dnia 15.08.2013 k. 29, protokol ogledzin k.30-31, wydruk wizerunku k.32-35, plyta z nagraniem
monitoringu z dnia 04.09.2013 k.39, protokdt ogledzin k.40-41, wydruk wizerunku 42-44).

Analiza materialu dowodowego prowadzi do przekonania, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe
i podmiotowe znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 119 § l kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. art. 216 §
1kk w zb. z art. 257 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Artykut 119 § 1 kk penalizuje stosowanie przemocy fizycznej lub grozby bezprawnej wobec grupy ludnoéci lub
poszczegoblnej osoby, opartej na motywach dyskryminacyjnych. Do znamion tego typu przestepstwa nie nalezy
cel dzialania sprawcy, ktéry moze by¢ rézny, np. che¢ zastraszenia, zmuszenia do okre$lonego zachowania sie
pokrzywdzonego. OkreS§lone w art. 190 § 1 kk przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od strachu, zastraszenia). Jego treScia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Zniewaga wskazana w art. 216 kk jest
przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej czlowieka. Przepis ten chroni godnoéé osobistg kazdej
osoby bez wzgledu na jej wiek, ple¢, pochodzenie i status spoleczny. Artykul 257 kk penalizuje godzace w godno$¢
i nietykalno$¢ czlowieka przejawy dyskryminacji, polegajace zaréwno na publicznym zniewazaniu grupy ludnosci
lub pojedynczej osoby z powodu jej przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
bezwyznaniowosci, jak rowniez naruszeniu nietykalnosci cielesnej czlowieka z wyzej okreslonych powodow. Przepis
art. 288 § 1 okresla odpowiedzialno$¢ za przestepstwo zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku
cudzej rzeczy.

Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony M. K. zniewazyl stowami wulgarnymi L. M. M. w jej obecnoSci oraz publicznie
zniewazyl jej meza A. M. z powodu jego przynalezno$ci narodowej i rasowej, ponadto grozil wymienionym osobom.
Wobec A. M. z powodu jego przynaleznoSci narodowej i rasowej, uzyl grozby zniszczenia nalezacego do niego
lokalu gastronomicznego. Ponad wszelka watpliwo$¢ opisane zaj$cie mialo charakter publiczny. Nastapito w lokalu
gastronomicznym, tj. w miejscu ogdlnie dostepnym, przy jednej z gléwnych ulic (...) i w obecnoéci innych osob.
Nastepnie oskarzony dokonal zniszczenia lady chlodniczej poprzez kopniecie jej i przewrdcenie na posadzke.

Przystepujac do wymiaru kary Sad uwzglednil fakt, iz stopien spotecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego
oskarzonemu jest wysoki ze wzgledu na dobra, jakie zostaly naruszone. Sad mial takze na uwadze okoliczno$¢, iz
oskarzony byl juz uprzednio wielokrotnie karany, a zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne. Dzialal zatem w warunkach
recydywy o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 roku o sygn. akt ITII K 514/04 Sad Rejonowy
w Lublinie 11T Wydzial Karny skazal bowiem M. K. za czyny z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk, a nadto za trzy czyny
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Za czyn z art. 280 kk, popelniony m.in. przy zastosowaniu
grozby karalnej, orzeczono wobec M. K. m.in. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za$ za czyn z art. 158 § 1 kk kare roku
pozbawienia wolnosci. Kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy M. K. odbyl w okresie od 26
stycznia 2007 roku do 23 lipca 2008 roku (zaliczono nastepujace okresy: 3 maja 2004 roku, 21 czerwca 2004 roku



- 22 wrze$nia 2004 roku, 27 lipca 2005 roku — 27 kwietnia 2006 roku, dane K., k. 62-64, pismo przewodnie wraz z
odpisem wyroku k. 71-73).

Majac te wzgledy na uwadze, a takze uwzgledniajac warto$¢ zniszczonego mienia, Sad wymierzyt oskarzonemu kare
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowany wymiar kary jest sluszny w odczuciu spolecznym, speli tym samym wymogi
prewencji generalnej. Ponadto wynika z postulatéw prewencji specjalnej, gdyz stanowi zastuzona dolegliwo$é, jaka
spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa doébr. Przedmiotowy wyrok winien w sposob
prawidlowy wplyngé na proces resocjalizacji oskarzonego, wzmocni¢ w nim poczucie odpowiedzialnosci za wlasne
postepowanie, a zarazem stanowi¢ przestroge dla innych, ze tego typu zachowanie nie moze by¢ poblazliwie
traktowane przez wymiar sprawiedliwoéci. Majac na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, jego
wielokrotng karalno$¢ brak jest zdaniem Sadu podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wskazanej kary
pozbawienia wolnoci.

Z uwagi na fakt, ze zostala wyrzadzona szkoda majatkowa na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl obowiazek jej
naprawienia, zgodnie z zagdaniem pokrzywdzonych, to jest w kwocie 2153,98 zl (dwa tysiace sto pie¢dziesiat trzy zlote
i dziewiectdziesigt osiem groszy).

Na podstawie § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. P. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za obrone M. K. wykonywang
z urzedu.

Uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych, ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego zobowiazanego do
naprawienia szkody, bytoby zbyt uciagzliwe, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnit go od obowigzku ich ponoszenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



