IVK 390/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W B. od sierpnia 2011 roku dzialala grupa oséb zajmujaca sie organizowaniem nielegalnego przerzutu cudzoziemcow
do Frangji i innych krajow Europy Zachodniej. Procederem tym kierowatl obywatel Gruzji A. A., ktéremu pomagali
w tym inni obywatele Gruzji tj. D. M. i D. T.. Wyszukiwali oni kierowcow, ktorzy za odpowiednim wynagrodzeniem
przewozili imigrantéw z Polski do innych panstw Unii Europejskie;j.

A.A.iD. M. wyszukiwali wérdd mieszkancow Osrodka dla Cudzoziemcdw w B., badz posrdd osob skladajacych wnioski
o nadanie statusu uchodzcy osoby zainteresowane opuszczeniem terytorium Polski. Po uzgodnieniu warunkoéw zlecali
kurs jednemu ze wspolpracujacych z nimi kierowcow, ktory przewozit cudzoziemcoé6w do wybranego przez nich kraju,
przede wszystkim do Francji, ale tez do Belgii, Wloch, Hiszpanii, Niemiec i Austrii. Zazwyczaj trasa podrézy wiodla
przez Niemcy lub Czechy, ale w wypadku wyjazdu do Wloch zdarzaly sie kursy przez terytorium Republiki Stowackie;j.
W sumie czlonkowie grupy zorganizowali przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisowi art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. Nr 12 z 2009 roku poz. 67)
wielu obywatelom Gruzji, Armenii i republik kaukaskich wchodzacych w sklad Federacji Rosyjskiej (zeznania Z. M.

—k. 48-49).

W sierpniu 2011 1. A. A,, D. M. i D. T. za poSrednictwem mezczyzny o imieniu M. nawigzali kontakt z T. W.. W dniu
26 sierpnia 2011 roku umoéwili sie z nim na spotkanie przed blokiem w ktérym mieszka. A. A. i D. M. przyjechali tam
samochodem osobowym marki B., za§ D. T. i Z. Z. nalezacym do oskarzonej F. (...) nr rej. (...). D. T. zaproponowatl
T. W., aby tym F. (...) przewiézl (...) do P.. T. W. zgodzil sie na wyjazd i wowczas Z. Z., na wypadek zatrzymania
przez policje lub inne uprawnione stuzby, sporzadzila i przekazata mu fikcyjna umowe (...), z ktérej wynikalo, iz
rzekomo nabyt od niej ten pojazd. Potem T. W. razem z D. T. pojechat F. (...) w poblize dworca PKP w B., skad zabral
mlode malzenistwo z dwojgiem dzieci. P6zniej udali sie na stacje paliw przy ul. (...), gdzie oczekiwalo na nich jeszcze co
najmniej 5 cudzoziemecoéw. D. T. przed odjazdem wreczyl T. W. 200 euro, gdyz na tyle uzgodnili jego wynagrodzenie.
Zgodnie z otrzymang instrukcja oskarzony pojechal przez Niemcy najpierw do Belgii, gdzie w L. zostawil jednego z
pasazeréw. Pozostali wysiedli w P. i w niewielkim miasteczku w okolicach P.. Nazajutrz po powrocie D. T. ponownie
przekazal T. W. 200 euro tytulem wynagrodzenia, bowiem otrzymane wcze$niej zostaly wydane na koszty podrozy.

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku na zlecenie tych samych oséb T. W. ponownie wyruszyl F. (...) z B. wiozac do Francji
kolejnych 6 cudzoziemcoéw (Mirza T., T. R., M. M., Mimoza T., K. A. i J. T.). Nastepnego dnia rano zaraz po
przekroczeniu polsko-niemieckiej granicy w S. zostali zatrzymani przez niemiecka policje. Poniewaz cudzoziemcy,
zgodnie z wcze$niej ustalona wersja twierdzili, iz zostali zabrani ,na stopa” z okolic W., T. W. zostal zwolniony, a
postepowanie karne umorzone (wyjasnienia T. W. — k. 992-996, wyjaénienia Z. Z. — k. 1421-1423, informacja od oficera
policji niemieckiej — k. 732, materialy nadeslane przez strone niemiecka — k. 785-929)

We wrzeéniu 2011 1. S. S. za posrednictwem znajomego o imieniu M. poznal D. T., ktory zaproponowal mu, by zawi6zt
do Wioch i Hiszpanii jego znajomych. Na ten cel mial da¢ mu 1 600 euro, z czego 300 euro mialo stanowic jego
zarobek. Po poczynieniu niezbednych przygotowan S. S. zatelefonowal do D. T. pod podany mu wcze$niej numer
telefonu informujac go, iz jest gotowy do wyjazdu. Wowczas umowili sie na spotkanie. W dniu 16 wrzeénia 2011 roku
D.T., A. A.iD. M. przywiezli w umdéwione miejsce mezczyzne oraz kobiete z dwojgiem dzieci. S. S. otrzymal 800 euro
i wraz z pasazerami wyruszyt do Wtoch przez przejécie graniczne w C.. W B. lub B. wysiadl mezczyzna, za$ kobiete z
dzie¢mi S. S. zawi6zl do Hiszpanii, do B.. Tam otrzymal od niej druga polowe obiecanej kwoty. Z wyjazdu tego jako
zarobek pozostala mu kwota 300 euro. Po powrocie zatelefonowal do D. T. i otrzymal propozycje kolejnego wyjazdu.
W dniu 23 wrze$nia 2011 roku S. S. wyruszyl przez Wlochy do Francji z czworka nielegalnych imigrantéw. D. T.
przed rozpoczeciem podrozy wreczyl mu 1 200 euro oraz ostrzegl, by nie jechal przez Niemcy, gdyz w S. istnieje duze
niebezpieczenstwo natkniecia sie na patrol policyjny. S. S. zdecydowal sie na podroéz przez Czechy i Austrie. W W.



pozostawil jedna z wiezionych pasazerek, a z pozostalymi ruszyt w kierunku granicy wlosko-francuskiej. Zaraz po jej
przekroczeniu zatrzymani zostali przez policje francuska, a po przestuchaniu zwolnieni. Wszystkie otrzymane od D.
T. pieniadze oskarzony przeznaczyl na paliwo i oplaty autostradowe (wyjasnienia S. S. — k. 1009-1013)

W. Z. pracowal w B. jako taksowkarz. W polowie wrzeénia 2011 roku przypadkowo poznal dwoch cudzoziemcow.
Jednym z nich byl A. A.. Przedstawil on W. Z. propozycje przewozenia na zach6d uchodzcéw. Zaproponowal mu 800
lub 1 000 euro za kurs w zaleznoSci od liczby przejechanych kilometréw i iloSci przewiezionych oséb. Oskarzony
wyrazil zainteresowanie ofertg i wymienili sie numerami telefon6w. Po uplywie kilku dni A. A. zadzwonil do W. Z.
z propozycja wyjazdu do Francji. 20 wrzes$nia 2011 r. W. Z. odebral w ustalonym miejscu 4 imigrantéw z krajow
kaukaskich i swoim samochodem marki V. (...) nrrej. (...) pojechal z nimi do Francji. Po przekroczeniu granicy polsko-
niemieckiej w S. przez Niemcy i Belgie udal sie do P., gdzie w poblizu wiezy E. pozostawil wiezionych cudzoziemcow.
Na kursie tym zarobil okolo 250 euro. Po kilku dniach otrzymal od A. A. propozycje kolejnego wyjazdu. W dniu 27
wrze$nia 2011 roku wyjechal do Francji wiozac siedmioro obywateli Gruzjitj. T. A., S. A., S. K., Alexandra G., A. G., Z. G.
iJ. G.. O godzinie 22-¢j zatrzymali ich niemieccy policjanci w okolicach miejscowosci L. i przekazali Nadodrzanskiemu
Oddzialowi Strazy Granicznej. Poniewaz cudzoziemcy wyjasénili, ze wi6zl ich przypadkowy takséwkarz, a granice
przejechali przypadkowo, postepowanie przygotowawcze umorzono. Po ujawnieniu nowych okoliczno$ci zostalo ono
podjete na nowo. W. Z. nie uzyskal z tego kursu zadnych korzysSci (zeznania S. K. — k. 56-57, zeznania A. G. k. 32-33,
zeznania S. A. — k. 40#41, wyjasnienia W. Z. — k. 587-590, 1378-1380).

Jesienig 2011 1. B. C. otrzymal od A. A. i D. M. propozycje przewozenia imigrantéw do Europy Zachodniej. W dniu 30
wrze$nia 2011 roku mial miejsce pierwszy kurs, ktorym przewidzl do Austrii co najmniej trzech imigrantéw. Poniewaz
B. C. nie mial do§wiadczenia w poruszaniu sie po drogach Zachodniej Europy, zabrat ze sobg drugiego kierowce —
J. K.. W ramach wspoélpracy z A. A. i D. M. B. C. i J. K. odbyli wspolnie jeszcze 3 kursy: 19 pazdziernika 2011 roku
do Belgii, 28 pazdziernika 2011 roku do Francji i 24 grudnia 2011 roku do Francji za kazdym razem przewozac co
najmniej 3 imigrantéw. Na kazdym zleceniu B. C. zarabial co najmniej 200 euro, J. K. otrzymywal za$ 1 000 zl

Na zlecenie A. A. i D. M. B. C. kilkakrotnie przewozil imigrantdéw takze sam, a siedmiokrotnie wraz z M. Z.. W dniu
10 lutego 2012 r. B. C. zostali zatrzymani przez niemiecka policje. Wyrokiem Sadu Rejonowego we Frankfurcie n/O.
z 77 sierpnia 2012 roku w sprawie 220 Js (...) B. C. i M. Z. skazani zostali na kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat.

J. K. zatrzymano w dniu 28 grudnia 2011 roku w J.. Uzyczonym mu przez M. B. samochodem marki V. (...) nr rej.
(...) przewozil wowczas do Francji na zlecenie A. A. obywateli Gruzji: Z. U., G. U,, E. U,, R. U. i M. U.. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 4 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 225/12 J. K. skazany zostal za to przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat, grzywne w rozmiarze 30 stawek po 20 zl kazda. Orzeczone takze
wobec niego przepadek korzysci majatkowej (wyjasnienia B. C. — k. 605-609, 717-718, 722-724, wyja$nienia J. K. — k.
710-713, 717-718, zeznania R. U. — k. 13-15, zeznania E. U. — k. 21-23, wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu — k. 370).

W ramach wspoélpracy z D. M. i A. A. osiem razy przewozil imigrantow T. K.. Pierwszy wyjazd mial miejsce 8
pazdziernika 2011 roku do Wloch. Kolejne wyjazdy to: 15 pazdziernika 2011 roku do Francji, 6 listopada 2011 roku
do Wtloch, 14 listopada 2011 roku do Francji, 31 stycznia 2012 roku do Francji, 14 lutego 2012 roku do Niemiec i
14 kwietnia 2012 roku do Francji. Ostatni wyjazd, w dniu 19 kwietnia 2012 roku zakonczyt sie zatrzymaniem na
terytorium Czech oskarzonego i jadacych z nim obywateli Gruzji I. M., G. M. i Mariny R.. Nakazem karnym z 30
kwietnia 2012 roku w sprawie 2T (...) Sad Powiatowy w N. skazal za to T. K. na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby péttora roku.

T. K. zabieral zazwyczaj po 4 cudzoziemcow, za wyjatkiem wyjazdu do Francji w dniu 15 pazdziernika 2011 roku i
do Wloch w dniu 6 listopada 2011 roku, kiedy to jechalo z nim po 3 osoby. Przed wyruszeniem w trase A. A. wreczal
mu 800-1.200 euro, z czego znaczng cze$¢ pochlanialy wydatki na paliwo i oplaty drogowe. Wedlug szacunkéw



oskarzonego osiagnatl on z tego procederu laczne korzysSci w postaci ok. 1.000 euro (wyjasnienia T. K. — k. 1031-1034,
1648-1650, materialy nadeslane przez prokurature czeska — k. 1035-1114).

S.C.poznalt A. A.iD. M., gdyz byli zainteresowani wynajeciem jego mieszkania. Do zawarcia umowy najmu nie doszlo,
ale S. C. otrzymal od nich propozycje przewozenia uchodzcoéow z B. do Francji. Po doprecyzowaniu warunkéw w dniu
16 pazdziernika 2011 roku S. C. odebral od zleceniodawcéw 6 cudzoziemeodw, ktorych przez Niemcy przewiozt do P.
busem nalezacym do zony. Otrzymal za to 1 400 euro. 11 listopada 2011 roku wyruszyl z czworgiem Gruzinéw do
Francji. Tym razem jechal swoja takséwka marki O. (...) nr rej. (...). Obrat trase przez Czechy, Austrie i Wlochy. Po
przejechaniu granicy wlosko-francuskiej skontrolowat ich patrol francuskiej zandarmerii. Funkcjonariusze zatrzymali
imigrantéw, a S. C. zwolnili po upewnieniu sie, ze jest taksowkarzem. W dniu 14 listopada 2011 roku oskarzony na
zlecenie tych samych os6b zabral z B. kolejnych 4 cudzoziemcéw. Pojechal przez Niemcy, Holandie i Belgie, gdzie
pozostawiljedna osobe. Pozostale 3 zawiézl do centrum P.. Od pasazeréw dostal 1 200 euro jako swoje wynagrodzenie.
Czwarty wyjazd S. C. w dniu 27 listopada 2011 roku zakonczyl sie jego tymczasowym aresztowaniem w Niemczech.
Przewozit wowczas przez terytorium Niemiec 11 cudzoziemcoéw, w tym troje obywateli Gruzji: G. N., E. G. i Nika N.,
ktoérzy w ramach procedury (...) w dniu 21 grudnia 2013 roku przekazani zostali stronie polskiej. Wyrokiem sadu w
W. z 5 kwietnia 2012 roku w sprawie 24 Js (...) za przestepstwo z § 25 i inne niemieckiego kodeksu karnego S. C. zostal
skazany na rok i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat.

D. M. zaproponowal przewozenie obcokrajowcow takze L. C., ktéry wspolnie z W. K. wzigl udzial w czterech wyjazdach
zorganizowanych przez D. M. i A. A.. Wykonali oni dwa kursy do Francji w dniach: 25 listopada 2011 roku i 2 grudnia
2011 roku oraz jeden do Wloch w dniu 4 stycznia 2012 roku, za kazdym razem zabierajac 4 cudzoziemcéw. L. C. z
pierwszego wyjazdu nie odniost zadnych korzys$ci, za$ za dwa kolejne zleceniodawcy zaplacili mu po 300 zL. W. K.
nie otrzymal Zzadnego wynagrodzenia, bowiem satysfakcjonowala go darmowa podréz do Francji, gdzie zostawal do
pracy w winnicach. Ostatni wyjazd mial miejsce w dniu 12 stycznia 2012 roku. Wiozac woéwczas do Francji kolejnych
7 imigrantow (obywateli Armenii: E. U., S. U, A. U,, R. U, A. U, A. U. i V. A.) obaj zostali zatrzymani w Niemczech
przez policje. Wyrokiem sadu w Saarbriicken z 15 maja 2012 roku w sprawie 11 Js 62/12 za przestepstwo z § 25 i inne
niemieckiego kodeksu karnego skazani zostali na kary po roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 3 lat (wyjasnienia E. C. — k. 1130-1134, 1472, wyjasnienia W. K. — k. 1391-1393,
informacja z (...) — k. 58, materialy nadestane przez prokurature niemiecka — k. 1532-1643).

Osoba trudnigca sie przewozeniem uchodzcéw z Polski do panstw Europy Zachodniej byt takze M. B.. W dniach 18
pazdziernika 2011 roku i 16 listopada 2011 roku przewi6zl do Francji po dwoje cudzoziemcow inkasujac za kazdy kurs
po 200 euro. W nocy z 24 grudnia na 25 grudnia 2011 roku funkcjonariusze SG z (...) w S. zatrzymali do kontroli
drogowej samochod marki J. nr rej. (...) kierowany przez M. B.. Przewozil on dwoje obywateli Rosji narodowo$ci
czeczenskiej Y. K. i M. K. nie posiadajacych dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy RP. Za czyn z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 2 kk Sad Rejonowy w Stubicach wyrokiem z 5 czerwca 2012 roku w sprawie II 437/12
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2
lat i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka.

28 grudnia 2011 roku M. B. udzielit J. K. pomocy w przewiezieniu do Francji obywateli Gruzji: Z. U., G. U., E. U., R.
U., M. U. w ten sposéb, ze wypozyczyt mu swdj samochod osobowy marki V. (...) nr rej. (...). J. K. poinformowat M.
B., ze samochdd potrzebny mu bedzie do przewiezienia imigrantéw (wyjasneinia M. B. — k. 1372-1375, materialy ze
sprawy 2 Ds 1482/11/Sp(c) Prokuratury Rejonowej w Slubicach — k. 63-110, zeznania M. K. — k. 630-631, zeznania
Y. K. — k. 632-633.

D. T. (k. 1435-1437) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynow. Wyjasénil, iz na proébe znajomych nawigzywat
kontakty z osobami, ktore p6Zzniej przewozily imigrantéw na zach6d Europy. Stwierdzil, iz nie odniést z tego zadnych
korzysci i zaluje, ze uczestniczyl w tym procederze.

Wniédst o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie za czyn z art. 258 § 1 kk kary
roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary roku i szeSciu miesiecy



pozbawienia wolno$ci i grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda, za$ jako kary tacznej — kary dwoch
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat czterech.

T. K. (k. 1031-1034, 1648-1650) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz jesienia 2011 poznal
mezczyzne o imieniu A., ktéremu pomdgt w wynajeciu mieszkania, a potem Gruzina o imieniu D.. Podczas jednego ze
spotkan A. zaproponowal mu wyjazd do P. celem zawiezienia tam imigrantéow z K. oferujgc 1 200 euro za kurs. Zgodzit
sie na te propozycje, poniewaz nie mial stalej pracy.

Za pierwszym razem przewidzl 4 mezczyzn, ktorych w umowione miejsce przyprowadzili A. i D.. Potem byly kolejne
wyjazdy do Francji, Wloch i Niemiec. W sumie bylo ich osiem, przy czym podczas ostatniego wyjazdu zostal
zatrzymany przez Policje. Za kazdym razem przewozil 3 lub 4 imigrantéw. Wyjazdy te organizowal A., ktéremu czasem
towarzyszyl D.. Na okazanych zdjeciach oskarzony rozpoznat A. A. i D. M.. T. K. wyjasnil, iz lacznie zarobit na tym
procederze 1 000 euro.

Oskarzony wnidsl o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art.
258 § 1 kk kary roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary
roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, przepadku
réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej, zas jako kary lacznej — kary roku i oémiu miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat trzech.

B. C. (k. 605-609, 717-718, 722-724) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, iz jesienia 2011
r. poznal dwdch cudzoziemcdw: A. A. i D. M., ktoérzy zaproponowali mu, by przewidzl do Francji uchodzcow. Zgodzit
sie na te propozycje, poniewaz nie mial stalej pracy.

Pierwszy wyjazd z imigrantami byl do P., potem byly kolejne wyjazdy, przy czym w kilku z nich uczestniczyl M. Z., a
w kilku innych J. K.. Za kurs zarabial 200-350 euro.

Oskarzony wyjaénil, iz na trasie do Niemiec zostal zatrzymany wraz z M. Z., a nastepnie tymczasowo aresztowany.
Wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

B. C. wnib6sl o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1 kk
kary roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, przepadku réwnowarto$ci korzyéci
majatkowej, za$ jako kary lacznej — kary roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat trzech (k. 1653).

J. K. (k. 710-713, 717-718) przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynow i wyjaénil, iz B. C. zaproponowal mu
przewozenie Gruzinéw z oérodka dla cudzoziemecéw w B. na zach6d Europy. Szczegbdly wyjazdow uzgadnial B. C. z
dwoma Gruzinami badz O.. W sumie razem z B. C. przewozil imigrantéw 5 razy. Za kazdy wyjazd dostawal 1 000 zl.

J. K. wniést o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1 kk
kary roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary 2 lat pozbawienia
wolnosci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 z} kazda, przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej, zas jako kary
lacznej — kary 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat sze$ciu.

L. C. (k. 1130-134, 1472) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz mezczyzna o imieniu
D., ktérego przypadkowo poznal na ulicy zaproponowal mu przewiezienie swoich znajomych do P.. Wyjazd ten
zorganizowal D. i drugi mezczyzna o imieniu A.. Na okazanych zdjeciach rozpoznal tych mezczyzna jako A. A. i D.
M.. Na wyjezdzie tym nie zarobil zadnych pieniedzy, dlatego przystal na propozycje D., aby przewiez¢ kolejne osoby.
Przewi6zl wowcezas 4 osoby do P. i otrzymat za to od D. 300 zl. Kolejny wyjazd mial miejsce do M.. Przewibzl wowcezas 4
osoby i otrzymal za to od réwniez 300 zl. Za kazdym razem jezdzil razem z W. K.. Ostatni wyjazd byl do P.. Zostali wtedy
razem z W. K. zatrzymani na terenie Niemiec i tymczasowo aresztowani, a nastepnie skazani przez niemiecki sad.



L. C. wniost o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1
kk kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary roku
pozbawienia wolnoSci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej,
za$ jako kary lacznej — kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat trzech (k. 1644).

W. K. (k. 1391-1393, 1472) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz razem z L. C.
czterokrotnie przewozil cudzoziemcow do Francji. Wszystkimi rozliczeniami zajmowal sie C. i to on kontaktowat sie ze
zleceniodawcami. W trakcie ostatniego wyjazdu zostali zatrzymani na terenie Niemiec, a nastepnie skazani wyrokiem
niemieckiego sadu. Oskarzony wyjasnil, iz nie odniost z tych wyjazdéw zadnych korzysci majatkowych.

W. K. wniést o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1
kk kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary roku
pozbawienia wolno$ci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, za$ jako kary lacznej — kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata.

W. Z. (k. 587-590, 1378-1380) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze przypadkowo spotkatl
dwoch mezcezyzn, z ktorych jeden to A. A.. Mezczyzni ci zaproponowali mu przewdz uchodzeéw na Zachod. Za
pierwszym razem przewi6zl do Francji pie¢ osdb, za drugim razem, gdy przewozit do Francji 7 oséb zostal zatrzymany
na przejéciu polsko-niemieckim.

W. Z. wnibst o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1 kk
kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, zas jako kary lacznej — kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat trzech.

S. C. (k. 568-572) przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz jesienig 2011 r. za po$rednictwem
kolegi poznal dwoch cudzoziemeoéw o imionach (...) 1 (...), ktérzy zaproponowali mu przewo6z imigrantéw do Francji.
Na okazanych zdjeciach rozpoznal tych mezczyzna jako D. M. i A. A.. Pierwszy wyjazd mial miejsce w pazdzierniku
2011 r. Przewiozl wéwcezas 6 oséb i otrzymal za to lacznie 1 400 euro. Kolejny wyjazd byl nieudany, poniewaz zostal
zatrzymany przez francuska zandarmerie. Potem ponownie pojechat do Francji, przewozac 4 pasazeréw i otrzymat
za to 1 200 euro. Podczas ostatniego wyjazdu zostal zatrzymany na przejsciu czesko-niemieckim i tymczasowo
aresztowany, a nastepnie skazany przez niemiecki sad.

S. C. wniést o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1 kk
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, za$ jako kary lgcznej — kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat trzech (k. 1652).

T. W. (k. 992-996) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czyndéw i wyjasnil, iz za po$rednictwem znajomego
o imieniu M. spotkal sie z osobami, ktore na zdjeciach rozpoznatl jako A. A., D. T., D. M. i Z. Z.. Podczas wsp0lnej
rozmowy D. zaproponowal mu przewiezienie ,,ruskich” do P. busem marki F., ktéorym przyjechala Z. Z.. T. W. wyjasnil,
iz Z. Z. przekazala mu fikcyjna umowe kupna-sprzedazy, z ktorej wynikalo, iz nabyt tego busa. Nastepnie zabral 10
badz 11 pasazerow, z ktérymi rozmawial po rosyjsku i zawiozt ich zgodnie z umowg do P., przy czym niektorzy wysiedli
wezeéniej. Otrzymat za to 200 euro. Po kilku dniach D. zatelefonowal ponownie proponujac kolejny wyjazd do P..
Zabral wowczas 6 osob. Na terenie Niemiec zostali jednak zatrzymani przez policje. Potem otrzymal z Niemiec pismo
0 umorzeniu sprawy.



T. W. wnidst o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1
kk kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, przepadku rownowartosci korzySci majatkowej, za$
jako kary lacznej — kary roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat trzech
(k. 1645).

S. S. (k. 1009-1013) przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze za po$rednictwem znajomego
poznal mezczyzne o imieniu D., ktérego na okazanych mu zdjeciach rozpoznal jako D. T.. Wyjasnil, ze mezczyzna ten
zaproponowal mu, by przewidzl ludzi do pracy na Zachéd. Potem umoéwili sie na spotkanie, w ktorym uczestniczyto
jeszcze dwoch mezezyzn, ktorych na okazanych mu zdjeciach rozpoznal jako A. A. i D. M.. Oskarzony domyslit sie
wowczas, ze moga to by¢ nielegalni imigranci, jednak zdecydowat sie zrealizowaé zlecenie. Za kurs ten zarobil 300
euro. Potem ponownie skontaktowal sie z D. i umoéwit sie na nastepny kurs, mimo, ze ,wiedzial kogo wiézl”. Na terenie
Francji zostal zatrzymany i po przestuchaniu w charakterze podejrzanego zwolniony.

P. S. wniost o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1 kk
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka, przepadku réwnowartosci korzySci
majatkowej, za$s jako kary lacznej — kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat trzech (k. 1651).

M. B. (k. 1372-1375) przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, ze dwukrotnie na prosbe
znajomych Czeczenow przewozil cudzoziemcodw, jego zdaniem pochodzacych z K., raz do Belgii, zas drugi raz do P.. Za
kazdym razem dostal za to 200 euro. Gdy trzeci raz przewozil Gruzindéw do B. zostal zatrzymany przez Straz Graniczna
w S., a potem prawomocnie skazany. Przyznal takze, iz pozyczal samochéd J. K. i wiedzial, ze ma on nim przewiezé
na Zachéd imigrantow.

M. B. wnibst o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu za czyn z art. 258 § 1
kk kary roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 264 § 3 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka, przepadku réwnowarto$ci korzyéci majatkowej, za$ jako kary lacznej — kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat.

Z. Z. (k. 1421-1423) przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czyné6w. Odmoéwila skladania wyjasnien i dodala, ze
szczerze zaluje tego, co sie stalo. Wniosta o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
jej za czyn z art. 258 § 1 kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 3kk wzw. z
art. 12 kk wzw. z art. 65 § 1 kk kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10
zl kazda stawka, za$ jako kary lacznej — kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat trzech.

Oskarzeni, za wyjatkiem T. W. przyznali sie do dokonania zarzucanych im czynéw i zlozyli wyjasnienia, ktore
Sad obdarzyl wiara. Wyjaénienia te zostaly bowiem potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym
zeznaniami §wiadkéw, wynikami analiz kryminalnych oraz materialami nadestanymi przez niemieckie, francuskie i
czeskie organy procesowe.

T. W. nie przyznal sie wprawdzie do dokonania zarzuconych mu czynéw, ale zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych
szczegbOlowo opisal przebieg zdarzen. Rozpoznalt takze A. A., D. T., D. M. i Z. Z. jako osoby uczestniczace w przewozeniu
nielegalnych imigrantéw na zach6d Europy. Sad dal w pelni wiare tym wyjasnieniom, brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw, by je kwestionowac.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw: Z. U. — k. 13-15, E. U. — k. 21-23, Alexandra G. — k. 32-33, S. A. — k. 40-41,
Z. M. — k. 48-49, S. K. — k. 56-57, T. A. — k. 625-626, M. K. — k. 630-631, Y. K. — k. 632-633, A. W. (1) — k. 745-746,



A.W. (2) —k.747-748, J. 1. — k. 750-752, 757-758, Z. C. — k. 755-756, A. N. — k. 765-766, M. Z. — k. 1441-1442. Sa one
logiczne i koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych.

Do kontaktow ze sobg oskarzeni uzywali telefonéw komérkowych o nastepujacych numerach (...):
+ A. A.: 889 392 925; 510 184 397; 510 184 396; 518 277 005; 512 795 883;

« D.M.: 889 438 635; 880 056 227;

D. T.: 609 888 918; 665 949 226;
« J.K.: 787501 872;

« T.K.: 501240 017;

B. C.: 518 876 707;

L. C.: 516 695 014;
« W.Z.: 502 025 912;

« S.C.: 500 148 295 ;

T. W.: 517 287 792;

« S.S.: 511739 005; 600 319 281;

M. B.; 514 486 288;
o 7.7.:727 694 784; 609 521 322.

W ramach przeprowadzonych analiz kryminalnych opracowano wykazy i schematy polaczen telefonicznych
obrazujacych wzajemne powigzania oskarzonych oraz opierajac sie na logowaniach poszczegblnych terminali w
stacjach bazowych ( (...)) sieci telefonii komoérkowych zrekonstruowano trasy przejazdéw. Wyjasnienia oskarzonych,
w ktorych opisali okolicznoéci poszcezegdlnych wyjazdéw, zeznania Swiadkdw, jak tez dolaczone materialy z innych
postepowan karnych w pelni korespondujg z wnioskami z tychze analiz (k. 135-306, 376-434, 931-979). Zgromadzone
dowody wzajemnie sie uzupelniaja i pozwalajg na ustalenie, ze oskarzeni wraz z A. A. i D. M. tworzyli zorganizowana
grupe przestepcza majaca na celu popehlianie przestepstw polegajacych na organizowaniu obywatelom Gruzji,
Armenii republik kaukaskich wchodzacych w sklad Federacji Rosyjskiej przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Federalna Niemiec, Republika Czeska i Republika Stowacka. Ich zachowanie
cechowalo sie bowiem wspo6lnym porozumieniem, planowaniem poszczegdlnych czynéw jednostkowych, akceptacja
celdow, podzialem rol, skoordynowanym sposobem dzialania, a wiec przymiotami decydujacymi o uznaniu ich za
takowa wlasnie grupe w rozumieniu art. 258 § 1 kk (zob. wyrok SA w Krakowie z 5.06.2002 roku w sprawie
IT AKa 123/02; KZS 2002/7-8/46). Zasadnym jest zatem przyjecie, iz wszyscy oskarzeni swoim zachowaniem
wyczerpali dyspozycje art. 258 § 1 kk. W ramach grupy, w réznych konfiguracjach osobowych, oskarzeni organizowali
cudzoziemcom przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. Nr 12 z 2009 roku poz. 67), czym wyczerpali znamiona
wystepku z art. 264 § 3 kk.

Z.Z.1i M. B. dostarczajac bezpo$rednim wykonawcom samochodéw uzytych do popelienia przestepstw (Z. Z. T. W.,
za$ M. B. J. K.) dopuscili sie pomocnictwa spenalizowanego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 3 kk.

D.T.,W.Z, S.S.iZ.Z. nie byli dotychczas karani. Pozostali oskarzen figuruja w K. jako osoby karane:



« J. K. czterokrotnie, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 2 pazdziernika 2012 roku w
sprawie IT K 770/12 za przestepstwo z art. 209 § 1 kk na rok pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 3 lat;

« T. K. czterokrotnie, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 6 grudnia 2012 roku w
sprawie II K 857/12 za przestepstwo z art. 209 § 1 kk na rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 2 lat;

+ B. C. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie II K 2088/09 z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk na 2 lata pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres proby 4 lat i grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 40 zt kazda stawka;

« L. C. dwukrotnie, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 29 stycznia 2013 roku w
sprawie IT K 3/13 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci;

+ W. K. wyrokiem sagdu w Saarbriicken z 15 maja 2012 roku w sprawie 11 Js 62/12 za przestepstwo z § 25 i inne
niemieckiego kodeksu karnego na rok pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby 3 lat;

+ S. C. wyrokiem sgdu w W. z 5 kwietnia 2012 roku w sprawie 24 Js (...) za przestepstwo z § 25 i inne niemieckiego
kodeksu karnego na rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby 3 lat;

« T. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 15 wrze$nia 2009 roku w sprawie II K 700/07 za
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk na 2 lata pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres proby 5 lat;

« M. B. czterokrotnie, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z 5 czerwca 2012 roku w sprawie IT K
437/12 za przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 264 § 2 kk na 3 miesigce pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat.

Prokurator zlozyl wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 § 1 kpk i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi kar
bez przeprowadzania rozprawy. Sad uznal, iz wniosek ten jest zasadny, bowiem okoliczno$ci popelnienia przestepstw
przez oskarzonych nie budza watpliwo$ci, a postawa kazdego z nich wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzania rozprawy.

Uzgodnione kary pozbawienia wolnoSci i grzywny sa adekwatne do stopnia ich winy a takze stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa przypisanych oskarzonym czynow, uwzgledniaja ich role w popelnianiu poszczegélnych
przestepstw, a takze dotychczasowg karalno$¢, ich sytuacje rodzinna i majatkowsa i rozmiar osiagnietych korzysci.
Poniewaz oskarzeni przyznali sie do zarzucanych im czyndw i zlozyli wyjasnienia opisujace ich udzial w przestepstwie,
a takze majac na uwadze ich dotychczasowy sposdb zycia i pobudki, ktérymi sie kierowali (chcieli zapewnié sobie i
rodzinom $rodki utrzymania) Sad uznal, iz zasadnym jest takze warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonych im
kar pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 45 § 1 kk Sad orzek! przepadek rownowartoéci osiagnietych przez nich korzysci majatkowych.

Zawieszajac oskarzonym wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci Sad omytkowo nie oddal oskarzonych pod
dozoér kuratora mimo, iz zgodnie z art. 73 § 2 kk i art. 65 § 11 § 2 kk bylo to obligatoryjne.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowany wymiar kar jest sluszny w odczuciu spolecznym, spelni tym samym wymogi
prewencji generalnej. Ponadto wynika z postulatéw prewencji specjalnej, gdyz stanowi zastuzona dolegliwo$¢, jaka
spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa débr. Przedmiotowy wyrok winien w sposéb
prawidlowy wplynaé na proces resocjalizacji oskarzonych, wzmocni¢ w nich poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne



postepowanie, a zarazem stanowi¢ przestroge dla innych, ze tego typu zachowanie nie moze by¢ poblazliwie
traktowane przez wymiar sprawiedliwo$ci.

Uznajac, ze uiszczenie kosztéw sadowych, ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonych byloby zbyt ucigzliwe, Sad
na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil ich od obowiazku ich ponoszenia.



