IV K 394/13

UZASADNIENIE

W toku postepowania sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

14 wrzeénia 2014r pociagiem relacji W. Zachodnia — D. podrézowali K. K. (1), S. M. (1), E. R. (1) i M. S. (1). Wszyscy
byli pod wplywem alkoholu. O godzinie 17.56 pociag zatrzymat sie na stacji PKP w Z.. Na peronie tej stacji oczekiwali
na pociag M. J. (1) i P. J. (1), ktoérzy wracali ze szkoly. Pierwszy z nich zwrécit uwage K. K. (1) — mial bowiem
charakterystyczng fryzure, tzw. dredy. K. K. wychylil sie przez okno krzyczac ,bierzemy ich”; M. J. i P. J. poczatkowo
zbagatelizowali zagroZenie nie przypuszczajac, ze chodzi o nich. Kiedy tylko M. J. (1) i P. J. (1) wsiedli do pociagu, K. K.
(1),S. M. (1), £. R. (1) i M. S. (1) na korytarzu otoczyli ich kolem uniemozliwiajac ewentualng ucieczke. K. K. (1) zapytal
M. J. (1), czy ma papierosy. W tym samym czasie L. R. (1) wykonal gest polozenia reki na nozu, ktéry mial przypiety
w pokrowcu do paska, okazujgc wspomniane narzedzie M. J.. Gdy M. J. wyciagnat z kieszeni paczke papierosow, K.
K. wyrwal mu ja z reki. Byla to paczka tzw. niebieskich LM o wartosci 14 zl. K. K. zazadal tez od M. J. pieniedzy, za$ L.
R. (1) chwycil w tym momencie za n6z przypiety do paska spodni, po czym przystawil go M. J. do gardla. Obawiajac
sie zachowania napastnikow, M. J. powiedzial, Ze pieniadze ma schowane w paczce papierosé6w — bylo tam lgcznie
30 zb. Nastepnie L. R. powiedzial do M. J., ze idzie z nimi, po czym wspélnie, wraz z S. M. (1), K. K. (1) i M. S. (1)
poszli do pomieszczenia na konicu wagonu. Po chwili jednak M. S. wyszed}l ze wspomnianego pomieszczenia i udat
sie w przeciwng strone; usiad} obok P. J. na miejscu przeznaczonym dla pasazeréow. Kiedy K. K., S. M. i L. R. znalezli
sie wraz z M. J. w pomieszczeniu na koncu wagonu, zazadali oni od tego ostatniego, aby obcial sobie cze$¢ wlosow —
tzw. dredy. Grozili przy tym pozbawieniem zycia M. J. postugujac sie wspomnianym nozem. Gdy M. J. odméwil, E. R.
obcigl mu nozem wszystkie dredy. Kiedy pociag dojezdzal na stacje PKP w D., L. R. przystawil M. J. n6z do gardla i
zagrozit pozbawieniem zycia w przypadku powiadomienia o zaj$ciu Policji. Na wspomnianej wyzej stacji PKP wysiedli
najpierw K. K. (1), S. M. (1), . R. (1) i M. S. (1), po czym wysiadl rowniez M. J. (1), a takze P. J. (1). M. J. opowiedzial
o zdarzeniach P. J., po czym zdecydowal sie zawiadomi¢ Policje.

Tymezasem K. K. (1), S. M. (1), E. R. (1) i M. S. (1) wsiedli do innego sktadu kolejowego i udali sie do L.. Gdy
dojechali na miejsce, przebywali w okolicach dworca PKP L. Gléwny. Okolo péinocy przebywajaca w tej samej okolicy
M. K. (1) zagadnela stojacych w poblizu poczty L. R. i K. K. o papierosy. Po krotkiej chwili L. R. i K. K. odeszli w
strone zabudowan dworcowych, za§ M. K. w przeciwna strone. Kiedy stala ona samotnie obok sklepu (...), E. R. i
K. K. zaatakowali ja przewracajac na ziemie i kopiac. Po chwili dolgczyl do nich S. M., ktéry réwniez zadawal jej
ciosy. Nastepnie mezczyzni pozostawili siedzaca na chodniku pokrzywdzona, za$ 10 minut p6Zniej ponownie do niej
podeszli. Na krotka chwile pojawil sie tam rowniez M. S., ktéry jednak szybko oddalit sie z tego miejsca. Nastepnie L.
R., K. K.iS. M. zaczeli kopaé pokrzywdzong zadajac jej ciosy w glowe, po czym odeszli w strone dworca pozostawiajac
siedzaca na chodniku M. K.. Kilka minut p6zniej do pokrzywdzonej podbieglt S. M., ktory chwycil M. K. na rece i
przenio6st pod budynek poczty. Tam L. R., K. K. i S. M. otoczywszy M. K. ponownie zaczeli zadawaé jej ciosy, tym razem
pie$ciami, a takze szarpac sie z pokrzywdzona. Kiedy udalo jej sie wyswobodzié¢, udala sie do pomieszczeni ochrony
dworca, skad powiadomiono policje.

W wyniku tego zdarzenia M. K. doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego powieki dolnej oka prawego,
o wymiarach okolo 2 x 1 cm, podbiegniecia krwawego powieki dolnej oka lewego przechodzgcego na wysokosci kacika
przyérodkowego na powierzchnie grzbietu nosa po stronie lewej, o wymiarach okolo 4 x 1,5 cm, otarcia naskérka na
srodkowej czeSci wargi gornej o wymiarach 0,6 x 0,6 cm, podbiegniecia krwawego i otarcia naskérka na powierzchni
przedniej prawego stawu kolanowego o wymiarach 8x8 cm.

Opisany powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie: cze$ciowo zeznan M. J. (k. 3- 4, 25 — 26, 39 -40, 41 — 42,
48 — 49, 51 — 52, 64 — 65, 401 — 403, 1026 — 1028), P. J. (k. 8- 9, 27 — 28, 43 — 44, 46- 47, 53- 54, 55 — 57, 62 —
631385 — 1386v), M. K. (k. 264 — 266, 1387 — 1387Vv), zeznan P. P. (k 373, 964v — 965), A. A. (k 374), K. J. (k 58, 70,
1028v — 1029), R. J. (k 270 — 271; 962v — 963v), S. W. (k. 273 — 274, 964 — 964v), A. M. (k 623, 965), J. O. (k 624,
965V), zapisu monitoringu (plyta DVD-R k 155), protokotu ogledzin zapisu monitoringu (k 179 — 180, 366 — 372),



zapisu monitoringu (plyta DVD-R k 653, 279), opinii medycznych dotyczacych obrazen ciala M. K. k. 275-276, 511),
protokolu zatrzymania rzeczy u M. S. (k. 34-35), protokohu zatrzymania plyty z nagrania monitoringu z pociagu (k.
152-154), protokohu ogledzin odczytu zapisu monitoringu w pociagu (k. 179-180), protokotu badania stanu trzezwosci
S. M. (k. 259), protokotu badania stanu trzeZwosci K. K. (k. 261), protokolu badania stanu trzezwoéci M. K. (k. 262),
protokél ogledzin odczytu zapisu z kamery nr 44 monitoringu Dworca PKP L. wraz z dokumentacjg fotograficzng
(k. 280-281, 282-293), protokotu ogledzin odczytu zapisu kamery ochrony Dworca PKP L. (k. 302-304), protokolu
ogledzin pokrowca na néz (k. 375-377), dokumentacji medycznej dot. M. K. (k. 458-461), protokolu wykonania
dokumentacji fotograficznej z monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzna i zapisem na plycie CD-R (k. 636-653),
protoko6l wykonania dokumentacji fotograficznej z monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 656-660), a
takze — czeSciowo — wyjasnien oskarzonych (K. K. k 71 — 72, 90 — 91, 114 — 115; 414 — 415, 958 — 960; S. M. k. 81
- 82, 86 — 87, 124 — 125, 411 — 412, 960V — 961; L. R. k 68 — 69; 93 — 94, 129 — 130, 405 — 406, 961 — 962; M. §.
k 1025 — 1025v).

K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem udzialu
w pobiciu M. K.. Poczatkowo wyjasnil, ze sposréd pozostalych oskarzonych zna jedynie L. R.; spotkat go wraz z M. S.
w pociagu jadacym w kierunku K.. Na stacji (...) dosiadl sie do nich S. M.. W pociggu wszyscy spozywali alkohol, nie
posiadali réwniez biletéw. Po awanturze z konduktorem ( (...) naplul mu w twarz — K. K. k 72) wysiedli na najblizszej
stacji, to jest w Pilawie. Tam wsiedli do najblizszego pociggu jadacego do D.. Na jednej ze stacji £. R. 1 S. M. zauwazyli
dwoéch mlodych mezezyzn, z ktérych jeden nosil dredy. Zaczeli krzyczeé¢ do nich przez okno, kiedy zas wsiedli do
pociagu za namowa L. R. wszyscy oskarzeni podeszli do nich. L. R. zazadal od jednego z nich papieros6w lub pieniedzy,
kiedy je otrzymal L. R. nakazal udac¢ sie jednemu z nich (noszacemu dredy) do innej czeSci wagonu, natomiast drugi
mial by¢ pilnowany przez M. S.. Kiedy wszyscy znalezli sie w innej czeéci wagonu, L. R. obcigl nozem dredy. W czasie tej
czynnodci S. M. stwierdzil, aby podpali¢ wlosy mtodemu mezczyZnie, a nastepnie aby wyrzucié go z pociagu. Dolaczyl
do nich na pewien czas M. S., obaj z K. K. zaprotestowali tym pomystom. K. K. wyjaénil dalej, Ze L. R. zabronil mlodemu
mezczyznie dzwonié na policje o§wiadczajac, ze znajdzie go on badz kto$ inny. Ostatecznie wszyscy wysiedli na stacji w
D., za$ oskarzeni kolejnym pociggiem udali sie do L.. Siedzac w poblizu dworca kolejowego spozywali alkohol. Podeszla
do nich mloda kobieta, ktéra probowala nawigza¢ rozmowe; L. R. uderzyl ja w twarz, a nastepnie gdy znajdowala sie
pod pobliskim sklepem, kopnal w twarz (K. K. k 71 — 72). Podczas kolejnego przestluchania przyznal, ze zna E. R. i
M. S. od kilku lat, poniewaz sa w jednej grupie narodowcow. We trojke wracali pociagiem do K., dosiadt sie do nich
S. M., ktéry nawigzal rozmowe z L. R.; obaj przechwalali sie dotychczasowa karalno$cia. W trakcie podrozy wszyscy
spozywali alkohol. K. K. przyznal tez, ze L. R. mial przy sobie néz, poniewaz nigdy sie z nim nie rozstaje. Bezpo$rednim
powodem zajScia w pociggu byla fryzura jednego z mlodych mezczyzn, chociaz (...) (...) moglby sie przyczepi¢ do
innych ludzi w pociagu, bo troche ich byto (K. K. k 91). Oskarzony przyznal dalej, ze mial wraz z towarzyszacymi mu
osobami fizyczna i psychiczna przewage nad pokrzywdzonym (K. K. k 9o — 91; takze k 114 — 115; 414 - 415). Przed
Sadem K. K. przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw; wyjasnil, ze wszyscy byli pod wplywem alkoholu,
ktory spozywali w znacznych iloSciach zanim doszlo do zajscia z udzialem M. J.. Oskarzony przyznat sie réwniez do
udzialu w pobiciu M. K., podniost jednak ze byl juz woéwezas tak pijany, ze nie pamieta przebiegu wydarzen. Odnoszac
sie do wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, K. K. potwierdzil je w czeéci, odmowil blizszego
ustosunkowania sie do nich poprzestajac na stwierdzeniu, ze prawda jest to, co wyjasnit przed Sadem (K. K. k 958
- 960).

Wyjaénienia K. K. zasluguja na wiare cze$ciowo. Zwlaszcza przed Sadem nie kwestionuje on swego udzialu w
przedmiotowych zdarzeniach (w tej czeSci wyjasnienia te nalezalo obdarzy¢ wiara), jednak pomniejsza on swoja role
zaslaniajgc sie niepamiecia i stanem nietrzeZwosci, w jakim znajdowal sie wowczas.

S. M. (1) przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze jechal pociagiem
na mecz (...) z (...); w podrozy spotkal pozostaltych oskarzonych z ktorym spozywal alkohol. W Pilawie wszyscy
opuscili pociag za brak biletéw, po czym wsiedli do kolejnego pociggu jadacego w kierunku D.. Na jednej ze stacji
przed docelowa miejscowoscia K. K. krzyknal ,wsiada lewak” po czym wszyscy czterej podbiegli do dwoch mlodych
mezczyzna, z ktérych jeden nosil dredy. L. R. zazadal od niego wydania papieroséw; w paczce z papierosami



znajdowaly sie tez pienigdze. Nastepnie trzej sposrod oskarzonych udali sie z pokrzywdzonym do innej czesci pociagu,
natomiast M. S. mial przypilnowaé drugiego mlodego mezczyzne, aby nie dzwonil na policje. K. K. oznajmil, ze obetng
pokrzywdzonemu dredy. Poczatkowo zamierzali je wyrwaé albo podpali¢, ale K. K. przypomniat sobie, ze M. S. jest w
posiadaniu noza, po ktdry sie udal. Do obciecia wloséw probowali poczatkowo przymusi¢ samego pokrzywdzonego,
on jednak nie potrafil tego zrobi¢. Woéwcezas obcial je L. R.. Kiedy dojezdzali do stacji koncowej, L. R. przystawit
pokrzywdzonemu n6z do gardla i zabronil powiadamiania policji. Kiedy oskarzeni znalezZli sie w L., w okolicy dworca
kolejowego podeszia do nich nieznajoma kobieta, ktora K. K. uderzyt lokciem, a nieco p6zniej L. R. kopnal w twarz (S.
M. k. 81— 82; takze 86 — 87, 124 - 125). Ostatecznie przyznal sie do zaboru papieroséw nalezacych do pokrzywdzonego,
kierowania pod jego adresem grézb w celu zmuszenia do obciecia wloséw oraz pobicia wraz z L. R. kobiety na dworcu
PKP w L. (S. M. k 411 — 412). Przed Sadem skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, cze$ciowo potwierdzil
wyjadnienia z postepowania przygotowawczego, jednak odmowil blizszego ustosunkowania sie do nich (S. M. k 9g60ov
- 961).

Wyjasnienia S. M. sa rowniez cze$ciowo wiarygodne. Podobnie jak K. K. bagatelizuje sw6j udzial w przedmiotowych
zdarzeniach, jego wyja$nienia nie sg réwniez wiarygodne co do przytaczanych przez oskarzonego szczegbdtow zdarzen,
ktére odmiennie relacjonuja $wiadkowie (o czym nizej), a takze odmiennie zarejestrowal utrwalony w sprawie
monitoring.

E. R. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie jedynie do naruszenia nietykalno$ci cielesnej M. J..
Poczatkowo utrzymywal, ze w wagonie kolejowym spotkali dwéch mlodych mezczyzn, z ktérych jeden mial
charakterystyczne dredy. Podczas rozmowy okazalo sie, ze sam chce je obciaé, wobec czego L. R. udostepnil mu swoj
no6z. Oskarzony zaprzeczyl, aby komukolwiek grozil badz zadal wydania pieniedzy (L. R. k 68 — 69; 93 — 94, 129 -
130). Ostatecznie przyznal sie jedynie do obciecia wloséw pokrzywdzonego (L. R. k 405 — 406). Podobne stanowisko
zajal przed Sadem korzystajac z prawa do odmowy skladania wyja$nien; potwierdzil ztozone wczeéniej wyjasnienia
(. R. k961 — 962).

Wyjasnienia L. R. zastuguja na wiare jedynie w czeéci, w ktorej nie kwestionuje on obciecia wlosow M. J.. W pozostalej
czedci widzie¢ nalezy je wylacznie w kategorii przyjetej linii obrony zmierzajacej do bagatelizowania zar6wno samych
wydarzen, jak tez aktywnego udzialu w nim oskarzonego.

M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien
(M. S.k77—-78,96 — 97, 961v - 962). Po rozpoczeciu postepowania dowodowego M. S. wyjaénil, ze K. K. (1) zauwazyl na
dworcu mlodego mezczyzne z dredami, wybiegl za nim, a nastepnie sprowadzil do przedzialu stuzbowego, pytal takze
M. S. 0 néz, ktéry ten ostatni przechowywal w plecaku. W tym czasie oskarzony znajdowat sie w innej czeéci pociagu;
kiedy dolaczyt do pozostalych oskarzonych, pokrzywdzony mial juz obciete dredy. Po chwili M. S. ponownie wyszed}
do innej czesci pociagu, zauwazyl jednak, jak K. K. szarpat drzwi wagonu méwigc o wyrzuceniu pokrzywdzonego z
pociaggu. M. S. wyjaénil dalej, ze nie brat udzialu w pobiciu pokrzywdzonej, zajmowal sie wowczas malym psem (M.
S.k 1025 — 1025V).

Wyjaénienia M. S. sa wiarygodne jedynie w czeéci, w ktérej utrzymuje, iz nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonej (o
czym nizej); w pozostalym zakresie sprowadzajg sie do umniejszania wlasnej roli w zdarzeniu z udzialem M. J..

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych wypada dalej zauwazy¢, ze K. K. i S. M. najobszerniej przedstawiaja przebieg
wydarzen, chociaz ich relacja rézni sie miedzy soba — kazdy z nich wskazuje na aktywny udzial innych niz oni sami,
uczestnikow wydarzen; z wyjasnien obu oskarzonych jawi sie jednak postawa L. R. jako szczegblnie dominujaca i

aktywna.

Z kolei procesowa wypowiedz L. R. sprowadza sie do bagatelizowania przedmiotowych wydarzen, za$ M. S. do negacji
postawionych mu zarzutéw oraz obarczaniu K. K. odpowiedzialno$cia za przebieg wydarzenn majacych miejsce w

pociagu.



W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabierajg zeznania pokrzywdzonych (M. J. i M. K.).

Wedlug M. J. bezposrednio po wejéciu do pociagu zostal otoczony przez czterech mlodych mezczyzn, zazadano od
niego papierosow oraz pieniedzy, jeden z mezczyzn miat przy sobie ndz. Zeznania pokrzywdzonego odnoénie udziatu
czterech mezczyzn, a wiec wszystkich oskarzonych, w tej czeéci zdarzenia, sa spojne i konsekwentne — M. J. podkresla,
ze otoczenie go tzw. kolem, przewaga fizyczna i liczebna napastnikdéw oraz wyraznie prezentowany n6z uniemozliwial
podjecie jakiegokolwiek oporu; mog}l jedynie spelniaé kolejne ich zadania zapoczatkowane domaganiem sie wydania
papierosow oraz pieniedzy.

Pewne watpliwos$ci budzié moga opisywane przez M. J. zachowania poszczegélnych oskarzonych . w chronologicznie
pierwszych zeznaniach pokrzywdzony utrzymuje bowiem, ze domagal sie wydania od niego pieniedzy mezczyzna,
ktory mial przy pasku przypiety néz (M. J. k 3- 4). Stanowisko to podtrzymuje podczas okazania fotografii (k. 25
— 26) oraz oskarzonych (k 39 — 40, 41 — 42, 48 — 49, 51 — 52), a takze kolejnego przeshuchania (k. 64 — 65). W
nastepnych zeznaniach podniost jednak, ze mezczyzna ktdry zadal od niego wydania papieroséw i pieniedzy nie byt
tym samym, ktoéry mial przy sobie ndz (k. 401 — 402). Te ostatnia wersje Sad przyjal za zgodna z rzeczywistym stanem
faktycznym. Jak wynika z protokotu przestluchania pokrzywdzonego, podczas tej czynnoS$ci okazywano M. J. fotografie
zawierajace kadry z zapisu monitoringu czeSci wagonu, w ktérym mialy miejsce kolejne wydarzenia (vide k 366 - 372).
Utrwalono na nich wyglad oskarzonych z czasu nastepujgcego tuz po opisywanych zdarzeniach. Swiadek mogt wiec
przypomnie¢ sobie dzieki temu zachowania poszczegblnych oskarzonych. Zaznaczyé nalezy przy tym, ze wydarzenia te
trwaly kroétko, byly dla pokrzywdzonego zaskoczeniem i dramatycznym przezyciem, przy czym — jak zaznaczyl sam M.
J. —bardziej dramatyczne byly dla niego kolejne zdarzenia, majgce miejsce w innej czeéci pociagu (vide k 1027v). Przed
Sadem pokrzywdzony nie byl w stanie przypomnieé¢ sobie subiektywnie drobnych szczegdtow wydarzen; nalezalo
wiec w tej czeSci oprzec sie na dowodach zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym. W tych okoliczno$ciach
zeznania M. J. zasluguja na wiare w czeSci, o jakiej mowa byla powyzej.

W pierwszej czeSci zdarzenia majacego miejsce w pociagu uczestniczyl takze P. J. (1) — jego zeznania sa zbiezne
z zeznaniami M. J. co do zasadniczego przebiegu wydarzen; P. J. zeznal, ze oskarzeni ,.chcieli wyludzi¢ od kolegi
pieniadze i papierosy” (P. J. k 1385), w poczatkowej fazie zdarzenia brali w nim udzial wszyscy czterej oskarzeni (P. J.
k 8 — 9). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze P. J. rowniez wskazuje na L. R. jako osobe, ktéra dokonala zaboru pieniedzy
nalezacych do pokrzywdzonego (vide k 27 — 28, 55 — 56, 62 — 63). Sad w tej cze$ci obdarzyla jednak wiara zeznania M.
J. zlozone w pdZniejszej czesci postepowania przygotowawczego (k. 401 — 402); mowa byla o tym powyzej. Dodaé w
tym miejscy nalezy, iz P. J. poczatkowo mylil uczestnikow zajscia podkreslajac, ze wszyscy byli do siebie podobni (vide
np. k 53v), ponadto pokrzywdzony lepiej mogt obserwowac i zapamietaé przebieg wydarzen. Dotyczy to rowniez takich
szczegolow, jak postugiwanie sie nozem (vide k 62v) czy kolejnoé¢ wydawania przez pokrzywdzonego papierosow i
pieniedzy (vide k 1386). P. J. przyznal, ze nie obserwowat wszystkich szczeg6low tej czeSci zajscia, byt zaskoczony i
przestraszony sytuacja, w ktorej uczestniczyl, po chwili odszed} do innej czesci pociagu, gdzie wkrotce pojawil sie M.
S.. Zeznania P. J. rowniez zashuguja na wiare czeéciowo.

Zeznania M. J. odno$nie przebiegu dalszej czesci zdarzenia w pociagu s3 spdjne i konsekwentne. Pokrzywdzony
przyznal, Ze byly one dla niego bardziej dramatyczne, w zwigzku z czym lepiej je zapamietal. Dodac nalezy przy tym, ze
byly rowniez bardziej rozciagniete w czasie, co niewatpliwie sprzyjalo procesowi zapamietania szczeg6léw. Ponadto
przebieg tej czeSci zdarzenia utrwalony zostal zapisem monitoringu (plyta DVD-R k 155, protokét ogledzin zapisu
monitoringu k 179 — 180, 366 — 372). Ow zapis koreluje z zeznaniami pokrzywdzonego; wspomniane wyzej dowody
nieosobowe zasluguja na wiare. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze pierwsza cze$¢ zdarzenia miala miejsce w innej
czeSci pociagu, nie obejmowal jej zasieg kamer monitoringu zabezpieczony w niniejszej sprawie, za$ utrwalony zapis
kamer przechowywany jest nie dluzej niz 15 dni (vide informacja k 1576).

Doda¢ nalezy jeszcze, ze M. J. w podobny sposob przedstawil przebieg wydarzen interweniujacym funkcjonariuszom
Policji P. P. (2) i A. A.. Ich zeznania zastluguja na wiare (P. P. k 373, 964v — 965; A. A. k 374). Relacje pokrzywdzonego
przedstawila rowniez K. J. (2), jej zeznania rowniez nalezalo obdarzy¢ wiara (K. J. k 58, 70, 1028v — 1029).



Pokrzywdzona M. K. (1) opisujac przebieg wydarzen z okolic dworca PKP w L. zeznala, ze podeszla do stojacych
w poblizu sklepu (...) dwoch mezczyzn i poprosila ich o papierosa. Wowczas jeden z nich popchnal ja, a gdy sie
przewrdcila, obydwaj zaczeli ja kopaé, po czym odeszli w strone poczty, gdzie stalo dwoch innych mezezyzn. Gdy M.
K. przechodzila obok nich, wszyscy zaczeli ja popychaé i szarpaé , za$ jeden z nich ja kopnal. Pokrzywdzonej udato
sie uciec na teren dworca, gdzie znajdowali sie pracownicy ochrony; oni tez zawiadomili policje (M. K. k 265 — 266).
Przed Sadem nie pamietala szczegb6léw zdarzenia, potwierdzila zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
zaznaczajac, ze najpierw byla bita przez dwie osoby, natomiast pozniej jeszcze przez dwie; byla wiec bita przez
wszystkich oskarzonych (M. K. k 1387 — 1388).

Utrwalony zapis monitoringu (vide plyta DVD-R k 653 takze plyta DVD-R z k 279) jedynie w czeSci potwierdzit
powyzszy przebieg wydarzen. Wynika z niego, ze o godzinie 23.58 M. K. rozmawiala z L. R. i K. K. w poblizu poczty.
Nastepnie odeszli oni w strone zabudowan dworcowych, po czym o godzinie 00.00 podeszli do stojacej samotnie obok
sklepu (...) M. K, ktéra zaatakowali przewracajac na ziemie i kopigc. Taki stan rzeczy trwal do godziny 00.02, przy
czym o godzinie 00.01 dolaczyl do nich S. M.; po chwili mezczyzni pozostawili siedzaca na chodniku pokrzywdzona.
Okolo godziny 00.15 do M. K. ponownie podeszli . R., K. K. i S. M., na krétka chwile pojawil sie tam réwniez M. S.,
ktory jednak szybko oddalil sie z tego miejsca. Nastepnie L. R., K. K. i S. M. ponownie zaczeli kopaé pokrzywdzong
zadajac jej ciosy w glowe. Okolo godziny 00.16 oskarzeni ponownie odeszli w strone dworca pozostawiajac siedzaca
na chodniku M. K.. O godzinie 00.20 do pokrzywdzonej podbiegt S. M., ktory chwycil M. K. na rece i przenioést pod
budynek poczty. Tam L. R., K. K. i S. M. otoczywszy M. K. ponownie zaczeli zadawac jej ciosy, tym razem pieéciami,
a takze szarpat sie z pokrzywdzona. Wreszcie o godzinie 00.23 wyswobodzila sie ona i udala sie do pomieszczen
dworcowych.

Jak z powyzszego wynika, M. K. odmiennie relacjonuje przebieg zdarzen z jej udzialem, niz wynika to z utrwalonych
zapisOw monitoringu. W ocenie Sadu, trudno podwazy¢ dowodowe zapisy, przede wszystkim odnosnie liczby
napastnikdéw bioracych aktywny udzial w zdarzeniu. Owe zapisy sa co prawda ulomne, nie zostal utrwalony na nich
dzwiek, a tym samym nie wiadomo, jakie slowa wypowiadali oskarzeni. Pokrzywdzona takich szczegolow jednak
nie pamieta, nie potrafi takze zidentyfikowaé ciosow, jakie zadawali poszczegdlni napastnicy. Gdy na rozprawie
odtworzono w jej obecno$ci dowodowe zapisy, nie potrafila rowniez ustosunkowac sie do rozbiezno$ci w jej zeznaniach
i utrwalonych obrazach (vide protokoét rozprawy z 21 listopada 2014).

Pokrzywdzona utrzymuje, ze w pobiciu jej wzieli aktywny udziat wszyscy oskarzeni. Z zapisdéw monitoringu wynika
jednak, iz bylo to zdarzenia dynamiczne, mialo miejsce w trzech czeéciach; aktywny udzial bralo w nim trzech
oskarzonych, to jest £. R., K. K. i S. M.. Natomiast M. S. znajdowat sie co prawda w poblizu pozostalych oskarzonych,
nie zadawal jednak pokrzywdzonej zadnych ciosow, nie widac¢ takze, aby w jakikolwiek inny sposéb uczestniczyt w
pobiciu pokrzywdzonej. W tej czeéci wiec zeznania M. K. nie zastugujg na wiare.

Swiadek R. J. (2) - pracownik ochrony (...) — obserwowatl zdarzenie z udzialem M. K. poprzez kamery monitoringu;
opisuje on w istocie to, co zostalo utrwalone na dowodowych plytach DVD-R. Relacjonujac spontanicznie to, co
widzial, nie pamietal dokladnie zachowan wszystkich oskarzonych. Znamienne jest jednak, ze wedtug $wiadka pod
Groszkiem nie bylo chyba tylko tego mezczyzny w okularach z psem (tj. M. S. — dop. SO; R. J. k 271). Nie mozna
nie zauwazy¢ przy tym, ze kiedy do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie §wiadek przyszla pokrzywdzona szukajac
pomocy, po chwili zjawili sie rowniez oskarzeni, ktorzy zachowywali sie agresywnie zaréwno wobec niej, jak i §wiadka
(R.J.k963 — 963V). Zeznania R. J. zastuguja na wiare, chociaz nie dokladnie relacjonuje on przebieg zajscia z udzialem
M. K.. Ta kwestia mogla by¢ jednak wyjasniona w oparciu o dowodowe zapisy nagran monitoringu utrwalone na
plytach DVD-R (R. J. k 270 — 271; 962v — 963V).

Cze$¢ zdarzenia obserwowal poprzez monitoring drugi z pracownikéw ochrony S. W. (2) (k. 273 — 274, 964 — 964v),
jego zeznania sa zbiezne z zeznaniami R. J., one rowniez zasluguja na wiare.



Funkcjonariusze Policji A. M. (2) i J. O. (2) podejmowali interwencje na dworcu PKP; ich zeznania, jakkolwiek
wiarygodne, dotyczylo okoliczno$ci majacych miejsce bezposrednio po przedmiotowych wydarzeniach (A. M. k 623,
965; J. 0. k 624, 965V).

W oparciu o dokumentacje medyczna oraz badanie pokrzywdzonej wywolana zostala opinia dotyczaca obrazen ciala
doznanych przez M. K.. Konkluzje bieglych, iz pokrzywdzona narazona zostala na nastgpienie skutkow, o jakich mowa
w art. 157 § 1 k.k., niezaleznie od skutkow, jakie w wyniku zdarzenia nastapily (opinie medyczne dot. obrazen ciala
M. K. k. 275-276, 511).

Pozostale dowody nieosobowe w postaci protokotu zatrzymania rzeczy u M. S. (k. 34-35), protokotu zatrzymania plyty
z nagrania monitoringu z pociagu (k. 152-154), protokotu ogledzin odczytu zapisu monitoringu

w pociagu (k. 179-180), protokotu badania stanu trzeZwosci S. M. (k. 259), protokolu badania stanu trzezwosci K. K. (k.
261), protokotu badania stanu trzezwosci M. K. (k. 262), protokot ogledzin odczytu zapisu z kamery nr 44 monitoringu
Dworca PKP L. wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 280-281, 282-293), protokolu ogledzin odczytu zapisu kamery
ochrony Dworca PKP L. (k. 302-304), protokolu ogledzin pokrowca na néz (k. 375-377), dokumentacji medycznej
dot. M. K. (k. 458-461), protokolu wykonania dokumentacji fotograficznej

z monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzng

i zapisem na plycie CD-R (k. 636-653), protokdl wykonania dokumentacji fotograficznej z monitoringu wraz z
dokumentacja fotograficzna (k. 656-660) réwniez zastuguja na wiare; zostaly sporzadzone przez kompetentne organy
inie byly przez strony kwestionowane.

Wobec oskarzonych L. R., S. M. oraz K. K. wywolane zostaly opinie dotyczace ich poczytalnoéci. U L. R.
biegli zdiagnozowali osobowo$¢ dyssocjalna oraz szkodliwe picie alkoholu, u S. M. obok osobowo$ci dyssocjalnej
uzaleznienie od kilku substancji psychoaktywnych, za$ u K. K. dysharmonijnie uksztaltowana osobowos¢ i szkodliwe
picie alkoholu (opinia psychiatryczna dot. L. R. k. 533-541; opinia psychiatryczna dot. S. M. k. 542-550; opinia
psychiatryczna dot. K. K. k. 551-559). Powyzsze opinie takze zasluguja na wiare.

Zeznania K. K. (3) (k. 1506) nic do sprawy nie wniosly. Przestepstwo rozboju statuowane w art. 280 § 1 k.k.
polega na kradziezy, czyli zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej poprzez uzycie przemocy wobec
osoby, grozbe uzycia przemocy albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Art.
280 § 2 k.k. okredla natomiast kwalifikowany typ rozboju ze wzgledu na szczegdlny sposéb dzialania sprawcy,
polegajacy m.in. na postlugiwaniu sie nozem. Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Wladztwo jako stan faktyczny
wyraza sie w przestrzenno-czasowej mozliwoSci oddzialywania na rzecz, dysponowania nia, posiadania. Stad tez
unicestwienie wladztwa obejmowa¢ musi dwa elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej oraz
objecie wladztwa przez sprawce.1 Zamach na osobe przy rozboju polega na takim oddzialywanie na nig, ktore
paralizuje lub ogranicza jej wole i zmusza do tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze
przybiera¢ rézne formy — m.in. przemocy wobec osoby, grozby uzycia przemocy albo doprowadzenia do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Zauwazy¢ nalezy, iz w realiach sprawy niniejszej K. K. (1), S. M. (1), £. R. (1) i
M. S. (1) dokonali zaboru rzeczy w postaci paczki papieroséw LM o wartoéci 14 z} oraz pieniedzy w kwocie 30 zi. Dla
bytu przestepstwa, o jakim mowa nie ma przy tym znaczenia podzial rél pomiedzy sprawcami, nawet jezeli dokonal
sie on spontanicznie. Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy oskarzeni otoczyli kotem pokrzywdzonego. Majac na uwadze
liczebna oraz fizyczna przewage oskarzonych, ich wezeéniejsze zachowanie (zwrécenie uwagi na M. J., zdecydowane
wciagniecie go w orbite zainteresowania oskarzonych i to w sposéb wykluczajacy ewentualny sprzeciw), zachowanie
K. K. (1), S. M. (1), L. R. (1) i M. S. (1) ewidentnie zmierzalo do zastraszenia M. J., wzbudzenia w nim przekonania o
bezcelowosci ewentualnego oporu, co prowadzilo dalej do stanu bezbronno$ci. W trakcie przedmiotowego zdarzenia
E. R. postugiwal sie nozem demonstracyjnie okazujac go pokrzywdzonemu; pozostali oskarzeni ten stan rzeczy i
sposob dzialania akceptowali. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zakres pojecia ,postugiwania sie” obejmuje wszelkie
manipulacje przedmiotem, w tym takze okazanie go przez sprawce pokrzywdzonemu w celu wzbudzenia w nim obawy



jego uzycia i wywolania uczucia stanu bezbronnosci.2 Celem dzialania oskarzonych bylo dokonanie zaboru papierosow
i pieniedzy nalezacych do M. J..

Rozb6j moze by¢ dokonany jedynie w zamiarze bezpo$rednim. Przestepstwo to znamionuje sie tzw. podwojng
kierunkowoscia, obejmujacg zaréwno dzialania skierowane przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu. Z uwagi na fakt,
iz zabor kwalifikowany jako rozbdj polega na uzyciu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub
doprowadzeniu ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci, zamiar zaboru mienia wystapi¢ musi u sprawcy
najp6zniej w chwili stosowania okre§lonych w art. 280 § 1 k.k. sposob6w oddzialywania na osobe.3

Artykut 191 § 1 k.k. sankcjonuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego zachowania sie. W ocenie Sadu zachowanie K. K. (1), S. M. (1) i L. R. (1) polegajgce na zastraszaniu ofiary
poprzez okazywanie jej noza, wypowiadanie grozb pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala a nastepnie zadanie obciecia
sobie nozem wlosow, wyczerpuje dyspozycje powolanego w tym miejscu artykutu.

L. R. (1) wyczerpal nadto dyspozycje art. 217 § 1 k.k. Wbrew woli M. J., przy uzyciu noza obcial mu cze$¢ wlosow, tzw.
dredy. Naruszylo to nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego.

Dalsze zachowanie L. R. (1) polegajace na przystawieniu noza do gardla M. J. i kierowanie pod jego adresem grézb
pozbawienia zycia w przypadku powiadomienia o powyzszych zaj$ciach policji, wyczerpalo dyspozycje art. 245 k.k.
okoliczno$ci tego fragmentu zdarzenia, stowa wypowiadane przez oskarzonego polaczone z postuzeniem sie nozem,
stanowily bezprawna grozbe w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. £. R. dzialal przy tym z zamiarem bezposrednim, wywarcia
wplywu na M. J. i odwiedzenia go od zamiaru powiadomienia organéw Scigania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
$wiadkiem w rozumieniu przepisu art. 245 k.k. jest zaré6wno osoba, ktéra zlozyla zeznania, zostala powolana albo
wezwana do ich zlozenia (§wiadek w znaczeniu materialnym), jak rowniez osoba, ktora byla §wiadkiem czynu i posiada
wiadomosSci potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (§wiadek w znaczeniu formalnym).4 Nie ma wiec znaczenia, ze M.
J. nie zlozyl jeszcze wowcezas formalnych zeznan badz zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Wystepek z art. 158 k.k. wymaga czynnego udzialu co najmniej trzech oséb. Jak podnosi sie w orzecznictwie pobiciem
jest czynna napa$¢ dwoch lub wiecej osob na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny
podzial rél na napastnikéw i napadnietych, bronigcych sie5. Odpowiedzialnoéé za udzial w pobiciu ma charakter
odpowiedzialno$ci quasi — zbiorowej, co wynika z istoty tego przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w
ktorym zwykle nie mozna zindywidualizowaé, na wypadek gdyby pokrzywdzeni odniesli w nim obrazenia, kto komu
zadat ktore z nich. M. K. doznala co prawda obrazen ciala , o jakich mowa w art. 157 § 2 k.k., jednak byla narazona na
wystapienie skudow z art. 157 § 1 k.k. (vide opinia k 275 — 276, 511). N. od tego wypada zauwazy¢, iz ujawnione zapisy
kamer monitoringu wskazuja na brutalne dzialanie oskarzonych polegajace na zadawaniu cioséw (przede wszystkim
kopaniu) wprost w glowe i twarz pokrzywdzonej, a wiec istotne z punktu widzenia podstawowych funkcji zyciowych
czesci ciala.

Wyczerpanie znamion art. 158 k.k. przypisa¢ mozna tylko K. K., £. R. i S. M.. Oni bowiem zadawali ciosy M. K..
Natomiast M. S. jedynie podszedl do grupy swoich kolegéw; zaden dowdd nie wskazuje, aby on takie czynnie
uczestniczyl w pobiciu M. K. czy tez werbalnie zachecal do tego. W tym stanie rzeczy M. S. nalezalo uniewinnié¢ od
popemhienia czynu z art. 158 k.k.

S. M. (1) byt karany miedzy innymi wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 30 czerwca 2009r za czyny z art. 157 § 2
k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. na laczng kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt XVII K 55/08), a takze
wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 lipca 2009r za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt IT K 423/08). Wymienione wyzej kary objete zostaly wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Lodzi z 12 maja 2010r, ktérym S. M. skazany zostal na laczng kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci (sygn. akt XVIII K 91/10). Jako skazany odbywal ja 16 maja 2008r do 5 listopada 2009r, od 25 listopada
2009r do 25 stycznia 2010r oraz od 13 maja 2011r do 4 czerwca 2013r, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony (odpis wyroku w sprawie sygn. akt XVIII K 91/10 vide k 561 — 563). Tym samym S. M. odpowiadal w



warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., co nalezalo uwzgledni¢ w kwalifikacji prawnej
przypisanych mu czynéw.

Przy wymiarze kar Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi z art. 53 § 11 2 k.k., a w szczegdlno$ci stopniem winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynéw. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy
braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak rdwniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad rozwazal takze charakter sprawcy i jego warunki
osobiste, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego.

Okoliczno$ci przedmiotowych czynéw przypisanych oskarzonym zasluguja na szczeg6lna dezaprobate. Swoim
zachowaniem wykazali wyjatkowy brak poszanowania elementarnych zasad porzadku prawnego. Czynow z pkt I —
IV dopuscili sie w $rodkach komunikacji publicznej, zaatakowali przypadkowych, mlodszych od siebie podr6znych
zastraszajac pokrzywdzonego i wykorzystujac nie tylko wlasna przewage fizyczna, ale takze niemoznos$¢ opuszczenia
pociagu przez M. J. w trakcie jazdy. Postepowanie oskarzonych prowadzilo wrecz do upokorzenia pokrzywdzonego
i wzbudzenia w nim poczucia dominujacego strachu. Wszyscy byli przy tym pod znacznym wplywem alkoholu
demonstracyjnie okazujac poczucie bezkarno$ci i pewnosci siebie (vide zeznania M. J.i P. J.).

Czynu z pkt V K. K,, E. R. i S. M. dopuécili sie dzialajac bez konkretnego powodu, rowniez wykorzystywali swoja
przewage fizyczna, brutalnie zadajac ciosy koncentrujace sie na kopaniu w glowe de facto bezbronnej M. K..

Wobec K. K. oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek w trybie art. 60 § 4 k.k. Wobec tresci pism Prokuratur Okregowych
w Gdansku i W. (vide k. 1277, 1300) wniosek ten nalezalo uwzglednic.

Wszyscy oskarzeni byli juz karani (dane o karalnosci M. S. k. 156-157, 191-192, 1242-1243; L. R. k. 158-160, 193-194,
1258-1261; S. M. k. 161-163, 187-188v, 1244-1246; K. K. k. 164-166, 189-190, 1255-1257; odpisy wyrokéw S. M. k.
392-395v,522-526, 561-563,662, 695-696, 765-766, 771d; odpis wyroku dot. M. S. k. 463-464v; odpisy wyrokéw
dot. . R. k. 471-471v,472, 669-673, 724-725; odpis wyroku dot. K. K. k. 520). S. M. popelnionych przestepstw
dopuscil sie nie tylko w warunkach powrotu do przestepstwa, ale rowniez niewiele ponad trzy miesigce po skorzystaniu
z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia poprzednio orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci (odpis wyroku w sprawie sygn. akt XVIII K 91/10 z danymi o odbyciu kary; vide k 561 — 563).

Przy wymiarze kar nalezalo takze uwzglednié opinie z miejsc zamieszkania oskarzonych (wywiad Srodowiskowy dot. S.
M. k. 206 — 207, 317-318; wywiad §rodowiskowy dot. K. K. k. 325-326v; wywiad Srodowiskowy dot. M. S. k. 333-335;
wywiad Srodowiskowy dot. E. R. 398-399; dane osobopoznawcze oskarzonych k. 378, 379, 380, 381).

Okolicznosci te Sad uwzglednil wobec kazdego z oskarzonych przy wymiarze kar za czyn z pkt I; na podkreélenie
zastuguje wspoldzialanie oskarzonych przy popelieniu tego czynu — kazdy z nich akceptowal dzialanie pozostatych
za$ owa jednolito$¢ wzmacniala w pokrzywdzonym poczucie strachu i bezcelowo$ci ewentualnego oporu. Kazdemu
z oskarzonych wymierzono w tym stanie rzeczy kare 4 lat pozbawienia wolnosci; jedynie wobec K. K. zastosowano
nadzwyczajne ztagodzenie kary ze wzgledow, o jakich byta mowa.

Czyn z pkt II mial w sobie mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci (co wyraza sie chociazby ustawowym
zagrozeniem), jednak dla pokrzywdzonego byl rownie, a nawet bardziej, dotkliwy. Do§¢ wspomnieé, ze K. K., S.
M. i L. R. potraktowali M. J. przedmiotowo, swoista ,rozrywka” byta dla nich eskalacja wywolywanego leku u
pokrzywdzonego, ktory w zaistnialej sytuacji mial powody obawiac sie o wlasne zdrowie, a nawet zycie. Adekwatna
jest wiec wobec powyzszego kara roku pozbawienia woloSci wymierzona S. M. i L. R.; K. K. orzeczono kare grzywny
wobec tresci art. 60 § 6 pkt 4 k.k.

Czyn z art. 217 § 1 k.k. byl rowniez dotkliwy dla pokrzywdzonego; orzeczona — zwazywszy réwniez na powyzsze
okolicznos$ci — wobec L. R. za ten czyn kara jest takze adekwatna do popelnionego wystepku.



W kontekécie przedmiotowych wydarzen czyn z art. 245 k.k. wymagal stanowczej reakcji prawno — karnej. Nie
tylko godzit on w dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale takze stanowil wyraz przekonania L. R. o dominacji nad
pokrzywdzonym.

Kary orzeczone wobec L. R. i S. M. za czyn z pkt V roéwniez sa adekwatne do popelionego wystepku; wzgledem K. K.
orzeczono kare grzywny wobec tresci art. 60 § 6 pkt 4 k.k.

Przy wymiarze kar lacznych pozbawienia wolnoéci wobec L. R. i S. M. nalezalo uwzgledni¢ liczbe popelmionych czynow
(zwlaszcza L. R.), jak rowniez zasady okreslone w art. 86 § 1 k.k.

Wymoég oddzialywania ogdlnoprewencyjnego nakazywal zapobiega¢ wytworzeniu przekonania spolecznego, jakoby
wymiar sprawiedliwosci ,premiowal” osoby popelniajace wiecej niz jedno przestepstwo w taki sposob, iz przez
nadmierng absorpcje czes¢ ich czynéw pozostaje w praktyce bezkarna. Z kolei wzgledy indywidualnoprewencyjne stalty
na przeszkodzie nadmiernej kumulacji w przypadku kar tacznych. Poniewaz wzgledem K. K. orzeczono laczng kare
grzywny, nalezalo uwzglednié¢ réwniez przy jej konstrukeji sytuacje finansowa oskarzonego.

Skoro K. K. orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat, nalezalo rozwazy¢ mozliwosé jej
warunkowego zawieszenia. Zdaniem Sadu nie byloby to jednak zasadne. Rola oskarzonego w przedmiotowych
zdarzeniach nie byla podrzedna, jego postawa w toku postepowania przygotowawczego, a takze skrucha wyrazona
przed Sadem, znalazly swoj wyraz w zastosowaniu instytucji art. 60 § 4 k.k. i wysokoSci orzeczonej na tej podstawie
kary pozbawienia wolnoSci.

Na poczet kar pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5, § 14 ust. 71 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncow ustanowionych z urzedu stosowne wynagrodzenie

Z uwagi na sytuacje materialno — finansowa oskarzonych Sad uznal, Ze obciazanie ich kosztami procesu bedzie
bezcelowe i zbyt uciazliwe, i dlatego na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych i oplat.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.

18S. L., glosa do uchwaly SN z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 1/98, Prok.i Pr. 1999, nr 1, s. 1011 n.

2 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 1984 roku sygn. akt IT KR 73/84, OSNKW 1984 Nr 9 — 10
3 tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lipca 2004 r., IT AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 53

4 zob. np postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2006 r., ITII KK 317/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2445;

5 por.np. ,Kodeks karny — komentarz pod red. A. Z. — cze$¢ szczegblna, Wydawnictwo (...) teza 6 str. 297, O. G.
»Kodeks karny — komentarz” G. 2005, t. Il teza 3, str. 130, A. M. (3) ,Komentarz do kodeksu karnego” Wydawnictwo
(...), teza 1, str. 81



