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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W S. przy ul. (...) znajduje sie sklep spozywezy nalezacy do J. D.. W dniu 15 wrzeénia 2013 r. w sklepie tym, jako
sprzedawca pracowala K. S.. O godzinie 20" K. S. udala sie do przedsionka sklepu, gdzie znajdowat sie¢ jej rower.
Wziela ze sobg preparat W. (...), ktérym miala zamiar nasmarowac skrzypiace elementy roweru. Gdy to czynila do
przedsionka wszedl A. G., ktéry mial zaloZzong na glowe kominiarke z wycietymi otworami na oczy. Na dloniach mial
zalozone rekawiczki, a w prawej rece trzymal n6z. Poczatkowo K. S. my$lala, ze jest to kolejny klient. W chwili jednak,
gdy A. G. przystawil jej do szyi n6zi zazgdal wydania pieniedzy zorientowala sie, iz jest to napad. Probowala sie obronié
i usilowala odepchngé napastnika i uniemozliwi¢ mu dostanie sie do wnetrza sklepu. Miedzy nig a A. G. wywiazala
sie szarpanina, w trakcie, ktérej K. S. zostala zraniona nozem w szyje, prawe ramie i prawa dlon. Nie udalo jej sie
zamkngé¢ drzwi i napastnik dostal sie do §rodka. Polecil sprzedawczyni otwarcie kasy, a gdy ta to uczynila, A. G.
przetozyl n6z do lewej reki, a prawa wyciagnal z szuflady kasy znajdujace sie tam banknoty, przy czym uczynit to tak,
ze stracil kase na podloge, powodujac jej zniszczenie. W tym momencie K. S. ponownie rozpylila w kierunku twarzy
napastnika preparat W. (...). Na ten moment do sklepu, wraz ze swym psem weszla M. K.. Zauwazyla napastnika,
szybko wyszla na zewnatrz i probowala telefonicznie zawiadomié o zdarzeniu policje. A. G. w tym czasie opuscit juz
sklep zabierajac ze soba pieniagdze w kwocie 780 zl (zeznania K. S. k. 319v-320v, 324v, wyjasnienia A. G. k. 319,
zeznania M. K. k. 324-324v, zeznania J. D. k. 320-321, protoké?t ogledzin plyty CD z monitoringu sklepu k. 78-79, kopie
raportu dobowego z kasy fiskalnej J. D. k. 120, rozliczenie pokradziezowe kasy w sklepie k. 121, material zdjeciowy
uzyskany w toku ogledzin plyty CD z monitoringu k. 80-88, material pogladowy do ogledzin miejsca napadu k. 109-111,
dokumentacja fotograficzna z zapisu monitoringu sklepu k. 141-149).

Na skutek zajécia K. S. doznala obrazen ciala w postaci dwoch blizn linijnych o dtugosci 1,5 cm i 7 cm barwy
blado-wisniowej na powierzchni przedniej szyi po stronie prawej, blizny o dlugo$ci 12 cm na powierzchni przednio-
zewnetrznej dalszej czeSci ramienia prawego, dwoch blizn naskérkowych na grzbietowej powierzchni reki prawej na
wysoko$ci palcow IV i V u ich podstawy, co spowodowalo u pokrzywdzonej naruszenie czynnoSci narzadu ciata na
czas ponizej 7 dni (opinia lekarska k. 136-137).

Kasa fiskalna ulegla uszkodzeniu, a koszty naprawy wyniosly 821,64 zl (kosztorys naprawy kasy fiskalnej k. 119).

A. G. zostal oskarzony o czyn z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
Podczas rozprawy przyznat sie do jego popehienia i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 319). W
tej sytuacji odezytano jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. W pierwszych wyjasnieniach skladanych
w dniu 25 wrzeénia 2013 r. A. G. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, ale wyjasnil, iz nie zdazyl zabrac
ze sklepu pieniedzy. Podal, iz tuz przed napadem stal i obserwowal sklep. Mial ze soba kominiarke oraz n6z kuchenny.
Gdy wszed} do wnetrza probowat przewrdcic sprzedawczynie, ale mu sie nie udalo. N6z trzymat w lewej rece i szarpat
sie z nig. Krzyczal, aby oddala mu pieniagdze. Gdy podeszli do kasy sam chcial wyciagna¢ pieniadze, lecz kasa spadla.
Wpadl wtedy w panike i uciekl, po drodze mijajac jaka$ kobiete z psem, ktéra akurat wchodzila do sklepu. Nastepnie
wyrzucilt kominiarke i n6z. Dodal, Ze zrobil to z glodu i biedy. Od trzech dni nic nie jadl, poczatkowo mial zamiar
ukrasc¢ jedzenie, ale zmienil zdanie i postanowil ukras$é pieniadze. Na zakonczenie wyja$nien o§wiadczyl, iz bardzo
zaluje tego, co zrobil i przeprasza (wyjasnienia k. 94-95).

A. G. potwierdzil te wyja$nienia na rozprawie. Nie chcial do nich nic dodawac¢ ani tez zmienia¢ (k. 319).

W trakcie kolejnych wyjasnien skladanych w toku postepowania przygotowawczego tj. podczas posiedzenia sagdu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. G. przyznal, ze popehil zarzucany mu czyn, ale podal, ze
pieniedzy nie wzial. Przyznal, ze chciat ukrasé pieniadze. Kominiarke mial, gdyz wczeé$niej znalazl ja, a néz wzial z
pracy (wyjasnienia k. 99).



Oskarzony potwierdzil te wyjasnienia. Przeprosil pokrzywdzone i zadeklarowal che¢ naprawienia szkody (k. 319).

W ostatnich wyjasnieniach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego A. G. przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i podal, ze podtrzymuje wszystkie swoje dotychczasowe wyjasnienia i nie ma nic do dodania

(k. 176-177).
A. G. potwierdzil te wyja$nienia. Nie chcial juz nic dodawac (k. 319).

Zdaniem sadu wyjasnienia A. G. nie do konca zaslugujg na wiare. Kwestig bezsporng jest wina oskarzonego. Sam
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénienia jego nie nasuwaja watpliwosci. Dodac¢ nalezy, iz
w trakcie zaj$cia oskarzony byl zamaskowany i na nagraniu z monitoringu nie utrwalono wizerunku jego twarzy.
Niemniej jednak pokrzywdzona K. S. rozpoznala spodnie, w ktére ubrany byl sprawca i byly to spodnie nalezace
do oskarzonego (k. 48-56). Z kolei jego 6wczesna sympatia K. T., po obejrzeniu nagrania z monitoringu, nie miata
watpliwoci, ze sprawcg napadu jest A. G.. Na rozprawie zeznala, iz jest pewna w 98-99%, ze to A.. Jak podala, byla
z nim dzien w dzien i potrafi go rozpoznac (k. 323v-324).

Opisane wyzej dowody nie nasuwaja watpliwosci, Ze to A. G. dokonal napadu na sklep (...).

Z zeznan K. T. i M. T. wynika jeszcze jedna, istotna dla sprawy okoliczno$é. Otoz zeznaly one, ze w dniu zdarzenia,

okolo 193° A. G. wyszed! do sklepu po zakupy. Mial kupié co$ do jedzenia i na ten cel dostal pienigdze od M. T. (zeznania
M. T. k. 322v-323, zeznania K. T. k. 323v-324). Klbci sie to wiec z tym, co podat A. G., ze zrobil to z glodu, gdyz nic
nie jad} od trzech dni (k. 95). Z tego powodu nie mozna da¢ wiary oskarzonemu, co do tego, ze uczynil to rzeczywiscie
powodowany uczuciem gltodu.

O ile nie budzi watpliwo$ci sprawstwo A. G. i to, ze mial ze soba néz, to juz nie mozna mu da¢ wiary, co do tego, ze
nie zabral z kasy pieniedzy. Przeciez sam podaje w swych wyjasnieniach, ze taki wla$nie mial zamiar. Nie chodzilo mu
o jedzenie, lecz o pieniadze. Mial do nich dostep, gdyz K. S. otworzyta kase. Sam oskarzony uderzyt reka w szuflade
z pieniedzmi i bytloby czym$ niezrozumialym, nielogicznym, aby w tym momencie zrezygnowal z zaboru pieniedzy.
Mial juz do nich dostep, kasa byla otwarta. Nikt mu nie przeszkadzal, bowiem nie mozna uznaé za przeszkode tego,
co zrobila K. S., ktora uzyla preparatu W. (...). Z kolei wejscie do sklepu (...) mialo miejsce juz w sytuacji, gdy A. G.
stal przy otwartej kasie. Nie przeszkadzala mu ona w zaden spos6b w zaborze pieniedzy.

W tej sytuacji nalezy da¢ wiare K. S. i J. D., iz zabor pieniedzy mial miejsce. Poczatkowo K. S. nie byla w stanie podac
dokladnej ilosci skradzionych pieniedzy. Mowila, iz sprawca zabrat okolo 300 zt (k. 3). Dokladna kwota zostala podana
dopiero po sporzadzeniu raportu fiskalnego z kasy (k. 120, 121) i trudno znaleZ¢ argument na odmoéwienie wiary
pokrzywdzonym, co do iloSci skradzionych pieniedzy. Nie maja one interesu w falszywym pomawianiu oskarzonego
i zawyzaniu iloéci skradzionej kwoty. To za$, ze K. S. nie byla w stanie od razu poda¢ dokladnej iloéci skradzionych
pieniedzy jest naturalne i zrozumiale. Nie widziala, ile pieniedzy on zabral. Zauwazyla jedynie, ze siegal do tej czesci
szuflady, gdzie znajdowaly sie banknoty 50 i 100 zlotowe (k. 319v).

Zdaniem sadu okolicznoSci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwoéci. Wina jego jest umys$lna. Dzialal z
bezposrednim zamiarem dokonania rozboju. Przygotowal sie do jego popelnienia. Mial ze soba n6z i kominiarke. Nie
bylo to dzialalnie spowodowane naglym impulsem, lecz zaplanowane i przygotowane.

W czasie popelnienia zarzucanego czynu A. G. mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem (opinia psychiatryczna k. 185-193).

Zeznania Swiadkow A. S. (k. 321v-322), T. K. (k. 323-323Vv), E. B. (k. 324v), D. N. (k. 31-33) w zasadzie nic istotnego
do sprawy nie wniosly i w rozwazaniach sadu zostaly pominiete.

Sad zmienit opis czynu przypisanego A. G., bowiem ten zawarty w akcie oskarzenia nie odpowiadal ustalonemu
stanowi faktycznemu. Oskarzony nie tylko zagrozil uzyciem przemocy, ale uzyl przemocy. Z zeznan K. S. i z wyjasnien



oskarzonego wynikalo przeciez, ze pomiedzy nimi doszto do szarpaniny, w trakcie, ktérej pokrzywdzona odniosta
obrazenia usytuowane na szyi, ramieniu i prawej dloni. W tej sytuacji akceptacja opisu czynu z aktu oskarzenia bylaby
bledna. Podobnie, jesli chodzi o obrazenia ciala K. S., ktére spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni. W akcie oskarzenia przyjeto, iz spowodowaly one u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia lub naruszenie
narzadu ciala. Taka alternatywa jest nieprecyzyjna i stad tez zmiana opisu czynu i w tym zakresie.

Zachowanie A. G. wyczerpato dyspozycje art. 28082 k.k. wzb. zart. 15782 k.k. w zb. zart. 28881 k.k. wzw. zart. 1182 k.k.
Dokonat rozboju z uzyciem noza, powodujgc obrazenia ciala u pokrzywdzonej, a nadto zniszczyl kase fiskalng poprzez
jej zrzucenie na podloge. Wysoko$¢ szkody takze zostala poprawiona w opisie czynu przypisanego, bowiem ta ujeta w
akcie oskarzenia nie obejmowata podatku VAT, ktory niewatpliwie winien by¢ uwzgledniony, gdyz pokrzywdzona ten
podatek musiala zaplacié¢. Stad tez prawidlowa wysoko$c¢ szkody to kwota 821,64 zl.

Przystepujac do wymiaru kary do okoliczno$ci obcigzajacych sad zaliczyt negatywna opinie $rodowiskowsg (k. 161)
oraz uprzednia karalno$é oskarzonego. Byl on karany na kare grzywny za czyn z art. 15881 k.k. i z art. 28481
k.k. (k. 155-156). Do okolicznosci tagodzacych sad zaliczyl mlody wiek A. G. i przede wszystkim przyznanie sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. Wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnoéci, mimo, iz w najnizszym
wymiarze przewidzianym za to przestepstwo, jest kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz osoby
sprawcy. A. G. niewatpliwie zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i u§wiadomi sobie nieoptacalno$¢ popeliania
przestepstw. Kara wyrobi u niego poszanowanie prawa na przyszto$¢ i zapobiegnie jego dalszej demoralizacji.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia zatrzymania tj. od 23 wrzesnia 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r.

Pokrzywdzona K. S. zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 15 000 zt (k. 321v).
Podniosta ona, iz na skutek przestepstwa doznala uszczerbku na zdrowiu, musiala udac sie do lekarza, zyla w strachu.
Okazala zaswiadczenie lekarskie, z ktoérego wynika, ze leczy sie w poradni zdrowia psychicznego od dnia 19.09.2013
r. (k. 317). Dodatkowo na okoliczno$é stanu zdrowia przeshuchano jej siostre A. M., ktoéra potwierdzila, iz zdarzenie
spowodowalo konieczno$¢ opieki psychiatrycznej. Okolicznoéci te nie sg kwestionowane. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
leczenie nie zostalo zakonczone. Nie sa znane catkowite koszty leczenia i nie da sie aktualnie ustali¢, jakiego uszczerbku
pokrzywdzona doznata. Dlatego sad zasadzil na jej rzecz nawiazke w kwocie 5 000 zl. Jest to kwota, zdaniem sadu,
adekwatna do stopnia krzywdy jej wyrzadzonej i stanowié¢ ona bedzie rekompensate za wywolany stres i poczucie
skrzywdzenia. OczywiScie zasadzenie tej nawigzki nie zamyka pokrzywdzonej drogi do tego, aby mogta dochodzi¢
wszelkich roszczen zwiazanych z przestepstwem na drodze procesu cywilnego.

Na podstawie art. 4681 k.k. sad zasadzil od A. G. na rzecz J. D. tytulem obowiazku naprawienia szkody kwote 1
601,64 zl. Wzmacnia to wychowawcze oddzialywanie wyroku i u§wiadamia sprawcy konieczno$é poniesienia takze i
finansowych konsekwencji swego dzialania. Niestety blednie sad okreslil kwote tego obowiazku. Jak bowiem wynikato
z zeznan J. D. (k. 321) jej sklep byl ubezpieczony i za skradzione pienigdze otrzymala ona odszkodowanie. Nie
otrzymala go jedynie za uszkodzona kase i w takiej wysokoSci wlasnie sad powinien nalozy¢ obowigzek naprawienia
szkody tj. zobowigzaé do zaplaty kwoty 821,64 zl.

Na mocy § 14 pkt ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 1 107,00 zl tytulem wynagrodzenia za wykonana
obrone z urzedu.

A. G. nie ma zadnego majatku ani tez stalych zrédel dochodu. Z tego wzgledu zostal zwolniony od zaplaty na rzecz
Skarby Panstwa kosztow sadowych. Wydatkami za$ obciazono Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



