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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) zamieszkiwal wspdlnie z matka J. K. (1) w K. przy ul. (...). Oskarzony naduzywal alkoholu. Nigdzie nie
pracowal. Od poczatku stycznia 2012 roku wszczynal bez powodu awantury domowe, podczas ktérych znecal sie
psychicznie i fizycznie nad matka w ten sposob, ze wyzywal ja wulgarnymi slowami, takimi jak ,szmato”, ,k....”,
»suko je....”, szarpal ja, ciagnatl za wlosy, popychal tak, ze uderzala o éciane lub upadala na podloge, bil piesciami
po réznych czedciach ciala, uzywajac demonstracyjnie noza grozil pobiciem i zabo6jstwem, zmuszal do opuszczenia
mieszkania, nie wpuszczal do pokoju, wpychajac zapatki do zamka uniemozliwial wychodzenie z domu, niszczyl
urzadzenia wyposazenia domowego (wybijal szyby, rozbit telefon, odcial przewody linii telefonicznej, poprzez kopanie
uszkodzil drzwi wejsSciowe do mieszkania). W styczniu 2013 roku K. K. (1) wyjechal do przebywajacej w Niemczech
siostry. W dniu 15 maja 2013 roku wrécil do Polski. Po powrocie do kraju zamieszkal ponownie z matka, a jego
zachowanie wobec niej nie uleglo poprawie. W dalszym ciggu naduzywal alkoholu, wszczynal awantury domowe,
podczas ktorych znecal sie fizycznie i psychicznie nad J. K. (1). Pokrzywdzona w poczuciu zagrozenia i w obawie o
swoje bezpieczenstwo wielokrotnie uciekala w nocy ze swojego mieszkania do ojca J. C. (1). Wzywala na interwencje
Policje. Pokrzywdzonej zdarzalo sie nadmiernie spozywac alkohol (cze$ciowo wyjaénienia K. K. (1) — k. 33, 44, 49,
133; zeznania: J. K. (1) - k. 11v-12, 182v-184; P. K. (1) — k. 135v; K. B. — k. 137v; P. K. (2) — k. 138v-139; K. K. (2) — k.
182; opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 161-162, 165-166).

O sytuacji panujacej w domu i znecaniu sie nad nig przez syna, pokrzywdzona wielokrotnie informowala zajmujacych
lokal naprzeciwko jej mieszkania, sagsiadow P. i E. K. (1). Skarzyla sie, ze pijany syn wyzywa ja, szarpie, bije, przyciska
do $ciany i domaga sie pieniedzy. Ponadto malzonkowie K. nieraz slyszeli tez dobiegajace zza $ciany i zza drzwi odglosy
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awantur, wolanie pokrzywdzonej ,zostaw mnie!”, ,pu$¢ mnie!”, §wiadczace o stosowaniu wobec niej sily fizycznej,
wyzwiska uzywane przez K. K. (1) wobec matki, zadania wydania przez nia pieniedzy na alkohol, a takze dobijanie
sie pijanego oskarzonego do drzwi i kierowanie przez niego grozb zabdjstwa pod adresem J. K. (2), gdy nie chciata
go wpusci¢ do mieszkania. Czesto w czasie awantur slyszeli tez jak pokrzywdzona wola ,,ratunku, pomézcie!” i wtedy
wzywali Policje. W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 8 wrze$nia 2013 roku, Policja przeprowadzila lacznie dziewieé
interwencji, z ktorych jedna zakonczyla sie umieszczeniem K. K. (1) w izbie wytrzezwien. Przy kazdej interwencji
policjanci pouczali pokrzywdzong, o mozliwo$ci zlozenia zawiadomienia o przestepstwie do organow Scigania, radzil
jej to réwniez P. K. (1), ale ona obawiajac sie reakcji oskarzonego nie podejmowata w tym kierunku zadnych dzialan.
Oskarzony grozil jej bowiem zabdjstwem je$li zawiadomi Policje. Malzonkowie K. nie slyszeli, aby w czasie awantur J.
K. (1) wyzywala syna i uzywala wobec niego jakichkolwiek wulgarnych stow (zeznania: J. K. (1) - k. 11v-12, 182v-184;
P. K. (1) - k. 16, 134v-136; E. K. (1) - k. 18, 136v-137; P. K. (2) - k. 138v-139; informacja z Komendy Powiatowej Policji
w K. o interwencjach policyjnych - k. 83).

O stosowaniu przez oskarzonego przemocy i uzywaniu wyzwisk, pokrzywdzona opowiadala tez kolezankom z pracy
K. B.iE. K. (2) (zeznania: K. B. — k. 69gv, 137v-138; E. K. (2) — k. 70v, 138).

W dniu 8 wrzeénia 2013 roku J. C. (1) korzystajac z zaproszenia corki przyszedl do niej do domu na obiad. W
mieszkaniu przebywal rowniez oskarzony. Okolo godziny 17-18, K. K. (1) bedac pod wplywem alkoholu, grozac matce
zabojstwem, zazadal od niej wydania pieniedzy na piwo, a gdy ta odmoéwila, uderzyl ja w ramie, powodujac jej upadek
na podloge. W tym momencie w obronie corki zainterweniowat J. C. (1). Wowczas K. K. (1) trzymajac w rece uprzednio
wziety z kuchni n6z ostrzem skierowanym do dziadka, zazadal od niego wydania pieniedzy na piwo, grozac mu przy
tym pozbawieniem zycia. Gdy J. C. (1) stwierdzil, ze nie da pieniedzy, oskarzony przewrocil go na wersalke, usiadl na
nim i zaczal go wielokrotnie uderzaé pieécia po glowie. W drugiej rece trzymal n6z. Woéwczas zainterweniowala J. K.
(1), ktéra kaleczac sie w palec zdotala wyrwaé oskarzonemu néz. Po chwili pokrzywdzonej udalo sie odciagnaé syna
od swojego ojca (zeznania J. K. (1) - k. 11v-12, 22, 183-185; opinia sadowo-psychiatryczna — k. 166)



Bezposrednio po zajéciu pokrzywdzeni wybiegli na klatke schodowa i zaalarmowali sasiadéw P. i E. K. (1), proszac
ich o udzielenie pomocy. Sasiedzi juz wczedniej styszeli dobiegajace z mieszkania K. krzyki pokrzywdzonych, odglosy
walki i szamotaniny, a takze kierowane przez oskarzonego wobec matki wyzwiska oraz grozby pozbawienia jej zycia.
Relacjonujac sasiadom zajécie, pokrzywdzeni opowiedzieli, ze pijany K. K. (1) awanturowal sie i pobil ich, poniewaz
nie chcieli da¢ mu pieniedzy na piwo. J. K. (1) plakala i pokazata rozcieta reke. Z kolei J. C. (1) mial opuchnieta twarz,
podbite oko, wybite zeby, a z ust plynela mu krew. P. K. (1) poinstruowal pokrzywdzonych, aby zadzwonili na Policje.
J. K. (1) stwierdzila jednak, ze boi sie syna, poniewaz grozil jej, iz je$li zawiadomi Policje, to ja zabije. W tym dniu
pokrzywdzona nie spozywala alkoholu i byla trzezwa. Po zajSciu z 8 wrzeénia 2013 roku J. K. (1) czujac sie zagrozona
zamieszkala u ojca. W czasie kolejnej, odbywajacej sie kilka dni pdzniej rozmowy z P. K. (1), pokrzywdzona ponownie
powiedziala mu, ze w dniu 8 wrzesnia 2013 roku, oskarzony pobitja ijej ojca, gdyz odmowili mu przekazania pieniedzy
na piwo (zeznania: J. K. (1) - k. 183, 184; P. K. (1) - k. 16, 135-136; E. K. (1) - k. 18, 136).

Pomimo doznanych w wyniku zachowania oskarzonego obrazen ciala, pokrzywdzeni nie wykonali obdukecji lekarskie;j.
Matka oskarzonego byla jedynie u lekarza ze stluczeniem barku (zeznania J. K. (1) - k. 11v, 22, 183).

O przebiegu zdarzenia z dnia 8 wrzesnia 2013 roku pokrzywdzona informowala przelozone z pracy K. B. i E. K. (2).
Kobiety widzialy rane na palcu pokrzywdzonej (zeznania: K. B. — k. 69, 137v-138; E. K. (2) — k. 70, 138). O tym, ze K. K.
(1) bil swoja matke styszal rowniez od wyzej wymienionych oséb, pracujacy razem z nimi J. G.. Mezczyzna opowiedzial
o tym swojej corce E. K. (1) oraz jej mezowi (zeznania: J. G. — k. 67-68, 137; E. K. (1) — k. 18).

W dniu 9 wrze$nia 2013 roku J. C. (1) zlozyl na Policji zawiadomienie o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa
(protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 1-2).

W dniu 6 listopada 2013 roku zabezpieczono jako dowdd w sprawie ndz kuchenny z drewniana rekojescia i metalowym
ostrzem o dlugoéci 11 cm, ktérym oskarzony postuzyt sie usitujac dokonaé rozboju na osobie J. C. (1) (protokot
zatrzymania rzeczy - k. 24-26; dowod rzeczowy w postaci noza - k. 34, protokot ogledzin noza kuchennego wraz z
dokumentacja fotograficzng - k. 35-36, 37-38, 65-66).

W tym samym dniu K. K. (1) zostal zatrzymany (dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ oskarzonego - k. 28; protokét
zatrzymania osoby - k. 29-30). W czasie wykonywania tej czynno$ci znajdowal sie on pod wplywem alkoholu
(protokoéhu uzycia alkometru - k. 27).

Do czasu wydania wyroku w niniejszej sprawie, w okresie od 7 listopada 2013 roku do 20 marca 2014 roku, stosowano
wobec oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (postanowienia - k. 50-51, 148).

Oskarzony nie jest osoba chora psychicznie ani uposledzona umyslowo. W czasie dokonywania zarzucanych
czynéw mial zachowang zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. K. K. (1)
wykazuje sklonno§¢ do naduzywania alkoholu i w czasie popeliania przestepstw moglt sie znajdowa¢ w stanie
upicia alkoholowego prostego. Nie stwierdzono jakichkolwiek objawdéw atypowosci tych upi¢. Oskarzony zna
dzialanie alkoholu na swdj organizm, wiec mogl przewidzie¢ skutki jego dzialania. Stwierdzono u niego cechy
osobowoéci nieprawidlowej w postaci: trudno$ci w adekwatnym funkcjonowaniu spolecznym, trudno$ci z uzyskaniem
adekwatnego do poziomu intelektualnego wyksztalcenia, nieprzestrzegania i lekcewazenia norm spotecznych,
trudnosci w utrzymaniu satysfakcjonujacych zwiazkow i relacji miedzyludzkich, niskiej refleksyjnoéci i wytrwalosci,
sklonno$ci do reagowania agresja, zwlaszcza, gdy znajduje sie pod wplywem dzialajacego rozhamowujaco alkoholu.
(opinia sadowo-psychiatryczna — k. 157-167).

K. K. (1) nie byl dotychczas karany sadownie (dane z K. — k. 82). Jest bezdzietnym, bezrobotnym kawalerem,
z wyksztalceniem podstawowym, bez zawodu, pozostajagcym na utrzymaniu matki, nieposiadajacym majatku
ruchomego i nieruchomego. Oskarzony jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. (dane
osobopoznawcze — k. 71, dane o osobie — k. 132 v; wywiad Srodowiskowy — k. 84-86).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody.

Oskarzony K. K. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do dokonania wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze w dniu 8 wrzesnia 2013 roku byl pijany i chcial od matki oraz dziadka pienigdze
na piwo. Gdy matka mu ich nie dala, zdenerwowal sie i ja popchnal. Stwierdzil, iz zadajac od czlonkéw rodziny
pieniedzy mogl trzymaé w reku n6z i grozié zabo6jstwem, ale to byly tylko zarty i nie chcial nikomu zrobi¢ krzywdy. N6z
mial wowczas, gdy poklocil sie z dziadkiem i pobil go za to, ze wyzywal jego siostre. Przyznal sie do wyzywania matki.
Zaznaczyl jednak, ze ona rowniez wyzywa go, pije alkohol i on wtedy nie wytrzymuje (wyjasnienia K. K. (1) - k. 31-33).

Przestuchiwany ponownie podtrzymal wczesniejsze wyjaénienia. Stwierdzil, iz w dniu dokonania czynéw z pkt. I i
IT aktu oskarzenia byl pijany i nie bardzo pamieta przebieg zdarzen. Zaznaczyl, ze bardzo zaluje tego, co sie stalo,
przeprosil za to matke i dziadka. Obiecal zaprzestaé pi¢ i p6j$¢ do lekarza (wyjasnienia K. K. (1) - k. 42-44).

Podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, wyjasnil, iz
podtrzymuje swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Dodal, ze noza nigdy wczeéniej nie uzywal, zaluje tego co sie stalo i ze
byl wtedy pijany (wyjasnienia K. K. (1) - k. 49).

Przestluchany przed Sadem, oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, stwierdzil, ze byt
pijany i odmoéwit skladania wyjasnien. Potwierdzil tres¢ odczytanych mu wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Po okazaniu dowodu rzeczonego w postaci noza, wyjasénil, ze w dniu 8 wrzeénia 2013 roku miatl
go w reku w czasie klétni z dziadkiem, natomiast nie trzymat go w trakcie sprzeczki z matka. Stwierdzil, iz uzywat
tego noza, ale nie bardzo to pamieta, poniewaz znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu. Zaprzeczyl, aby kogo$
nim uderzyl. Przyznal, iz chyba domagal sie od dziadka i matki 2 zlotych na piwo. Wyjasnil, ze klocil sie z dziadkiem
i uderzyl go piescia, poniewaz wyzywal on jego siostre. Stwierdzil, Ze nigdy nie bil matki pieSciami po ciele ani nie
szarpal za wlosy. Nie wyganial jej tez z mieszkania. Przyznal, ze raz lub dwa ja popchnal. Wyjasnil, ze matka codziennie
spozywa alkohol i to ona inicjowala kl6tnie oraz uzywata w stosunku do niego wulgarnych stow. Stwierdzil, iz w dniu
8 wrzeénia 2013 roku zar6wno matka jak i dziadek spozywali alkohol (wyjasnienia K. K. (1) - k. 133).

Dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego Sad uznal, iz czeSciowo zasluguja one na obdarzenie ich wiara. K. K. (1)
przyznal sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw. Na tyle na ile to pamietal, odtworzyl przebieg zajécia
z dnia 8 wrze$nia 2013 roku z udzialem J. K. (1) i J. C. (1). Przyznal, ze znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu
i grozac matce zab6jstwem zazadal od niej pieniedzy na piwo, a gdy ta nie chciala mu ich dac¢, zdenerwowat sie i ja
popchnat. Potwierdzil, iz domagat sie tez pieniedzy od dziadka, a czyniac to, grozil mu pozbawieniem zycia i postugiwal
sie trzymanym w reku nozem kuchennym. Rozpoznal okazany mu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku néz,
jako ten, ktorego uzywal wobec dziadka. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby trzymat go zadajac pieniedzy od matki. Nie
negowal tego, ze pobil pokrzywdzonego piescia. Wyjasniajac odnosnie wezesniejszego znecania sie nad pokrzywdzona
stwierdzil, ze ja wyzywal i kilkukrotnie popchnal. W powyzszym zakresie Sad obdarzyl wiara wyjasnienia K. K.
(1), znalazly one bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw J. K. (1) (k. 11v-12, 22, 183-185), P. K. (1) (k. 16,
134v-136), E. K. (1) (k. 18, 136-137), K. B. (k. 69, 137v-138) i E. K. (2) (k. 70, 138). Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz
skladajac wyja$nienia oskarzony wypowiadat sie z przekonaniem jedynie, co do tych kwestii, ktére zapamietal pomimo
spozywania alkoholu w dniu 8 wrze$nia 2013 roku.

Sad odmowit natomiast waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej podal, iz nigdy nie bit
matki pieSciami, nie szarpal za wlosy i nie wyganial z mieszkania oraz, ze wyzywal ja, poniewaz ona czynila to samo
w stosunku do niego. Na wiare nie zastuguja tez twierdzenia, iz w dniu 8 wrze$nia 2013 roku pokrzywdzeni spozywali
alkohol, a powodem pobicia dziadka, byto wyzywanie przez niego siostry K. K. (1). W powyzszym zakresie wyja$nienia
oskarzonego s3 odosobnione i pozostaja w zasadniczej sprzecznosci z pozostalymi, zastugujacymi na uwzglednienie
dowodami osobowymi. Wyjas$nieniom, Ze to pokrzywdzona prowokowala K. K. (1) do nagannych zachowan przecza
zeznania P. K. (1), z ktorych wynika, ze nigdy nie slyszal, aby J. K. (1) wyzywala syna i ktdry ocenil, ze jest ona
przez niego zastraszona (k. 136). Fakty znecania sie nad matka przy uzyciu sposobdéw, ktore kwestionowal oskarzony,
potwierdzone zostaly zeznaniami korelujacych ze soba i wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan pokrzywdzonej oraz



malzonkéw K.. J. K. (1) jednoznacznie zaprzeczyla tez, aby w dniu 8 wrzeénia 2013 roku ona i jej ojciec spozywali
alkohol (k. 184). Z jej zeznan wynika roéwniez, ze oskarzony zaatakowal J. C. (2), bowiem pokrzywdzony odméwil mu
wydania pieniedzy na piwo (k. 22, 184). W ocenie Sadu podanie przez oskarzonego wskazanych wyzej niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy okolicznoéci, stanowilo linie obrony, majaca na celu umniejszenie jego winy i poprawe
sytuacji procesowej poprzez przerzucenie czeSci odpowiedzialno$ci na pokrzywdzonych.

Sad dal wiare zeznaniom J. K. (1), skladane byly bowiem w szczery, logiczny i wyczerpujacy sposob, a nadto
znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym zwlaszcza obdarzonych walorem wiarygodno$ci zeznaniach
$wiadkow P. K. (1) (k. 16, 134v-136), E. K. (1) (k. 18, 136-137), K. B. (k. 69, 137v-138) i E. K. (2) (k. 70, 138) oraz
cze$ciowo w wyjasnieniach oskarzonego (k. 31-33, 42-44, 49, 133). Pokrzywdzona w konsekwentny i dokladny sposob
zrelacjonowala przebieg i poszczegdlne etapy zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu 8 wrzeénia 2013 roku. Wskazala, iz
znajdujacy sie wowcezas pod wplywem alkoholu oskarzony, grozac jej zabojstwem, zazadal od niej wydania pieniedzy
na piwo, a gdy odmowila, uderzyl ja w ramie, powodujac jej upadek na podloge. Zainterweniowal wtedy jej ojciec.
Nastepnie oskarzony z wzietym uprzednio z kuchni nozem kuchennym, podszedt do J. C. (1) i zazadal od niego wydania
pieniedzy na piwo, grozac mu przy tym pozbawieniem zycia. Gdy pokrzywdzony stwierdzil, ze nie da pieniedzy,
oskarzony przewrocit go na wersalke, usiadl na nim i zaczal go wielokrotnie uderzaé piescia po glowie, w drugiej rece
trzymal za$ noéz. J. K. (1) zeznala, ze kaleczac sie w palec zdolala wyrwaé oskarzonemu nédz. Po chwili udalo jej sie
odciagnat syna od swojego ojca. Oboje wybiegli na klatke schodowa, gdzie spotkali sasiada P. K. (1), ktory slyszat i
widzial, co sie stalo i kazal im udaé sie na Policje.

Swiadek w spojny i wrecz drobiazgowy, a tym samym niebudzacy watpliwoéci sposob, opisala takze charakter
i skutki zachowan syna przybierajacych postaé¢ dreczenia psychicznego i zadawania jej fizycznych cierpien oraz
przedstawila czas i miejsce ich dokonywania. Twierdzenia pokrzywdzonej w zasadniczy sposdb wspieraja rowniez
zeznania Swiadkow, ktdrym opowiadala o nagannym zachowaniu syna, tj. malzonkow K., K. B.i E. K. (2).

Przestuchana w trakcie postepowania przygotowawczego pokrzywdzona podala, ze w momencie, gdy oskarzony zadat
od niej pieniedzy trzymal w reku néz kuchenny. Przestuchana przed Sadem J. K. (1) zeznala, iz nie widziala, kiedy
oskarzony wziat néz, dostrzegla go w jego rece dopiero wtedy, gdy oskarzony skierowal sie do jej ojca. Thumaczac
rozbiezno$ci w swoich zeznaniach $wiadek sprecyzowala, ze jakkolwiek n6z zobaczyla p6zniej, to jest przekonana, ze
oskarzony musial mie¢ go przy sobie, juz wtedy, gdy zadat od niej pieniedzy, gdyz w przeciwnym razie przebywajac w
kuchni zauwazylaby moment jego wyciagania z kuchennej szuflady (k. 183v, 184v-185). Sad dal wiare tym zeznaniom,
brak jest bowiem podstaw by je kwestionowac. Sa one zgodne z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry konsekwentnie
twierdzil, ze nie postugiwal sie nozem w stosunku do matki.

Jako przekonujace i zaslugujgce w caloéci na walor wiarygodnych Sad uznal zeznania $§wiadkéw P. K. (1) (k. 16,
134v-136) i E. K. (1) (k. 18, 136-137). Swiadkowie ci w konkretny i wyczerpujacy sposéb przedstawili wiadome
im okolicznosci dotyczace znecania sie oskarzonego nad matka oraz zajscia z 8 wrze$nia 2013 roku. Ich zeznania
wzajemnie sie przy tym potwierdzajg i uzupeliajg tworzac spdjng i logiczna calo$¢. Co prawda $wiadkowie ci nigdy
nie byli naocznymi S§wiadkami awantur odbywajacych sie z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, ale J. K. (1)
wielokrotnie przychodzila do nich skarzac sie, ze pijany syn ja wyzywa, szarpie, bije, przyciska do $ciany i domaga
sie pieniedzy. Ponadto malzonkowie K. czesto slyszeli tez dochodzace z mieszkania K. odglosy awantur, krzyki
pokrzywdzonej, aby oskarzony ja zostawil, puscil, wyzwiska uzywane przez K. K. (1) wobec matki, zadania wydania
przez nia pieniedzy na alkohol, a takze dobijanie sie pijanego oskarzonego do drzwi i kierowanie przez niego grozb
zabojstwa pod adresem J. K. (2), gdy ta nie chciata go wpusci¢ do mieszkania. Kiedy w czasie awantur pokrzywdzona
wolala o pomoc, $§wiadkowie wzywali Policje, ktéra podejmowata domowe interwencje. Z ich zeznan wynika, ze nie
styszeli, aby J. K. (2) uzywata w stosunku do syna wulgarnych stéw mogacych sprowokowac¢ go do wywolywania klotni.
Swiadkowie podali, iz pokrzywdzona byla zastraszona przez oskarzonego i w obawie przed jego reakcja nie chciala
zglasza¢ zawiadomienia o przestepstwie do organéw $cigania.

P. i E. K. (1) zgodnie tez zeznali, Ze w dniu 8 wrzeénia 2013 roku najpierw uslyszeli docierajace z mieszkania K.
odglosy awantury, krzyki J. C. (1) i J. K. (1), a takze kierowane przez oskarzonego wobec matki wyzwiska oraz



grozby pozbawienia jej zycia, za$ po pewnym czasie zobaczyli na klatce schodowej pobitych pokrzywdzonych, ktérzy
prosili o pomoc. Swiadkowie w zbiezny i szczegdélowy sposdéb przedstawili rowniez relacje jaka wowcezas uslyszeli od
pokrzywdzonych odnoénie zajScia. J. K. (1) i jej ojciec powiedzieli im, ze pijany K. K. (1) awanturowatl sie i ich pobil,
dlatego, ze odmoéwili mu wydania pieniedzy na piwo. Malzonkowie K. zapamietali, ze pokrzywdzona pokazala im
skaleczona, zakrwawiona reke i stwierdzila, ze pocial ja nozem syn, za$ pokrzywdzony mial widoczne obrazenia ciala w
postaci opuchnietej twarzy, podbitego oka, wybitych zebéw, a z ust pltyneta mu krew. J. K. (1) bala sie zlozy¢ doniesienie
na Policje, poniewaz oskarzony grozil jej, ze ja wtedy zabije. Z tego tez powodu postanowila przeprowadzié sie do ojca.

Swiadek K. B. (k. 69, 137v-138) podala, ze pokrzywdzona opowiadala jej, iz oskarzony uzywat wobec niej wyzwisk i
stosowal przemoc, mowila takze o przebiegu zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2013 roku.

E. K. (3) (k. 70, 138) zeznala, ze J. K. (1) skarzyla sie, iz syn zneca sie nad nig, opowiedziala takze o zaj$ciu z 8 wrze$nia
2013 roku.

J. G. (k. 67-68, 137), ktory pracuje z K. B. i E. K. (3) zeznal, ze slyszal od nich, iz pokrzywdzona zalila sie im, ze bit ja
syn. Mezczyzna opowiedzial o tym swojej corce E. K. (1) oraz zieciowi.

Sad dal wiare zeznaniom K. B., E. K. (3) i J. G., brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw by je kwestionowac. Sa oni
osobami obcymi, a ich zeznania sg w pelni obiektywne.

Drugorzedne znaczenie z punktu widzenia poczynionych w sprawie ustalenn maja zeznania P. K. (2) (k. 138v-139).
Swiadek zaznaczyl, ze pokrzywdzona, ktora jest jego zona, ale z ktéra od kilku lat juz nie mieszka, nie méwila mu,
aby syn sie nad nia znecal, ani, ze pobil ja i jej ojca. Jednoczesnie przyznal, iz wowczas, gdy K. K. (1) byl po uzyciu
alkoholu, zona nie chciata go wpuszcza¢ do domu i wzywala Policje, ktéra wyprowadzala go z mieszkania. Sad nie
znalaz}l podstaw do podwazenia powyzszych zeznan, skoro nie stojg one w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
wiarygodnym materialem dowodowym.

Nie budza watpliwosci zeznania kuratora sadowego K. K. (5) (k. 182), ktéra przedstawila okoliczno$ci zwiazane z
przebiegiem czynno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem wywiadu $§rodowiskowego.

Sad uznat za wiarygodne znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw w postaci: protokolu zatrzymania
rzeczy (k. 24-26), protokétu uzycia alkometru (k. 27), dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$é oskarzonego (k. 28),
protokolu zatrzymania osoby (k. 29-30), dowodu rzeczowego — noza kuchennego (k. 34), protokolu ogledzin noza
kuchennego wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 35-36, 37-38, 65-66), postanowien w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k. 50-51, 148), danych osobopoznawczych (k. 71), danych o karalnosci (k. 82), informacji z Komendy
Powiatowej Policji w K. o interwencjach policyjnych (k. 83). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez fachowe
podmioty specjalne w zakresie ich wlasciwosci w odpowiedniej formie. Rzetelnoé¢ sporzadzenia wskazanych
dokumentow nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony, a takze nie wzbudzila zastrzezen Sadu i z
tych tez wzgleddw nie zostaly powziete watpliwosci, co do zgodnoSci ich tresci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad w pelni podzielil i uznat za miarodajna dla rozstrzygniecia kwestii stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz
stanu jego poczytalnoéci w czasie dokonywania czynéw zabronionych, pisemna opinie sadowo-psychiatryczna (k.
157-167). Zdaniem Sadu zostala ona sporzadzona przez specjalistow o duzej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym. Jest
wyczerpujaca, logiczna, wszechstronna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, jak rowniez zgodna jest z zasadami
wiedzy fachowej. Opinia spelnia wymogi okre§lone w art. 202 § 4 k.p.k. a jej wnioski koncowe zostaly oparte na
obiektywnie ocenionych danych z akt sprawy oraz danych z przeprowadzonych badan oskarzonego.

Zgromadzone w sprawie dowody, zdaniem Sadu, pozwalajg na uznanie oskarzonego K. K. (1) za winnego przypisanych
mu czynéw.

Przechodzac do analizy prawnokarnej tych czynbéw, Sad uznal, iz czyn opisany w pkt I wyroku wyczerpuje
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.



W ujeciu art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby
lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci.

Rozboj charakteryzuje sie kierunkowosScia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popekié jedynie z
zamiarem bezpo$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.

Zastosowanie rozbojniczych §rodkéw musi nastgpi¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamaé lub
uniemozliwié¢ opor posiadacza przedmiotu kradziezy.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz celem dzialania oskarzonego bylo dokonanie zaboru
nalezacych do J. K. (1) pieniedzy. Realizujgc swoj zamiar, K. K. (1) najpierw grozil matce zabdjstwem, a nastepnie
uzyt wobec niej przemocy w ten sposob, ze uderzyl ja w ramie powodujac jej upadek. Nieosiagniecie zamierzonego
przez K. K. (1) celu bylo wynikiem interwencji J. C. (1), ktory stanal w obronie corki, a zatem oskarzonemu nalezalo
przypisa¢ usitowanie dokonania rozboju.

Brak jest podstaw do przyjecia - tak jak uczynil to w akcie oskarzenia Prokurator - ze czyn ten wypelnia dyspozycje
rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., do ktérego zaistnienia niezbedne jest znamie postugiwania sie przez
sprawce bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo
dzialania w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osoba, ktora postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, §rodkiem lub sposobem.

Nie stanowi postugiwania sie bronia lub przedmiotem wymienionym w art. 280 § 2 k.k. jedynie posiadanie przez
sprawce broni lub takiego przedmiotu, jezeli nie towarzyszy temu, co najmniej ich okazanie, manipulowanie nimi
itp., zmierzajace do oddzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okre$lonego stanu zwigzanego ze
Swiadomoscia, iz sprawca taka bronia lub przedmiotem dysponuje i moze go uzy¢ w tych konkretnych okolicznosciach
(por. wyrok SA w Katowicach z 25 wrzes$nia 2003 r., II Aka 277/03, KZS 2004, z. 2, poz. 43). Trafnie podkresla sie
w orzecznictwie, ze znamieniem kwalifikujacym jest postugiwanie sie bronia lub innym wymienionym w art. 280 § 2
k.k. przedmiotem, nie za$ sam fakt jego posiadania przez sprawce w chwili czynu (por. wyrok SA w Katowicach z 19
wrze$nia 2003 r., IT Aka 331/03, KZS 2004, z. 2, poz. 42).

Pokrzywdzona J. K. (1) w obdarzonych wiarg zeznaniach zlozonych w postepowaniu sadowym (k. 183v, 184v-185),
wskazala, iz w czasie, gdy oskarzony zadal od niej pieniedzy na piwo, nie widziala u niego noza, dostrzegajac go dopiero
woweczas, gdy K. K. (1) podszedl do jej ojca. Okolicznoéc ta wyklucza mozliwo$é przypisania oskarzonemu postugiwania
sie tym narzedziem, pomimo tego, iz pokrzywdzona wyrazita subiektywne przekonanie, ze oskarzony musial mie¢ przy
sobie n6z juz wtedy, gdy zadal od niej pieniedzy i grozil jej zabdjstwem.

Czyn przypisany oskarzonemu w pkt II wyroku wyczerpuje przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Zachowanie sprawcy rozboju z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia
przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw dzialania, przybierajacych postaé
m.in. postugiwania sie przez sprawce bronig, nozem, lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.

Zakres znaczeniowy pojecia "posluguje sie" na gruncie art. 280 § 2 k.k. jest stosunkowo szeroki i obejmuje
w szczeg6lnodci wszelkie formy manipulowania bronig lub przedmiotami wymienionymi w tym przepisie, a
takze okazywanie tychze, w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia. Kazda zatem forma demonstrowania
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciala ofiary lub
chociazby konkludentne prezentowanie grozby natychmiastowego jego zastosowania) w celu dokonania zaboru



rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i
poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem.

W rozwazanym przypadku celem dzialania oskarzonego bylo dokonanie zaboru nalezacych do J. C. (1) pieniedzy.
Realizujgc swoj zamiar oskarzony bezsprzecznie postugiwal sie nozem trzymajac go w rece ostrzem skierowanym w
strone dziadka. Stosowal takze wobec pokrzywdzonego przemoc wielokrotnie uderzajac go pieSciami po glowie, a
takze grozil mu zabojstwem. Brak realizacji zamierzonego przez K. K. (1) celu byt wynikiem interwencji J. K. (1), ktéra
wyrwala oskarzonemu néz z reki, a nastepnie odciagnela go od pokrzywdzonego.

Przechodzac do analizy prawnej czynu, ktéry zostal opisany w pkt III wyroku, nalezy stwierdzié, iz wyczerpuje on
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. polega na fizycznym lub psychicznym znecaniu sie
nad osoba najblizszg lub nad inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo
nad maloletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

W uchwale z dnia 9 czerwca 1976 roku, VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86, Sad Najwyzszy przyjal, iz:
"Ustawowe okreSlenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umySlnym zadawaniu bolu
fizycznego lub dotkliwych cierpieni moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i
rozciggnietym w czasie".

Znecanie sie moze przybrac¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, zas w drugim na dreczeniu psychicznym.

Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnos$ci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalno$é¢ cielesna,
godno$¢ osobistg. Calo$¢ tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegblne fragmenty mogg wypelniaé
znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jakoSciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa.

Przedmiotem bezpo$redniego dzialania przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ m.in. osoba najblizsza,
ktéra zgodnie z art. 115 § 11 k.k. jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego.

Powtarzajace sie po wielokroé na przestrzeni kilkunastu miesiecy (z kilkumiesieczng przerwa spowodowana wyjazdem
K. K. (1) za granice) wszczynanie przez oskarzonego pod wplywem alkoholu awantur domowych w trakcie
ktérych uporczywie naruszal nietykalno$¢ cielesng matki bijac ja pieSciami po calym ciele, popychajac, szarpigc,
ciggngc za wlosy, uderzajac o Sciane oraz zniewazal ja obelzywymi, wulgarnymi wyzwiskami, a takze zmuszal
do opuszczenia mieszkania, nie wpuszczal do pokoju, uniemozliwial wychodzenie z domu, niszczyl urzadzenia
wyposazenia domowego i uzywajac demonstracyjnie noza kuchennego grozit zabdjstwem i pobiciem, wyczerpuja
znamiona fizycznego i psychicznego znecania sie nad nia, jako osoba dla K. K. (1) najblizsza w rozumieniu art. 115 §
11 k.k. Omawiane zachowania niewatpliwie skladaja sie na przestepstwo stypizowane w art. 207 § 1 k.k.

W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajace przypisanie oskarzonemu winy.

Przystepujac do wymiaru kary za poszczeg6lne czyny Sad kierowal sie przede wszystkim tym, by zgodnie z
dyrektywami okre§lonymi w art. 54 § 1 k.k. spelnila ona swe cele wychowawcze wobec sprawcy mlodocianego. Sad
uwzglednil takze stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynéw. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynow Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonych débr, rozmiar wyrzadzonych
lub grozacych szkdd, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynow, jak rowniez postacie zamiaru i motywacje sprawcy.



Sad zwazyl takze na wlaSciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposéb Zzycia
oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu: za czyn z pkt I - kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn
z pkt II - kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt III - kare roku pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu orzeczone kary sa karami adekwatnymi, nieprzekraczajacymi stopnia winy oskarzonego i
wspolmiernymi do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwoéci czyndéw, ktorych sie dopuscil. Przy ich wymiarze
Sad Okregowy wzial pod uwage okolicznoS$ci obcigzajace w postaci: dopuszezenia sie przez oskarzonego wszystkich
czynéw zabronionych pod wplywem alkoholu; kierowania sie przez niego checia osiggniecia korzy$ci majatkowej,
a wiec motywacja wynikajaca z niskich pobudek (czyny z pkt. I i IT); popelnienia przestepstw w stosunku do
czlonkow najblizszej rodziny; agresywnego zachowania skierowanego na zastraszenie pokrzywdzonych; brutalnosci
i bezwzglednos$ci dzialan podjetych przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych; spowodowania u nich obrazen
ciala; odnoénie czynu z pkt. III - systematyczno$ci powtarzajacych sie zachowan, ktore zlozyly sie na wiele jedno
i wielorodzajowych aktéw wykonawczych naruszajacych r6zne dobra prawne pokrzywdzonej (m.in. nietykalno$é
cielesng i godno$¢ osobistg), duzej intensywnosci zadawanych pokrzywdzonej dolegliwo$ci fizycznych i psychicznych
oraz dlugiego okresu czasu, na przestrzeni ktorego, realizowane byly przez oskarzonego czynnosci sprawcze;
wysokiego stopnia zawinienia przejawiajacego sie w przypadku wszystkich czynéw umys$lnym dzialaniem w ramach
zamiaru bezposredniego. Sad uwzglednit rowniez to, iz przed zatrzymaniem oskarzony prowadzil bezobowiazkowy
tryb zycia, nie posiadal zatrudnienia, pozostawal na utrzymaniu matki.

W ocenie Sadu wynikajacy z treéci art. 54 § 1 k.k. prymat prewencji indywidualnej i celow wychowawczych w wymiarze
kary mlodocianemu sprawcy oznacza konieczno$¢ takiego uksztaltowania sankcji karnej, by zapobiec poglebieniu jego
demoralizacji. Jezeli z uwagi na znaczny stopien demoralizacji brak jest mozliwoSci realizacji celdbw wychowawczych
w inny sposob, realne oddzialywanie musi polega¢ na wymierzeniu sprawcy takiej kary, ktéra swoja dolegliwoécia
u$wiadomi mu naganno$¢ popelnionego czynu- oraz fakt obowigzywania okre$lonych warto$ci spolecznych. Zdaniem
Sadu o istnieniu tego rodzaju potrzeby w przypadku K. K. (1) $wiadcza jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa.

Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, fakt, iz jest on sprawcg mlodocianym oraz majac w polu
widzenia jego postawe w toku postepowania, kiedy to przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw oraz wyrazit
skruche i przeprosil pokrzywdzonych za swoje dotychczasowe zachowanie, Sad wymierzyl mu kary pozbawienia
wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ale jednocze$nie na tyle dolegliwe, by rzeczywiscie mogly
one wplynaé na zmiane jego postepowania, a zwlaszcza sklonié w przysztoSci do przestrzegania porzadku prawnego.
W ocenie Sadu Okregowego brak dostatecznie dolegliwej kary w przypadku takich sprawcow zamiast korygowaé
ich osobowo$¢, utwierdzalby ich tylko w przekonaniu o bezkarnoéci, a wiec utrwalalby aspoleczne cechy, zamiast je
eliminowac.

Przepis art. 54 § 1 k.k. nie zawiera dyrektywy lagodniejszego ukarania mlodocianego. Przeciwnie, w pewnych
wypadkach wzglad na wychowanie sprawcy i potrzebe skutecznego wdrozenia go do przestrzegania w przysztoSci
porzadku prawnego nakazuje zastosowanie do mtodocianego kary odpowiednio surowej wlasnie w oparciu o przepis
art. 54 § 1 k.k. Niekiedy bowiem tylko taka kara moze spelni¢ warunki resocjalizacji mlodocianego sprawcy.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci osiagna cel nie tylko w zakresie prewencji
indywidualnej, pozwalajac na wyksztalcenie u K. K. (1) postawy gwarantujacej przestrzeganie porzadku prawnego,
ale jednocze$nie w zakresie prewencji generalnej, uéwiadomia spoleczenstwu nieuchronnosé odpowiedzialnoéci za
popelione przestepstwa oraz surowo$¢ wymierzanych kar i beda stanowié¢ przestroge dla innych, ze tego typu
niezgodne z prawem zachowania nie moga liczy¢ na poblazliwie traktowanie.

Z uwagi na réwnoczesne orzekanie, co do kilku czynéw oskarzonego, ktore zostaly popelione przed wydaniem
wyroku, nalezalo orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczy¢ i orzec kare laczna. Dokonujac w oparciu o przepisy
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczenia wskazanych wyzej kar jednostkowych, Sad zastosowal zasade asperacji. Stosujac



ja mial na uwadze przede wszystkim fakt zachodzenia wiezi miedzy czynami przypisanymi w pkt. I i IT wyroku,
objawiajacych sie ich bliskim zwigzkiem czasowo — przestrzennym, tozsamo$cia dobr, ktére stanowily przedmiot
zamachow oraz rodzajowym podobienstwem. Jednoczeénie uznaé nalezalo, iz nie ma podstaw do absorpcji nizszych
kar jednostkowych przez kare wyzsza, gdyz popelnienie przez oskarzonego kilku przestepstw oraz godzenie w
wiele roznych débr chronionych prawem (zycie, zdrowie, mienie, nietykalno$¢ cielesna, godno$¢ osobista) stanowia
czynniki prognostyczne przemawiajace za orzekaniem kary lacznej surowszej od najwyzszej z kar jednostkowych, za$s
dokonanie absorbcji byloby w istocie rownoznaczne z premiowaniem oskarzonego.

Z tego wzgledu Sad wymierzyl oskarzonemu kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac kare we
wskazanym wymiarze, Sad doszed! do przekonania, iz kara ta spekni cele wychowawcze i retrybutywne wobec K. K. (1),
wdrazajac go do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego. Jej odbycie powinno w sposéb prawidlowy wplynaé
na proces resocjalizacji oskarzonego, wzmacniajac w nim poczucie odpowiedzialnoSci za wlasne postepowanie oraz
pozwalajac na uksztaltowanie sie przekonania o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw. Kara ta réwnocze$nie
wypelni potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, utrwalajac w nim prze$§wiadczenie,
iz dokonywanie tego rodzaju czynow, jakich dopuscil sie oskarzony, spotykac sie bedzie z surowa reakcja karna.

Zobligowany treécig art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia w sprawie od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia 20 marca 2014 roku.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzil
od Skarbu Paristwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. D. kwote 885,60 zlotych tytulem obrony oskarzonego
wykonanej z urzedu.

Uznajac, ze wymierzenie kary izolacyjnej w istotny sposob ogranicza mozliwosci osiggania przez K. K. (1) dochodow,
a tym samym uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia, natomiast
wydatkami obciazyt Skarb Panistwa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



