Sygn. akt IVK 9/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sqd Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. G. (1) i H. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 8 listopada 1969 r. W 1973 r. ojciec R. G. (1) podarowat synowi
nieruchomo$c¢ potozong przy ul. (...) w C. w postaci dzialki o nr (...) i pow. 1, (...) hektara, na ktérej R. i H. G. zalozyli
gospodarstwo ogrodnicze. W 1993 r. zaczeli prowadzié¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i serwisu opon
samochodowych w budynku uslugowym mieszczacym sie na przedmiotowej dzialce, a w 1995 r. wybudowali na niej
dom jednorodzinny o pow. 270 m2, w ktérym zamieszkali. W ksiedze wieczystej zalozonej dla tej nieruchomosci w
1979 r. jako wylaczny wlasciciel widniat R. G. (1). W dniu 4 grudnia 2008 r. R. G. (1) podarowat cérce J. R. udzial w
czeSci dzialki nr (...) wynoszacy 34, natomiast w dniu 11 marca 2009 r. podarowal jej pozostala cze$¢ wynoszaca Ya.

(k. 32v., 205-208v. — zeznania §wiadka H. G.; k. 97 — kopia odpisu wyroku w sprawie III RC 3756/08; k. 83-87 — odpis
zupelny ksiegi wieczystej nr (...); k. 109-110 — kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 04.12.2008 nr (...); k. 100-101
— kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 11.03.2009 nr (...); k. 266 — oferta sprzedazy)

W 2008r. R. G. (1) zlozyt w Sadzie Okregowym w Lublinie pozew o rozwod. W dniu 30 marca 2009 r. Sad Okregowy w
Lublinie, uwzgledniajac powoddztwo R. G. (1), rozwiazal zawarty pomiedzy nim i H. G. zwiazek malzenski bez orzekania
o winie oraz ustanowil zasady uzytkowania domu przy ul. (...). H. G. wyprowadzila sie zdomu przy ul. (...) we wrze$niu
2009 r. i zamieszkala u swojej matki.

(k. 32v., 131-132, 205-208v. — zeznania §wiadka H. G.; k. 97 — kopia odpisu wyroku w sprawie III RC 3756/08)

W dniu 10 lutego 2010 r. H. G. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Chelmie wniosek o podzial majatku wspo6lnego. Na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. H. i R. G. (2) zawarli ugode, zgodnie z ktdra stwierdzili niewazno$¢ umow
darowizny nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) zawartych pomiedzy R. G. (1) i J. R. oraz dokonali podzialu majatku
wspodlnego w ten sposdb, ze R. G. (1) otrzymal na wlasnoéé nieruchomosé polozona w C. przy ul. (...) w postaci dzialki
o nr (...), w zamian za co zobowiazal sie, nie majac przy tym zamiaru wywiazania sie z tego zobowigzania, do zaplaty
na rzecz H. G. kwoty 610.000 zl w dwoch rownych ratach platnych do dnia 28 lutego i 31 sierpnia 2013 r.

(k. 33, 131-132, 205-208v., 282 — zeznania $§wiadka H. G.; k. 19 — kopia wyciagu z protokotu rozprawy z dn. 24.08.2012
w sprawie I Ns 149/10; k. 94-96 — kopia wniosku z dn. 10.02.2010 r. o podzial majatku wspo6lnego; k. 114 — kopia
porozumienia z dn. 18.10.2011 r.; k. 118 — kopia protokotu rozprawy z dn. 10.08.2012 r. w sprawie I Ns 149/10)

Na mocy decyzji Prezydenta Miasta C. z dnia 28 listopada 2012 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na trzy dzialki o
nr (...). W dniu 15 stycznia 2013 r. R. G. (1) sprzedat dzialke nr (...) o pow. 0,3100 hektara J. i A. B. za kwote 100.000
zl, ktora nabywey tego samego dnia przelali na rachunek bankowy R. G. (1). Z kolei w dniu 18 stycznia 2013 r. R. G.
(1) podarowat J. R. dzialtke nr (...) o pow. 0, (...) hektara wraz ze znajdujacym sie na nim budynkiem warsztatowym, a
nastepnie w dniu 19 lutego 2013 r., dzialajac jako pelnomocnik J. R., sprzedal ja F. i Z. C. za kwote 400.000 zl, ktéra
nabywcy wplacili w dniach 151 18 lutego 2013 r. na rachunek bankowy wskazany przez R. G. (1). W dniu 15 lutego 2013
r. F.iZ. C. kupili od R. G. (1) réwniez dzialke nr (...) o pow. 0, (...) hektara wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem
mieszkalnym za kwote 335.000 zl, ktora przekazali R. G. (1) w gotowece.

(k. 33-33v., 205-208v. — zeznania $wiadka H. G.; k. 6-9 — kopia wypisu aktu notarialnego z dn. 15.02.2013 r. nr (...);
k. 10-12 — kopia wypisu aktu notarialnego z dn. 18.01.2013 r. nr (...); k. 13-16 — kopia wypisu aktu notarialnego z dn.
19.02.2013 r. nr (...); k. 21-24 — kopia wypisu aktu notarialnego z dn. 15.01.2013 r. nr (...); k. 78 — potwierdzenie
przelewu z dn. 15.01.2013 r.; k. 62-63, 208v.-210v. — zeznania §wiadka F. C.; k. 64-65, 211-211v. - zeznania $wiadka
Z. C.; k. 74-75, 213v. - zeznania $wiadka A. B.; k. 76-77, 213v.-214v. - zeznania §wiadka J. B.)



W styczniu 2013 r. R. G. (1) zaczal uskarzaé sie na dolegliwoéci bolowe. W dniach od 26 lutego do 6 marca 2013 r.
przebywal na Oddziale Wewnetrznym (...) Publicznego Wojewodzkiego Szpitala (...) w C. z podejrzeniem nowotworu
w jamie brzusznej, a nastepnie zostat skierowany do (...) Publicznego Szpitala (...) w L., skad, po operacyjnym
pobraniu fragmentu guza, zostal w dniu 12 marca 2013 r. wypisany do domu. R. G. (1) kontynuowat leczenie w (...)
Publicznym Szpitalu (...) w L. w dniach od 24 kwietnia do 13 maja 2013 r., a nastepnie przecietnie raz na dwa tygodnie
do lutego 2014 r. przyjmowat w L. chemioterapie. W listopadzie i grudniu 2013 r. R. G. (1) zakupil za posrednictwem
Internetu od spolki (...) sp. z 0.0. w L. §rodek o nazwie B. (...) za }aczng kwote 839,80 zl.

(k. 233-254 — dokumentacja medyczna; k. 255, 256 — faktury VAT; k. 126, 211v., 212v. - zeznania §wiadka M. P. w
czeSci uznanej za wiarygodna)

Na wniosek H. G. Sad Rejonowy w Chelmie postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. nadal klauzule wykonalnoéci
w zakresie punktu V ugody zawartej w dniu 24 sierpnia 2012 r. pomiedzy H. G. i R. G. (1) przed Sadem Rejonowym
w Chelmie I Wydziat Cywilny w sprawie I Ns 149/10 co do kwoty I raty w wysokoéci 305.000 zlotych, natomiast
postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. co do kwoty II raty w wysoko$ci 305.000 zlotych. W dniu 10
pazdziernika 2013 r. H. G. wystapila do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie R. L. z wnioskiem
o wyegzekwowanie od R. G. (1) kwoty 610.000 zl wraz z odsetkami. Egzekucja prowadzona jest ze $wiadczenia
rentowego pobieranego przez R. G. (1) z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Do dnia 30 pazdziernika 2015
r. wyegzekwowana zostata kwota 6.094 zl.

(k. 33v., 132, 205-208v., 355v. — zeznania $wiadka H. G.; k. 17 — kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie
z dn. 25.03.2013 1.; k. 119 - kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dn. 09.10.2013 r.; k. 136, 261, 377 -
pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie R. L.).

R. G. (1) nie byl karany sadownie.
(k. 349 - informacja z K.).

W toku calego postepowania R. G. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. podal jedynie, iz leki
zakupione w Polsce przyjmowat od stycznia 2013 r. do lutego 2014 r., natomiast na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2015 r. podal, iz nie zna osoby o nazwisku J. J. L. (k. 141-142, 203v.-204, 322, 356).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia R. G. (1), w ktérych nie przyznal sie do winy, nalezy uznaé za niezgodne z prawda, poniewaz
sq w tej czedci sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory Sad obdarzyt wiara. Za wiarygodne
nalezy natomiast uzna¢ wyja$nienia oskarzonego dotyczace okresu przyjmowania lekdw, koreluja one bowiem ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczna (k. 233-257, 330), a takze wyja$nienia dotyczace znajomoéci z J. J.
L., brak jest bowiem podstaw, by uznac je w tej czeSci za niezgodne z prawda.

Swiadek H. G. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego zlozyla zeznania na
okoliczno$¢ zrodla pochodzenia majatku, ktory zgromadzita z R. G. (1) w trakcie ich blisko 40-letniego malzenstwa,
zakonczonego rozwodem w marcu 2009 r. Zeznala, ze w 1993 r. R. G. (1) zalozy} zaklad wulkanizacyjny na dzialce przy
ul. (...) w C. stanowigcej ich wspo6lng wlasno$c. Od 2004 r. pozostawala z nim w nieformalnej separacji. R. G. (1) zlozyl
nastepnie pozew o rozwod, lecz w toku sprawy rozwodowej nie wyrazit zgody na sadowy podzial majatku wspolnego.
Podarowal natomiast bez jej wiedzy corce J. R. ich caly majatek wspolny, wprowadzajac zarazem w blad notariusza, iz
jest jego wylacznym wlaécicielem. Dowiedziala sie o tym rozporzadzeniu, gdy chciala uzyskaé odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomoéci. Wobec tego, iz R. G. (1) powiedzial jej, Ze nie dostanie od niego zadnego majatku,
zlozyta w Sadzie Rejonowym w Chelmie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci darowizny na rzecz J. R.. W dniu 24
sierpnia 2012 r. w ramach toczacego sie postepowania o podzial majatku wspo6lnego zawarla ugode z R. G. (1), na mocy
ktorej uniewazniony zostat akt darowizny, za$ majatek wspolny zostat podzielony w ten sposéb, ze R. G. (1) otrzymal



na wlasno$¢ nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (...) w postaci dziatki o nr (...), w zamian za co zobowiazat sie do
zaplaty na jej rzecz kwoty 610.000 zt w dwbch rownych ratach platnych do dnia 28 lutego i 31 sierpnia 2013 r. R.
G. (1) nie wywiazat sie z tego zobowigzania pomimo licznych wezwan pisemnych i telefonicznych. W grudniu 2012 r.
podzielil dzialke nr (...) na trzy mniejsze dzialki i sprzedal je ponizej ich rzeczywistej wartosci. Nadto R. G. (1) sprzedat
takze nieruchomo$¢ przy ul. (...). Kiedy w dniu 1 marca 2013 r. skontaktowala sie telefonicznie z R. G. (1) o$wiadczyl
jei, ze sprzedal caly majatek, jest osoba bezdomna, bezrobotng i chora i nie przekaze jej zadnych pieniedzy (k. 32-34).

Podczas kolejnego przestuchania §wiadek podala, iz w trakcie sprawy o podzial majatku wspélnego R. G. (1) nie
wyrazal zgody na przedstawiane przez nig warianty fizycznego podziatu nieruchomosci przy ul. (...). Propozycja
zawarcia ugody wyszla od pelnomocnika procesowego R. G. (1), ktéra zaproponowala jej, aby zrzekla sie wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz bylego meza, a on ja splaci i w tym celu zaciagnie kredyt hipoteczny, poniewaz nie
dysponuje wystarczajaca iloécia gotowki. Zawarla ugode w zaproponowanym ksztalcie, poniewaz R. G. (1) nie
wyrazal zgodny na zadne inne rozwigzanie, a sprawa sadowa trwata juz kilka lat. Sadzila, ze R. G. (1) splaci ja po
sprzedaniu nieruchomoéci, jednak nie przekazat on jej dobrowolnie zadnych pieniedzy, a prowadzone przeciwko
niemu postepowanie komornicze okazalo sie bezskuteczne, bowiem nie dysponuje on zadnym majatkiem. Dodala
nadto, ze do chwili rozwodu nie mieli zadnych dlugéw, a nadto R. G. (1) zawierajac ugode réwniez nie podnosil, iz
posiada jakiekolwiek zadtuzenie (k. 130-132).

Na rozprawie $wiadek potwierdzila tre$¢ powyzszych zeznan i ponownie opisat okoliczno$ci zawarcia ugody z R. G.
(1). Podala, iz w 2009 r. warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) zostala wyceniona na 3 mln zl, lecz w wyniku recesji
spadla do 2 mln zL. Wyrazila zgode na splate jedynie w wysoko$ci 610.000 z} zakladajac, ze 1/3 wartoSci majatku
powinna przypas¢ ich corce J. R.. R. G. (1) w listopadzie 2012 r. dokonal podzialu nieruchomoéci przy ul. (...), a
nastepnie sprzedal ja jeszcze przed uplywem wskazanego w ugodzie terminu zaplaty pierwszej raty. Komornik Sadowy
prowadzacy postepowanie egzekucyjne przeciwko R. G. (1) przekazuje jej co miesigc kwote 250 zt (k. 205-208v.,
209v.-210, 213, 282-282v., 355v.-356, 378V.).

Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadka H. G. za szczere i wiarygodne, sa one bowiem konsekwentne, spojne i
logiczne, a nadto zgodne z treécia zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Przed Sadem przestuchani zostali w charakterze $§wiadkow nabywcy nieruchomoéci przy ul. (...) oraz notariusz
sporzadzajaca umowy sprzedazy.

Swiadek F. C. podal, ze na poczatku 2013 r. zainteresowala go zamieszczona w Internecie oferta sprzedazy domu z
dzialka przy ul. (...) w kwocie 750.000 zl. Skontaktowal sie z wlaScicielem R. G. (1) i uzgodnil cene dwoch dzialek na
kwote 735.000 zl. W dniu 15 lutego 2013 r. zakupit od R. G. (1) dzialke nr (...) za kwote 335.000 zl, ktérg przekazal mu
w gotowce w obecno$ci notariusza. Dzialke nr (...) zakupil natomiast w dniu 19 lutego 2013 r. za kwote 400.000 zl.
Wilascicielem dziatki byta J. R., ktérg reprezentowal R. G. (1), zatem zaplata zostala przelana na rachunek bankowy J.
R.. Podczas sporzadzania aktu notarialnego w dniu 19 lutego 2013 r. notariusz przypomniala R. G. (1) o koniecznoéci
rozliczenia sie z bylg zong (k. 62-63, 208v.-210v.).

Tre$¢ powyzszych zeznan znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. C.. Podala ona, ze na poczatku 2013 r.
zakupila wraz z mezem od R. G. (1) dwie dzialki przy ul. (...) za kwote 735.000 zl. R. G. (1) opuscil cene w zamian za
dokonanie zaplaty gotowka. Podczas podpisywania aktu notarialnego notariusz zapytala go, czy pamieta o rozliczeniu
sie z byla zong (k. 64-65, 211-211v.).

Sad uznal zeznania §wiadkéw F. i Z. C. za szczere i wiarygodne, poniewaz sa one zgodne zar6wno ze soba, jak rowniez
z treScig dokumentdow.

Swiadek A. B. zeznala, iz w 2012 r. wraz z mezem J. B. zainteresowali sie zakupem dzialki przy ul. (...). Negocjacje z
R. G. (1) prowadzil maz. W dniu 15 stycznia 2013 r. nabyli od R. G. (1) dzialke nr (...) za kwote 100.000 zl. Pieniadze



te po podpisaniu umowy sprzedazy zostaly przelane na rachunek bankowy R. G. (1) prowadzony przez Bank (...) (k.
74-75, 213V.).

Podane przez §wiadka A. B. okoliczno$ci dotyczace zakupu dzialki koreluja z trescia zeznan §wiadka J. B. ktory podal,
iz R. G. (1) zaproponowal mu zakup dzialki w pazdzierniku 2012 r., kiedy wymienial w jego zakladzie opony. W
listopadzie 2012 r. udat sie wraz z zona na ul. (...), aby obejrze¢ nieruchomos$é. Dom wymagal remontu, byt opuszczony
i zaniedbany, zatem zdecydowali sie na zakup jedynie niezabudowanej dzialki. Do porozumienia nie doszlo, bowiem
R. G. (1) zaproponowal zbyt wysoka cene siegajacq 150.000 z}. Gdy przypadkowo spotkal R. G. (1) w styczniu 2013
r., zgodzil sie on opuécié cene do 100.000 zt. Podczas sporzadzania aktu notarialnego w kancelarii notarialnej zostala
podniesiona kwestia rozliczenia sie R. G. (1) z byla zona na podstawie ugody (k. 76-77, 213v.-214v.).

Zeznania Swiadkow A. i J. B. nalezy zdaniem Sadu uznaé za szczere i wiarygodne, poniewaz s3 one zgodne z trescia
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Swiadek L. D., notariusz sporzadzajaca umowy sprzedazy i darowizny nieruchomosci nalezacych do R. G. (1)
zeznala, iz zgodzila sie sporzadzi¢ przedmiotowe akty notarialne, poniewaz R. G. (1) figurowal w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) jako jej wylaczny wlaSciciel, a ceny poszczegélnych dzialek wydawaly jej
sie realne. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietala, czy podczas sporzadzania aktéw notarialnych zwracala R. G. (1)
uwage na konieczno$¢ wywigzania sie ze splaty na rzecz bylej zony (k. 309v.-310v.).

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadka L. D. z uwagi na to, iz s one zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad odebral zeznania takze od czlonkoéw rodziny i znajomych R. G. (1), tj. siostr M. P. i B. G., corki I. R., szwagra B.
P. oraz utrzymujacych z nim kontakty towarzyskie M. C.iC. P..

Swiadek M. P. podata w toku §ledztwa, ze jej brat R. G. (1) méwil, iz zamierza splacié¢ H. G., gdy sprzeda nieruchomo$é
przy ul. (...). Plany te pokrzyzowala mu choroba nowotworowa, ktéra ujawnila sie w styczniu 2013 r. Z tego tez wzgledu
sprzedal nieruchomos$é w po$piechu po zanizonej cenie, bowiem musial pilnie udaé sie do szpitala na leczenie. R. G.
(1) twierdzil tez, iz jest zmuszony przeznaczy¢ pieniadze uzyskane ze sprzedazy na zakup kosztownych lekarstw przez
Internet, a w zwigzku z tym nie moze splacié bylej zony. Cze$é¢ pieniedzy wystal tez corce J. R. do USA na zakup lekow.
R. G. (1) wspominal jej takze, ze ma dlugi, ale nie podawal szczeg6tow (k. 125-126).

Przed Sadem, w fazie swobodnej wypowiedzi, §wiadek ponownie wskazala, iz R. G. (1) chcial sie rozliczy¢ z H. G.,
ale tego nie uczynit z powodu choroby. Stwierdzil, ze musi w pierwszej kolejnoéci ratowac swoje zycie. W lutym 2013
r. przyjmowal chemie wraz z lekami, ktére kupowal przez Internet i jego stan sie poprawil. W tym czasie do Polski
przyleciala B. G., ktdéra na stale zamieszkuje w USA i odwiedzila go w szpitalu w C.. Po powrocie ze szpitala (...)
powiedziala jej, ze brat oddal jej pozyczona w przeszlo$ci kwote 30.000 dolaréw.

Po odczytaniu M. P. zeznan zlozonych przez nig w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzita ich tresé i podala,
ze skladajac je, zapomniala powiedzie¢ o tym, iz R. G. (1) byl zadluzony u B. G.. Zeznala nastepnie, iz R. G. (1) oddal
pieniadze B. G. w szpitalu w jej obecno$ci. Nie widziala tych pieniedzy, poniewaz znajdowaly sie one w reklaméwce,
ktorej B. G. przy niej nie otwierala. Sprecyzowala tez, iz nie widziala momentu wreczania przedmiotowej reklamowki,
poniewaz wyszla na chwile do toalety, a po powrocie B. G. powiedziala jej, ze brat oddal dlug. Nadto dodala, ze R. G.
(1) weze$niej wspominal, ze jest winny siostrze pieniadze (k. 211v.-213).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. P. jedynie w tej czeSci, w ktorej podala, iz R. G. (1) nie wykonal
postanowien ugody zawartej z H. G. oraz w czeSci dotyczacej sprzedazy nieruchomodci przy ul. (...) i hospitalizacji R.
G. (1) w lutym 2013 r. Okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja natomiast zeznania §wiadka w czeSci dotyczacej splaty zadluzenia przez R. G.
(1) B. G. podczas odwiedzin w szpitalu. Zeznania te sg niekonsekwentne i nielogiczne, poniewaz podczas pierwszego



przestuchania $éwiadek podawala, ze nie posiada zadnej wiedzy o zadluzeniu R. G. (1). Skladajac natomiast zeznania
przed Sadem po uplywie blisko roku do tego przestluchania podala za$, ze dlug ten wynosi 30.000 dolaréw, o czym
zapomniala wowczas powiedzie¢. Nadto zeznania zlozone przez §wiadka na rozprawie takze byly niespdjne, poniewaz
poczatkowa stwierdzila, iz o zwrocie pozyczki dowiedziala sie od B. G. po powrocie ze szpitala, a nastepnie sprostowala
zeznania w tej czeéci podajac, iz byla obecna w szpitalu przy przekazaniu pieniedzy, po czym stwierdzila, ze w chwili
wreczania reklamowki z pieniedzmi przebywala w toalecie. Z powyzszych wzgledéw nie sposéb daé wiary M. P., iz
byla ona swiadkiem przekazania 30.000 dolaréw B. G.. Sad odmawiajac wiary tym zeznaniom mial takze na uwadze,
iz nieprawdopodobnym jest, aby R. G. (1) przechowywal w szpitalu kwote 30.000 dolaréw. Brak jest natomiast
jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na to, kto i w jaki sposob dostarczyl mu tak duzg kwote pieniedzy do szpitala.

Przestuchana po raz pierwszy na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. §wiadek B. G. podala, iz pod koniec lat 9o-tych
pozyczyta R. G. (1) dwukrotnie po 5.000 dolaréw, na poczatku lat 2000-cznych kwote 7.000 dolaréw, a do 2006 r.
kolejne 13.000 dolaréw. Umowy pozyczek byly zawierane ustnie, w obecno$ci ich niezyjacych juz rodzicow. H. G. byla
raz obecna przy udzieleniu pozyczki w 2004 r. w kwocie 10.000 dolaréw. Pienigdze te byly przeznaczone na inwestycje,
m.in. na zakup samochodu dostawczego i wyposazenia zakladu wulkanizacyjnego, a brat mial je odda¢, kiedy jego
interes zacznie lepiej prosperowaé. W kwietniu 2013 r. M. P. powiadomila ja, ze R. G. (1) trafil do szpitala w C.. Kiedy
go odwiedzila, wreczyl jej reklaméwke, w ktorej znajdowato sie 30.000 dolaréw w banknotach 100-dolarowych. M. P.
byla obecna w tym czasie w szpitalu, ale wyszla wowczas do toalety, przy czym wiedziala ona o pozyczkach udzielanych
R. G. (1). Nadto podala, ze do 2014 r. J. R. wysylala ojcu lekarstwa do Polski (k. 279v.-281).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka B. G. nie zasluguja na wiare, poniewaz w czeSci dotyczacej zaciagniecia pozyczek na
laczng kwote 30.000 dolaréw sg sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka H. G., ktéra konsekwentnie
zaprzeczala, iz B. G. udzielala bratu pozyczek. Za niewiarygodne nalezy uznaé takze zeznania Swiadka w tej czesci,
w ktorej podala, iz R. G. (1) zwrocil jej kwote pozyczki, gdy odwiedzila go w szpitalu, poniewaz w ocenie Sadu takie
zdarzenie nie mialo miejsca. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz Swiadek konsekwentnie podawala, ze odwiedzila
R. G. (1) w kwietniu 2013 r. w szpitalu w C.. Tymczasem z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia szpitalnego
oskarzonego wynika, iz w C. byl on hospitalizowany w okresie od 26 lutego do 6 marca 2013 r. (k. 233), a nastepnie
zostal przewieziony do szpitala w L., skad wypisano go w dniu 12 marca 2013 r. do domu (k. 236). Oskarzony przebywat
wprawdzie w szpitalu w okresie od 25 kwietnia do 13 maja 2013 r., ale byt to (...) Publiczny Szpital (...) w L. (k. 238).
Podawana przez §wiadka B. G. data odwiedzin (kwiecienn 2013 r.) jest takze sprzeczna z datg wskazana przez Swiadka
M. P., ktéra podala, iz mialy one miejsce w lutym 2013 r. Sprzecznosci te wskazuja zdaniem Sadu na to, iz opisane
przez $wiadkéw B. G. i M. P. okolicznoSci dotyczace zwrotu B. G. 30.000 dolaréw nie s3 zgodne z prawda i zostaly
wymys$lone na potrzeby niniejszego postepowania.

Swiadek B. P., maz M. P., zeznal, iz R. G. (1) nie splacil H. G.. W trakcie choroby J. R. przysylala mu jakies$ leki z USA,
a takze sam je kupowal przez Internet. Podal takze, iz w trakcie malzenstwa H. i R. G. (2) pozyczyli od B. G. pienigdze
w lacznej kwocie 30.000 dolaréw na rozwdj i utrzymanie dziatalnoéci gospodarczej. O zwrocie dlugu dowiedziat sie,
kiedy M. P. i B. G. wrocily ze szpitala z reklamoéwka pelng pieniedzy (k. 241v.-215).

Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezy uznaé zeznania $§wiadka B. P. w czeSci, w ktorej podal, iz H. i R. G. (2) zaciagali
pozyczki od B. G., poniewaz sg one niezgodne z obdarzonymi wiara zeznaniami H. G.. Zeznania Swiadka w tej czedci,
w ktorej podal, iz R. G. (1) oddat dlug B. G. przebywajac w szpitalu takze nie zasluguja na wiare, gdyz nie byl on
Swiadkiem tego zdarzenia, a podawane przez niego okoliczno$ci oparte sa na pdzniejszej relacji zony i szwagierki,
ktére Sad uznal za niewiarygodne.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. w Konsulacie Generalnym RP w N. zeznania w charakterze $§wiadka zlozyla I. R.. Podala
ona, iz od 2008 r. nie utrzymuje kontaktéw z matka H. G.. R. G. (1) leczy! sie na chorobe nowotworowa w USA i byl
zmuszony kupowaé bardzo drogie leki, w czym mu pomagata, poszukujac placowek medycznych. Od marca do konca
2013 r. R. G. (1) kupit za po$rednictwem J. J. L. leki przeciwrakowe (...)31 (...) 1000 za kwote 250.000 dolaréw.
W odpowiedzi na pytanie, czy uzgodnila z R. G. (1) przyjecie w darowiznie a nastepnie sprzedaz jednej z dzialek przy
ul. (...) podala, iz nie wie nic o darowiznie i nie otrzymala z tytulu sprzedazy zadnych pieniedzy. Odno$nie pozyczek



udzielonych jej rodzicom przez B. G. podala, iz wiedziala, ze wynosily one 30.000 dolaréw, ale nie byla w stanie
powiedzieé, kiedy mialy one nastapily. R. G. (1) oddatl te pieniadze siostrze, gdy ta odwiedzila go w szpitalu (k. 338,
355V.).

Sad nie obdarzyt wiara zeznan Swiadka I. R. w tej czesci, w ktorej podala, iz R. G. (1) przeznaczyt na zakup
medykamentow w USA kwote 250.000 dolaréw, gdyz w Swietle zebranego materialu dowodowego sa one niezgodne z
prawda i nielogiczne. Okoliczno$ci te nie znajduja rowniez potwierdzenia w zeznaniach przestuchanych w charakterze
Swiadkow pozostalych krewnych i znajomych oskarzonego, ktérzy podajac, iz zaopatrywal sie on w leki w USA, nie byli
w stanie podaé zadnych szczegdltow dotyczacych tych transakeji, ani nazw zakupionych medykamentoéw. Zeznania te
sg nadto sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, w ktérych podal, ze nie zna J. J. L. (k. 356). Oceny zeznan $wiadka
J. R. w tym zakresie nie zmienia tres$c jej pisma z dnia 12 pazdziernika 2015 r., w ktérym podniosla, iz z uwagi na
poépiech podczas skladania zeznah w protokole jej przestuchania znalazly sie nie$cistoéci wymagajace sprostowania,
bowiem po pierwsze R. G. (1) nie leczyl sie osobiécie w USA, lecz ,korzystal z amerykanskich ustug medycznych”, a po
drugie oprocz wymienionych w protokole medykamentéw kupowal w USA takze inne $rodki za posrednictwem J. J.
L., z ktérym miat kontakt telefoniczny i komputerowy (k. 353, 356).

Zaniewiarygodne nalezy uzna¢ takze zeznania $§wiadka J. R. w czeéci dotyczacej zwrotu pozyczki B. G., bowiem nie byla
ona bezpos$rednim $wiadkiem tego zdarzenia, a nadto zeznania te sg sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
Swiadka H. G..

Sad uznal natomiast za zgodne z prawda zeznania §wiadka J. R. w czeéci w ktorej podala, ze R. G. (1) podjal leczenie
onkologiczne oraz, ze nie utrzymuje kontaktéw z matka H. G. od czasu jej rozwodu z oskarzonym, poniewaz sg one
zgodne w tym zakresie z materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie, ktéry Sad uznal za wiarygodny.

Przed Sadem zostala takze przesluchana w charakterze swiadka M. C., przyjaciétka R. G. (1). Podala ona, ze
oskarzonego poznala latem 2012 r. Juz woéwczas czutl sie Zle i chcial sprzedaé majatek. Do szpitala w C. trafil pod koniec
lutego 2013 r., na poczatku marca mial operacje w L., a po niej ponownie przebywal w szpitalu w C.. Przyjmowal
specjalne leki sprowadzane z USA, a takze kupowal je przez Internet w kraju za kwote 400 zt miesiecznie. R. G.
(1) twierdzil, iz chcialby splaci¢ byla zone, ale kwota splaty jest nierealnie wysoka. O zwrocie dlugu na rzecz B. G.
dowiedziata sie dopiero na rozprawie podczas przestuchania (k. 216-217).

Sad uznat za niewiarygodne zeznania §wiadka M. C. w czesci, w ktoérej podala, iz R. G. (1) kupowal leki
przeciwnowotworowe w USA, poniewaz sa one zdawkowe i nieprecyzyjne, a nadto brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych te okolicznoéé. Nadto niezgodne z prawda sg zeznania Swiadka w tej czeSci,
w ktorej podala, iz R. G. (1) po zabiegu operacyjnym w L. ponownie przebywal w szpitalu w C., poniewaz sa one
sprzeczne z dokumentacja medyczna dotyczaca jego leczenia. W pozostalej czeSci nalezy uzna¢ zeznania $wiadka za
zgodne z prawda, bowiem znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Swiadek S. P. (1) zeznal, ze R. G. (1) zlecit mu w 2012 r. sporzadzenie wyliczenia ilo$ci materialtéw budowlanych
potrzebnych do dobudowania czeéci mieszkalnej na budynku, w ktérym prowadzil sklep z oponami, planowal bowiem
przeprowadzié sie zdomu do nadbudéwki nad sklepem (k. 310v.-311).

Z zeznan §wiadka L. I. (1) wynika, iz na zlecenie R. G. (1) sporzadzil szkic projektu budowlanego budynku ustugowego
na dzialce przy ul. (...), a takze w lipcu 2012 r. dokonal oceny technicznej budynku przy ul. (...), w ktérym mieScil sie
warsztat i sklep, pod katem nadbudowy cze$ci mieszkalnej (k. 311-312).

Zeznania Swiadkéw S. P. (1) i L. I. (1) nalezy uznacé za szczere i wiarygodne, brak jest bowiem podstaw, by kwestionowac
ich prawdomownosé.

Swiadek C. P.,znajoma R. G. (1), podala, ze na poczatku marca 2013 r. R. G. (1) powiadomil j, ze bedzie mial operacje.
Po operacji przebywat u siostry. Odwiedzila go w szpitalu w L.. Powiedzial jej wowczas, ze sprowadza bardzo drogie



leki z zagranicy oraz musi splaci¢ byla Zone, a ma na to malo czasu. Mowil jej tez kiedys, Zze ma dtug u siostry w USA
(k. 215-216).

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadka C. P., poniewaz sa szczere i zgodne z materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

Za podstawe ustalen faktycznych postuzyly réwniez dokumenty w postaci: kopii aktéw notarialnych (k. 6-9, 10-12,
13-16, 21-23, 364-372), kopii protokotu ugody wraz z orzeczeniami wydanymi w sprawie I Ns 149/10 (k. 17, 18, 19-20,
51, 52, 53-54), kopii wezwania do zaplaty (k. 39-41), ofert sprzedazy nieruchomosci (k. 66, 265, 266), potwierdzenia
przelewu (k. 78), odpisu zupelmego ksiegi wieczystej (...) (k. 83-87), kopii dokumentéw z akt sprawy I Ns 149/10 o
podzial majatku wspdlnego (k. 94-119), pism od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie R. L. (k.
136, 261, 377), wniosku o Sciganie (k. 153-154), operatu szacunkowego (k. 221-230), dokumentacji medycznej dot. R.
G. (k. 233-257), pism z Urzedu Skarbowego w C. (k. 263, 285, 381-382), dokumentacji fotograficznej (k. 267-268),
pisma z Banku (...) S.A. (k. 275-277), za§wiadczenia Prezydenta Miasta C. (k. 295), szkicow sporzadzonych przez
S. P. (k. 297-304), szkicu projektu sporzadzonego przez L. I. (k. 305-308), faktury VAT (k. 327), pism z L. Urzedu
Wojewodzkiego (k. 329, 330a), pisma z Narodowego Funduszu Zdrowia (k. 330), pisma z Konsulatu Generalnego RP
w N. (k. 337-338), kopii protokotu rozprawy w sprawie III RC 836/09 (k. 396-387), danych osobopoznawczych (k.
147) oraz danych o karalno$ci (k. 151-152, 194, 349).

Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne biorac pod uwage w szczegblnosci to, ze strony nie kwestionowaly
formy i tresci tych dokumentéw, a autentyczno$c i prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzi watpliwosci
Sadu.

Przystepujqc do ustalenia kwalifikacji prawnej czynu Sqd zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$é i stanowig podstawe do uznania,
ze okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu oraz jego wina nie budzg watpliwoSci.

R. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,
w typie kwalifikowanym ze wzgledu na warto$¢ mienia bedacego przedmiotem tego czynu (art. 294 § 1k.k.). Oskarzony
mial pelng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz mozliwo$¢é pokierowania swym postepowaniem w
czasie jego popelnienia, brak jest zatem jakichkolwiek przestanek wylaczajacych jego wine.

Opisane w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem materialnym, ktérego znamiennym skutkiem
jest doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe wprowadzong w blad, osobe, ktorej
blad wyzyskano albo tez osobe, co do ktorej wyzyskano jej niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Znamie ,doprowadza” zaklada nie tylko istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a
zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego,
lecz takze wzajemna aktywno$¢ sprawcy i pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt
IV KKN 618/99).

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanem $wiadomosci czlowieka. Z punktu widzenia znamion przestepstwa oszustwa okre§lonych w art. 286 §
1 k.k. blad moze dotyczy¢ osoby, rzeczy lub zjawiska albo zdarzenia, majacego znaczenie dla podjecia decyzji o
rozporzadzeniu mieniem (wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, Lex 74478).

Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez
sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Innymi stowy, w sytuacji wprowadzenia w
blad sprawca wywoluje w Swiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie (rozbiezno$é miedzy rzeczywistoscia a



stanem $§wiadomo$ci) o rzeczywisto$ci (por. cytowany wyrok SN z 2 grudnia 2002 r.). Nieprawidlowe odzwierciedlenie
rzeczywistoSci w §wiadomosSci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce
dzialan (wyrok SN z 27 pazdziernika 1986 r., II KR 134/86, OSNPG 1987, nr 7, poz. 80).

Znamie wyzyskania bledu polega na sytuacji, kiedy rozporzadzajacy mieniem przed rozpoczeciem przez sprawce
dzialah doprowadzajacych do takiego rozporzadzenia pozostaje juz w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistosci,
bedac nieSwiadomy pewnych jej relewantnych elementéw. Sprawca nie jest czynnikiem, ktory wywolal po stronie
pokrzywdzonego blad, a tylko tym, ktory blad 6w wykorzystuje. Wyzyskanie bledu najczeSciej polega na nieczynieniu
niczego dla wyprowadzenia podmiotu rozporzadzajacego mieniem z mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci, moze
jednak polega¢ na podejmowaniu jakich$ zabiegdw w takim celu, tyle ze nieskutecznych (postanowienie SN z dnia 12
grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 6, poz. 8).

Niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynika natomiast z r6znych czynnikow, najczesciej
o charakterze endogennym. W gre wchodzi choroba psychiczna, upo$ledzenie umystowe, alkoholizm, narkomania,
nikle do$wiadczenie zyciowe, niedostateczna socjalizacja (G. Labuda, Kodeks Karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz.,
komentarz do art. 286 k.k., teza 20, Lex 2014).

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie pozostawiaja
watpliwoéci, iz R. G. (1) dzialajac umyélnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil H. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przystugujacego jej udzialu we wlasnosci nieruchomoscei przy ul.
(...) w C,, tj. dziakki o nr (...), poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do zamiaru przekazania jej kwoty
610.000 zl w zamian za wyrazenie zgody na przyznanie mu tejze dziatki na wlasnosé.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze bezsporne jest, iz R. G. (1) nie zaplacil H. G. zadnej kwoty pieniedzy,
pomimo wymagalno$ci zaciagnietego zobowiazania. Wyczerpane zostaly zatem znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., bowiem R. G. (1) zobowigzujac sie do dokonania splaty, z ktorej sie
ostatecznie nie wywiazal, doprowadzil H. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym mieniem wprowadzajac ja
w blad, iz splate otrzyma.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnoprocesowej do przypisania oskarzonemu przestepstwa konieczne jest
roéwniez wyczerpanie znamion strony podmiotowej, czyli istnienie po stronie oskarzonego zamiaru pokrzywdzenia H.
G.. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, z uwagi na to, Ze czyn z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem kierunkowym, tj.
czynem popelionym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zamiar doprowadzenia do niekorzystnego mienia musi
istnie¢ w §wiadomosci sprawcy najpézniej w chwili wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zaciagnietego zobowiazania.

W ocenie Sadu dowody zgromadzone w trakcie postepowania, ktére Sad uznal zarazem za wiarygodne, nie
pozostawiaja watpliwosci, iz R. G. (1) zawierajac z H. G. ugode w dniu 24 sierpnia 2012 r., w ktérej zobowiazal
sie do zaplacenia jej 610.000 zl, mial $wiadomo$¢, ze nie wywiaze sie z tego zobowigzania. Jak wynika z uznanych
za wiarygodne zeznan $§wiadka H. G., w trakcie postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego przed
zawarciem ugody R. G. (1) przyznal, ze nie dysponuje wystarczajacg iloscia gotowki, a w zwiazku z tym zaciggnie na
ten cel kredyt hipoteczny. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje jednak, aby oskarzony podjat
jakiekolwiek starania o uzyskanie takowego kredytu. Wrecz przeciwnie, okolo 2 miesigce po podpisaniu ugody i 4
miesiace przed uplywem przypadajacego na dzien 28 lutego 2013 r. terminu zaplaty pierwszej raty, R. G. (1) podjal
dzialania zmierzajace do podzialu dzialki nr (...) na mniejsze czeSci, aby umozliwi¢ jej zbycie, bowiem juz wezesniej
podejmowane przez niego proby sprzedazy dzialki w caloSci okazaly sie nieskuteczne (k. 265, 266 - oferty sprzedazy ze
stycznia 2011 1. ilutego 2012 r.). Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz oskarzony od dawna nosil sie
z zamiarem sprzedazy nieruchomosci, a po podpisaniu ugody zintensyfikowal te starania dzielac dzialke na mniejsze
czesci 1 obnizajac cene, aby uniemozliwi¢ H. G. doprowadzenie do sprzedazy nieruchomosci w drodze ewentualnej
licytacji komorniczej.



Bezsporne jest, iz R. G. (1) w okresie od 15 stycznia do 19 lutego 2013 r. zby}l wszystkie dzialki uzyskujac w ten sposob
kwote 835.000 zl. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odnos$nie sprzedazy dzialki nr (...) przez oskarzonego w imieniu corki,
J. R. w swoich zeznania podala, iz nie otrzymata z tego tytulu zadnej kwoty (k. 338), zatem pienigdze te pozostaly w
dyspozycji oskarzonego. Zwazajac na wysoko$§é kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci nie ulega watpliwosci,
iz pozwalala ona R. G. (1) na choéby czesciowe uregulowanie zobowiazania.

Przestuchane w trakcie postepowania w charakterze §wiadkéw M. P. (k. 211v.), C. P. (k. 216) i M. C. (k. 216v.) podawaly,
iz R. G. (1) chcial splaci¢ H. G., ale na przeszkodzie stanela mu choroba nowotworowa i zwigzana z nig konieczno$é
podjecia leczenia niekonwencjonalnego, niezaleznego od leczenia szpitalnego, ktérego koszt wedlug $wiadka J. R.
wyniost ok. 250.000 dolaréw (k. 338). Jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu zeznania te sa calkowicie niewiarygodne,
brak jest bowiem jakichkolwiek dowod6éw - oprocz wyzej wymienionych ogoélnikowych i nieprecyzyjnych zeznan
- wskazujacych na to, aby R. G. (1) wydatkowal tak znaczna kwote pieniedzy na ten cel, a takze by sprowadzal
jakiekolwiek medykamenty z USA. Obronca oskarzonego przedstawila jedynie dowody zakupu przez R. G. (1)
suplementéw diety na terenie Polski w lacznej kwocie 839,80 zl (k. 255, 256), natomiast z informacji udzielonej
przez NFZ wynika, iz oskarzony na zakup lekarstw na recepte w okresie od stycznia 2013 r. do konca lutego 2014 r.
wydatkowal kwote 764,24 z} (k. 330). Wykazany na podstawie powyzszych dowodéw koszt leczenia (uwzgledniajac
takze koszt dojazdu z C. do L. na chemioterapie) stanowi zatem znikoma cze$¢ srodkow, ktérymi dysponowal wowcezas
R.G. ().

Nalezy takze zauwazy¢C, iz ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika, ze zmiany nowotworowe zostaly
ostatecznie potwierdzone w dniu 26 marca 2013 r. (k. 237), zatem blisko miesiac po uplywie platnosci pierwszej raty
splaty, a chemioterapia zostala wdrozona dopiero na przelomie kwietnia i maja 2013 r. W dniu 1 marca 2013 r. R.
G. (1) nie mogl zatem wiedzied, ile beda wynosily wydatki zwigzane z jego leczeniem, a zatem nie mial podstaw aby
zaklada¢, ze kwota 305.000 zl, ktéra mial tego dnia zaplaci¢ H. G., bedzie mu potrzebna na ten cel w szczegonosci,
gdy dysponowal wowcezas kwotg 835.000 zl.

Opisywany przez $wiadkow M. P. (k. 212-212v.), B. P. (k. 214v.-215) oraz B. G. (k. 279v.-281) fakt zwrotu pozyczki
w kwocie 30.000 dolaréw réwniez nie stanowi okolicznoéci wylaczajacej wine oskarzonego. W pierwszej kolejnoSci
nalezy mie¢ na uwadze, iz w ocenie Sadu opartej na obdarzonych wiara zeznaniach H. G., pozyczka w takiej wysokosci
nie zostala nigdy oskarzonemu udzielona. Nadto z uwagi na wskazane wyzej sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkoéw M.
P.iB. G. nie sposob daé wiary, iz R. G. (1) przebywajac w szpitalu przekazat B. G. kwote 30.000 dolaréw.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci podawane przez §wiadkow bliskich oskarzonemu o koniecznoéci sprowadzenia
z USA kosztownych medykamentéw oraz zwrotu pozyczki zaciagnietej u siostry, stanowia wylacznie przyjeta linie jego
obrony, majaca na celu uzasadnienie niewywigzania sie R. G. (1) ze zobowiazan wynikajacych z ugody. Jak juz wyzej
wskazano zeznania Swiadkow zloZzone na powyzsze okoliczno$ci nie zastuguja na wiare. Po podpisaniu ugody przez R.
G. (1) nie nastapily zatem zadne obiektywne wydarzenia, ktére uniemozliwialyby mu chocby cze$ciowe zaspokojenie
H. G., co wskazuje, iz juz w chwili jej zawarcia nie miat on zamiaru wywigzanie sie z jej postanowien.

Sad mial réwniez na uwadze, ze oskarzony tuz przed orzeczeniem rozwodu z H. G., tj. w grudniu 2008 r. i marcu
2009 r., podjal prébe wyzbycia sie dzialki nr (...) poprzez podarowanie jej J. R. bez wiedzy i zgody pokrzywdzone;.
W trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego R. G. (1) nie podnosil, iz dzialka ta stanowi jego wylaczna
wlasno$é i wehodzi w sklad jego majatku odrebnego. Oskarzony miat juz wowczas zamiar pozbawienia H. G. prawa
do przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwosci, iz R. G. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
H. G. w blad co do zamiaru splaty przyslugujacej jej czeSci majatku wspolnego w postaci nieruchomoséci przy ul.
(...), czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 610.000 zl, tj. mieniem o znacznej
warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., poprzez przekazanie mu prawa wlasno$ci do tej nieruchomosci. Zachowaniem
tym oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Przystepujqgc do wymiaru kary i innych rozstrzygnie¢ w sprawie Sqd zwazyl,
co nastepuje:

Wymierzajac oskarzonemu R. G. (1) kare Sad baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego sie dopuscit. Sad wzial rowniez pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Przypisane oskarzonemu zachowanie odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosSci, zostalo bowiem
skierowane przeciwko jednemu z najwazniejszych débr rodzajowych chronionych przez ustawodawce, a mianowicie
przeciwko mieniu. R. G. (1) jako osoba w pelni poczytalna byl w stanie w nalezyty sposdéb ocenié¢ naganno$¢ wlasnego
postepowania, tym wieksza, iz jego zamiarem bylo pokrzywdzenie osoby, z ktéra pozostawal w zwiazku malzenskim
blisko 40-lat.

Korzystna dla oskarzonego okoliczno$cia wplywajaca na wymiar kary jest jego dotychczasowa niekaralnos$c.

W ocenie Sadu ze wzgledu na wymienione wyzej okoliczno$ci dolegliwoécia, ktéra nie przekracza stopnia winy, a
zarazem bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nalezycie uwzgledni cele prewencyjne, jest
kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze roku i 6 miesiecy. Nadto Sad majac na uwadze, iz R. G. (1) dopuscil sie
zarzuconego mu czynu w celu osiagniecia korzys$ci majgtkowej, wymierzyt mu na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare
grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl.

Tak uksztaltowany wymiar kary pozwoli na wywarcie w $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przekonania, iz
dolegliwo$¢ ta stanowi sprawiedliwa odplate, bedaca zdecydowana i konsekwentna reakcja panstwa na zachowanie
oskarzonego o charakterze przestepczym cechujace sie znaczna spoleczng szkodliwo$cig. Nadto orzeczona kara
grzywny jest, zdaniem Sadu, adekwatna do okolicznoéci sprawy i nie przekracza mozliwosci finansowych oskarzonego.

Pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie R. G. (1) stanowi w ocenie Sadu podstawe do zawieszenia na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. jako
wzgledniejszym dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.) wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci na okres
proby wynoszacy 4 lata. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz oskarzony cierpi na nowotwor jamy brzusznej i jego
stan zdrowia wymaga regularnej kontroli. W tej sytuacji zachodza zdaniem Sadu uzasadnione podstawy aby uznaé, iz
wystarczajace dla osiagniecia celow kary bedzie wykonanie jedynie kary grzywny.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego H. G. ztozyl wniosek o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 610.000 zt (k. 203). Uwzglednienie tego wniosku nie jest mozliwe z uwagi na
tres¢ klauzuli antykumulacyjnej zawartej w art. 415 § 1 k.p.k. (przed dniem 1 lipca 2015 r. w art. 415 § 5 k.p.k.). W my$l
tego przepisu obowiagzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do
kazdego okreslonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nie ma przy
tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 1., sygn. akt IV KK 268/12, Lex 1226754; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2014 r., sygn. akt III KK 54/14, OSNKW 2015/1/4).

H. G. w dniu 25 marca i 9 pazdziernika 2013 r. uzyskala klauzule wykonalnosci w zakresie punktu V ugody zawartej
w dniu 24 sierpnia 2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Chelmie I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 149/10 co do kwoty
IiII raty w lacznej wysokosci 610.000 zl (k. 17, 119). Na podstawie tego tytulu wykonawczego toczy sie postepowanie
egzekucyjne przeciwko R. G. (1) (k. 136, 261, 377). W zwigzku powyzszym nie jest dopuszczalne orzeczenie wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, czy to na podstawie art. 46 § 1 k.k., czy tez na mocy art. 72 § 2 k.k.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do orzeczenia od oskarzonego na rzecz H. G. nawiazki w kwocie 50.000 z} zgodnie
z wnioskiem oskarzyciela publicznego sformulowanym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. Instytucja nawiazki



przewidziana w art. 46 § 2 k.k. ma charakter wyjatkowy i powinna by¢ stosowana wylacznie w sytuacji, gdy ustalenie
wysoko$ci odszkodowania napotyka na przeszkody trudne do przezwyciezenia (N. Klaczynska, Kodeks karny. Czesé
ogbdlna. Komentarz, komentarz do art. 46 k.k., teza 13, WKP 2012). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie
zachodzi i z tego tez wzgledu brak jest przestanek pozwalajacych na zastosowanie art. 46 § 2 k.k.

Sad uznal natomiast za zasadne zobowiazaé¢ R. G. (1), na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., do wykonania punktu V
ugody zawartej w dniu 24 sierpnia 2012 r. poprzez zaplate na rzecz H. G. kwoty 610.000 zt w terminie trzech lat od
dnia uprawomocnienia wyroku. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz cho¢ wykonanie obowigzku nalozonego w oparciu
o przepis art. 72 § 1 pkt 8 k.k. bedzie w istocie rzeczy stanowilo naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu,
to nie sposdb jednak uznaé, iz przedmiotowy Srodek probacyjny jest tozsamy z zobowigzaniem do naprawienia
szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.k. W przeciwienistwie bowiem do tego obowiazku, orzeczenie nakladajgce na
oskarzonego obowiazek wykonania prawomocnego wyroku innego sadu, nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen
majatkowych w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji w mysl przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2015 ., sygn. Il AKa 93/15,
LEX nr 1809501).

Czyniac zado$¢ obowiazkowi rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie

o kosztach procesu Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od R. G. (1) na rzecz H. G. kwote 3.052 z} tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie przez oskarzyciela positkowego w postaci kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2.800 zl (k. 327) oraz kosztéw stawiennictwa na siedmiu terminach rozprawy w wysokoéci 252 zl.

Sad uznal réwniez, iz uiszczenie przez R. G. (1) kosztéw procesu nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe, zatem na podstawie
art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 z} tytulem oplaty oraz kwote 223 zl tytulem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow.

7 uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



