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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. jest osoba bezdomna, nie posiada stalego miejsca zamieszkania ani zatrudnienia. W dniu 10 kwietnia 2013 roku
opusécit Areszt Sledczy w L.. Nie mial sie gdzie zatrzymaé i zamieszkal w jednej z altanek na terenie (...) przy ul. (...)
w L.. S. W. nie posiadal §rodkéw finansowych potrzebnych na utrzymanie, aby je zdoby¢ wlamywal sie do altanek
znajdujacych sie na terenie(...)L. w poszukiwaniu rzeczy, ktore mogltby sprzedaé lub zatrzymac dla siebie na wlasny
uzytek. Kradl ubrania, narzedzia, urzadzenia gospodarstwa domowego (wyja$nienia S. W. k. 173-174).

W lipcu 2013 roku oskarzony zamieszkal wraz z D. K., w opuszczonym, cze$ciowo spalonym budynku mieszkalnym
przy ul. (...). Kobieta ta weczeéniej opiekowala sie wlascicielami posesji, a po ich $mierci zamieszkala tam (zeznania
D. K. k. 117-118, wyjasnienia S. W. k. 138-140). Z uwagi na fakt, iz S. W. nie posiadal stalego zatrudnienia staral sie
zdoby¢ Srodki zbierajgc ztom. Wieczorami wspoélnie z D. K. spozywali alkohol, czasami tylko we dwoje, a czasami z
innymi znajomymi (wyjaénienia S. W. k. 138-140, zeznania D. K. k. 117-118).

W nocyz17na18lipca 2013 roku S. W. wszedl na teren (...), gdzie usunal dwie klédki przy kracie drzwi wej$ciowych do
altanki R. A., po czym dostal sie do jej wnetrza. Zabral stamtad kosiarke elektryczna, kuchenke mikrofalowa, przewod
elektryczny o dlugosSci 50 m, zegar $cienny, wiertarke oraz czajnik elektryczny o lacznej wartosci 1 000 zt (zeznania
R. A. k. 153-154v, k. 610v, wyjasnienia S. W. k. 173-174).

Nastepnie w nocy z 23 na 24 lipca 2013 roku S. W. ponownie wszedl na teren (...) w L.. Wybil szybe w oknie altanki
nr 85 nalezacej do K. S., wszedl do $rodka, skad zabral ubrania w postaci bluzy, kurtki, paska meskiego, a takze
deske bambusowa do krojenia oraz cztery kubki porcelanowe o lacznej wartosSci 135 zt (zeznania K. S. k. 162-163v,
wyjaénienia S. W. k. 173-174).

S. K., podobnie jak S. W., jest bezdomny, nie posiada stalej pracy zarobkowej, utrzymuje sie z drobnych prac
dorywcezych oraz zbiera i sprzedaje zlom. Czasem nocuje u swojego kolegi A. E. w L., przy ul. (...), gdzie razem pija
alkohol. W nocy z 24 na 25 lipca 2013 roku S. K. takze nocowal w mieszkaniu A. E.. W dniu 25 lipca 2013 roku pomiedzy
godzing 19.00 a 20.00 mezczyzni udali sie na ul. (...) w L., gdzie kupili dwie butelki spirytusu. Nastepnie udali sie
na skrzyzowanie ulic (...), gdzie sie rozstali. Kazdy z nich zabral po jednej butelce alkoholu. A. L. udat sie do swojego
mieszkania, a S. K. w strone osiedla (...) (zeznania A. L. k. 100-101).

W nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku pomiedzy godzing 22.00 a 23.00 S. W. wraz z D. K. przebywali w pustostanie przy ul.
(...) wL.1ispozywali alkohol. W pewnym momencie, przez uchylone drzwi do lokalu, S. W. uslyszal szmery w zaro$lach
na terenie posesji. Wzial n6z kuchenny i wyszed! przed dom. Podszed} w kierunku, gdzie znajduje sie hydrant, gdyz
stamtad dobiegaly odglosy. Gdy znajdowal sie w odleglo$ci ok. 2 m. od hydrantu z zarosli wyszedt S. K. i powiedzial, ze
sie zle czuje, co bylo spowodowane wczesniejszym spozywaniem przez niego alkoholu. Oskarzony nie rozpoznat S. K.,
pomimo tego, ze znali sie oni z widzenia, poniewaz na posesji bylo ciemno. S. W. powiedzial do S. K., ze zaraz poczuje
sie lepiej i ugodzil go nozem w klatke piersiowa. N6z pozostal w ciele pokrzywdzonego, oskarzony go nie wyciagal, tylko
uciekl do domu (wyja$nienia S. W. k. k. 138-140, zeznania S. K. k. 105-106, k. 653-655, k. 663v-664). S. K. zorientowal
sie, ze ma w cialo wbity néz, wyciagnat go i wyszedl na ulice. Zatrzymal taks6wke nieustalonej korporacji i pojechat do
(...) Pogotowia (...) na osiedlu (...). Tam zastukal w okno pokoju pielegniarskiego, gdzie zostala mu udzielona pierwsza
pomoc, a nastepnie zostal przewieziony do (...) Publicznego Szpitala (...) w L., gdzie zostal zoperowany (zeznania B.
K. k. 21-22, k. 533-533v, zeznania J. G. k. 31-31v, k. 534, zeznania A. M. k. 23-23v, k. 609v).

W wyniku zajscia S. K. doznal obrazen w postaci rany ktutej klatki piersiowej przechodzacej przez przepone do jamy
brzusznej, uszkodzenia przepony, lewego plata watroby i trzustki oraz uszkodzen duzych naczyn krwiono$nych, co
doprowadzilo do wystapienia u pokrzywdzonego masywnego krwotoku i niewydolnoéci oddechowo — krazeniowe;j
tj. chorobe realnie zagrazajaca zyciu (zeznania J. G. k. 31-31v, k. 534, dokumentacja medyczna S. K. k. 178, opinia



w sprawie obrazen ciala S. K. k. 179-180). Gdyby nie udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, takie obrazenia
zakonczylyby sie Smiercia pokrzywdzonego (opinia w sprawie obrazen ciala S. K. k. 179-180).

W toku postepowania przygotowawczego zaszla konieczno$¢ uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego S. W.. Z
opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika, iz oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng, upoSledzenie umystowe ani
inne zaktocenie czynnosci psychicznych. W czasie zarzucanych mu czynéw mogl rozpoznacé ich znaczenie i pokierowaé
swoim postepowaniem. S. W. zostal zaopiniowany jako zdolny do brania udzialu w toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu. Oskarzony wykazuje nieprawidlowsa strukture osobowosci z cechami dyssocjalnymi. Jest uzalezniony
od alkoholu, nie ma jednak §wiadomo$ci problemu alkoholowego (opinia sadowo — psychiatryczna k. 347-349, opinia
sadowo - psychologiczna k. 350-353).

Oskarzony S. W. w trakcie postepowania, zar6wno przygotowawczego jak i podczas rozprawy gtownej, prezentowal
jednolite stanowisko. Nie przyznawat sie do zarzutu dotyczacego usilowania zabojstwa S. K., natomiast przyznawat
sie do zarzutu dotyczacego kradziezy z wlamaniem.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku, kiedy to oskarzonemu zostaly przedstawione zarzuty dokonania kradziezy z wlamaniem
do dwoch altanek w L. przy ul. (...), przyznal sie do ich popelienia. Wyjasénil, iz wlamywal sie do altanek na
ogrodkach dziatkowych i zabieral z nich rézne przedmioty celem ich sprzedania, poniewaz byl bezdomny i nie posiadat
zatrudnienia. Nie potrafil wskaza¢, do ktorych konkretnie altanek wchodzil, bo robil to w nocy, gdy bylo ciemno, a
altanki wybieral na zasadzie przypadku (k. 173-174).

W dniu 7 sierpnia 2013 roku podczas przestuchania przez Prokuratora oskarzony czeSciowo przyznal sie do
zarzucanego mu czynu usilowania zabdjstwa S. K.. Wskazal na swoja sytuacje materialng i osobista, wspomnial o
przebytym urazie w wyniku pobicia przez nieznanych sprawcoéw, zrelacjonowat w sposéb wyczerpujacy zdarzenia
majace miejsce w nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku. Twierdzil, iz gdyby wiedzial, ze osobg ukrywajaca sie w krzakach jest
S. K., to nigdy by go nie uderzyl nozem. MezczyZni bowiem znaja sie z widzenia i oskarzony nie ma z pokrzywdzonym
zadnego konfliktu. S. W. zaprzeczyl, aby chcial zabi¢ S. K., ale przyznal, ze uderzajac na oslep zdawal sobie sprawe,
ze ,moze mu co$ zrobi¢”. Oskarzony przyznat takze, ze byl wcze$niej karany, a w sumie w zakladach karnych spedzit
okolo 18 lat swojego zycia (k. 138-140).

Nastepnie, tego samego dnia, na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, S. W. przyznal
sie do zarzucanego mu czynu usilowania zabojstwa S. K. oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.

144-144vV).

Podczas rozprawy gléwnej przed Sadem Okregowym w Lublinie w dniu 25 lipca 2014 roku oskarzony przyznal sie
do wlaman do dwbch altanek. Przyznal sie tez do ugodzenia nozem S. K., jednak zaprzeczyl, aby chcial go zabic.
Wyjaénil, iz nie zna pokrzywdzonego S. K.. Widywal go tylko czasami przy sklepie, czy na mieécie. W czasie, kiedy
doszlo do ugodzenia nozem nie byl trzezwy. Od rana spozywat alkohol, a wieczorem takze pil spirytus. Stwierdzil, iz S.
K. wyskakujac z krzakéw nie mogt mie¢ dobrych zamiaréw, bo ,,nikt normalny w krzakach sie nie czai”. Dodal, ze gdy
sie do kogo$ odzywa, a nikt nie reaguje i nie odpowiada, a potem wyskakuje z krzakéw, to musi mie¢ zle zamiary. S.
W. potwierdzil swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Zaprzeczyl, by pomiedzy nim i pokrzywdzonym
odbyla sie rozmowa, w ktérej pokrzywdzony mialby powiedzieé, ze sie zle czuje, a on mialby powiedzieé, ze teraz
poczuje sie lepiej. Oskarzony oswiadczyl, ze zatuje tego co sie stalo. Podczas zdarzenia z ugodzeniem nozem bal sie o
wlasne zycie, poniewaz juz wcze$niej padl ofiara pobicia (k. 531-533). W swoim ostatnim stowie w dniu 29 stycznia
2015 roku oskarzony wnosil o sprawiedliwy wyrok (k. 680).

Zdaniem Sgdu wyjasnienia oskarzonego S. W. nie do konca zasluguja na obdarzenie ich wiara. O ile nie budza
watpliwoéci wyjaénienia dotyczace kradziezy z wlamaniem do altanek to juz tego samego nie mozna powiedzieé o
okolicznoSciach, w jakich S. K. zostal zraniony nozem. W tym zakresie wiare da¢ nalezy zeznaniom pokrzywdzonego
S. K., ktéry konsekwentnie wskazywal, iz pomiedzy nim a napastnikiem miala miejsce wymiana zdan i nie moze



by¢ mowy o tym, aby sprawca ugodzenia nozem dzialal w ramach obrony, czy tez aby byl zaskoczony obecnoécia
pokrzywdzonego (k. 105-106, k. 653v-655v, k. 663v-664).

W ocenie Sadu za wiarygodne uznaé nalezy zeznania $wiadkow. Zeznania B. K. s3 w ocenie Sadu wiarygodne w
zakresie, w jakim wskazala ona, iz S. K. pojawil sie w nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku w (...) Pogotowia (...) na osiedlu
(...), gdzie pracuje ona jako pielegniarka, udzielono mu tam pierwszej pomocy i zostal przetransportowany karetka
do (...) Publicznego Szpitala (...) w L. (k. 21-22, k. 533-533V). Zeznania J. G., lekarza, pracownika (...) Publicznego
Szpitala (...) w L., ktory operowal S. K., Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie wskazania obrazen, jakich doznal
S. K. podczas ugodzenia nozem oraz zabiegébw operacyjnych, jakie nalezalo przeprowadzi¢ celem uratowania Zzycia
pokrzywdzonego (k. 31-31v, k. 534). Zeznania A. M. ocenié nalezy jako wiarygodne w zakresie faktu przywiezienia S. K.
do (...) Publicznego Szpitala (...) w L. oraz jego stanu zdrowia (k. 23-23v, k. 609v). Powyzsze zeznania koresponduja
z dokumentacja medyczng S. K. (k. 178) oraz opinig w sprawie obrazen ciala pokrzywdzonego (k. 179-180). Zeznania
Swiadkow A. C. (k. 98-99, k. 534v) i D. S. (k. 83-83, k. 595), sasiadek A. L., u ktérego nocowal S. K., Sad uznat za
wiarygodne w zakresie, w jakim wskazaly one, ze jaki§ mezczyzna przebywal goScinnie w mieszkaniu nr (...) przy ul.
(...) w L., i ze odbywaly sie tam glo$ne imprezy alkoholowe, czasem slycha¢ bylo odglosy klotni. Zeznania Swiadka
D. K. (k. 117-118) s wiarygodne w zakresie wspolnego zamieszkiwania z oskarzonym w pustostanie przy ul. (...) w
L. oraz sytuacji zyciowej oskarzonego. Podobnie zeznania A. D. (k. 88-91), T. J. (k. 92-92v, k. 610) oraz A. K. (k.
93-94) uznac nalezy za wiarygodne w zakresie ogo6lnej charakterystyki pokrzywdzonego S. K., jego sytuacji zyciowej,
warunkéw materialnych. Osoby te bowiem znaja pokrzywdzonego, poniewaz prowadza podobny styl zycia, wspo6lnie
takze spozywaja alkohol. Zeznania powyzszych §wiadkéw koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupeliaja. Sad nie
znalazl podstaw do ich kwestionowania. Zeznania A. L. Sad ocenil za wiarygodne co do wydarzen poprzedzajacych
czyn z nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku z udzialem S. K., jego sytuacji zyciowej, faktu mieszkania wspoélnie ze Swiadkiem
w mieszkaniu nr (...) przy ul (...) w L. (k. 100 -101). Zeznania $wiadkéw K. S. (k. 162-163, 594v-595) oraz R. A. (k.
153-154, k. 610V), 0s6b pokrzywdzonych przez oskarzonego czynami okre§lonymi w pkt II i IIT wyroku, Sad uznatl
za wiarygodne w zakresie faktu dokonania wlamania do altanek stanowiacych ich wlasnoé¢ w ROD L. w L. oraz
okreslenia przedmiotow skradzionych z przedmiotowych altanek i ich warto$ci. Zeznania te sg spojne, koresponduja
z wyja$nieniami oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia tych przestepstw.

Pokrzywdzony S. K. podczas pierwszego przestuchania w dniu 27 lipca 2013 roku zeznal, iZ w nocy z 26 na 27 lipca
2013 roku okolo godziny 22.00 wyszed! z lokalu o nazwie (...) i udal sie do swojej siostry. W okolicach komisu
samochodowego przy ul. (...) zaczepilo go dwoch chlopakéow, ktorzy chceieli, aby pokrzywdzony poczestowal ich
papierosem. Kiedy odpowiedzial, ze nie ma, jeden z napastnikbw wyciagnal néz i zagrozit poderznieciem gardla
w przypadku nie poczestowania papierosem. Pokrzywdzony zaczat uciekaé, ale z uwagi na fakt, iz znajdowal sie
pod wplywem alkoholu sprawcy dogonili go i jeden z nich wbil mu néz w klatke piersiowa. Wcze$niej zabrali
pokrzywdzonemu telefon komoérkowy marki HC. S. K. podal, iz nie pamieta dokladnie marki telefonu, poniewaz
niedawno go znalazl. Sprawcy uciekli, a pokrzywdzony polozyl sie na trawie, wyciagnal néz z piersi, a nastepnie
wstal i zatrzymat przejezdzajaca takséwke. Taksdéwkarz zawidzl go do przychodni na C., a nastepnie trafil do szpitala.
Pokrzywdzony opisal wyglad sprawcow. Twierdzil, ze moglby ich rozpoznac (k. 27-28).

Nastepnie podczas przestuchania w dniu 4 sierpnia 2013 roku zeznal, ze na pewno zostal ugodzony nozem przez
jednego mezczyzne. Przyznal, ze wczeéniej zeznal nieprawde moéwigc o dwoch sprawcach. Nie potrafit wskazac
racjonalnego wytlumaczenia takich zeznan. Opisal, iz w nocy zdarzenia wychodzil z pustostanu przy ul. (...), podszed}
do niego jaki§ mezczyzna. Pokrzywdzony powiedzial mu, zZe Zle sie czuje, na co ten odpowiedzial, ze zaraz poczuje
sie lepiej, po czym wyjal ndz. Napastnik ugodzil nozem S. K. w klatke piersiowa. Pokrzywdzony udal sie do postoju
taksowek, skad trafit do pogotowia, a potem do szpitala. Opisal wyglad sprawcy, pasujacy do osoby oskarzonego.
Twierdzil, iz moéglby go rozpozna¢. Na konicu swoich zeznan pokrzywdzony dodal, iz mezczyznie, ktory ugodzit go
nozem towarzyszyl chltopiec w wieku okoto 7 lat oraz, ze tego mezczyzne widzial okolo miesigca wczesniej, gdzie$
na mieScie. Pokrzywdzony podal takze, iz wowczas spozywal duzo alkoholu, dlatego nie moze sobie dokladnie
przypomnie¢ okoliczno$ci spotkania ze sprawca (k. 105-106).



Wskaza¢ nalezy, iz dzien po opisanych wyzej zeznaniach pokrzywdzonemu zostala okazana tablica pogladowa z
wizerunkiem czterech mezczyzn, sposrod ktorych wskazal on na S. W, jako sprawce ugodzenia go nozem. Dodal, iz
wczesniej mezezyzna ten zaczepial go bez powodu. Podal takze, ze oskarzony mieszka w opuszczonym domu przy ul.
(...)wL. (k. 107-108).

Na rozprawie gtownej przed Sadem Okregowym w dniu 14 stycznia 2015 roku S. K. zeznal, iz nie zna oskarzonego,
widzi go pierwszy raz. Opisal swoja sytuacje zyciowa i podal, ze jest osobg bezdomna. Wskazal, Ze byl kiedy$ ugodzony
nozem, ale nie pamietal kiedy i nie wie przez kogo. Swiadek zeznal, ze wyszedl z pustostanu, gdzie spedzal noc i
powiedzial do znajdujgcego sie tam mezczyzny, ze sie Zle czuje, a ten odpowiedzial, ze bedzie czul sie jeszcze gorzej i
ugodzil go nozem w okolice serca. Pokrzywdzony udal sie po taksowke, jednak przeszkadzal mu néz, ktory zostat w
jego ciele, wiec go wyciagnal. Zostal odwieziony do szpitala przy ul. (...) w L., gdzie chyba byl operowany, poniewaz
ma blizne. Pokrzywdzony zeznal, ze Zle sie czul tamtego dnia, poniewaz wcze$niej spozywat alkohol, lecz w jego opinii
nie jest uzalezniony od alkoholu, chociaz zdarzaja mu sie ciggi alkoholowe, kiedy pije codziennie. Odno$nie swoich
wezedniejszych zeznan §wiadek przyznal, iz pod zeznaniami z dnia 27 lipca 2013 roku widnieje jego podpis, jednak
podpisal on te zeznania nie czytajac ich treéci, nie potwierdzil ich. Co do zeznan z dnia 4 sierpnia 2013 roku $wiadek
zeznal, Ze raczej tak powiedzial, ale nie potwierdzil rozpoznania oskarzonego. Zeznal, iz nigdy nie widziat S. W. i sie go
nie obawia. Wskazal takze, iz nie ma pretensji do sprawcy, nie chce dla niego krzywdy, poniewaz nie doznal zadnych
powazniejszych obrazen, a n6z mozna bylo usunac z ciala. Kategorycznie zaprzeczyl, aby to oskarzony ugodzit go
nozem, zaprzeczyl by byl to mezczyzna, ktorego rozpoznal pod nr 4 na tablicy pogladowej okazanej na karcie 107-108.
Zaprzeczyl, by spotkal oskarzonego w Areszcie Sledczym.

Poniewaz zrodzily sie watpliwo$ci, co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego Sad postanowit przestuchac
Swiadka w obecnoéci bieglego psychologa (k. 653v-656). Podczas przestuchania w obecnosci biegtego psychologa S. K.
zastanial sie niepamiecia. Mowil, Ze nie pamieta poprzednich przestluchan. Kolejny raz przytoczyt wersje, iz wyszed} z
pustostanu i powiedzial do jakiego$§ mezczyzny, ze sie Zle czuje, a ten mu odpowiedzial, ze zaraz bedzie sie czul gorze;j.
Zeznal, ze nie wie, kto jest sprawca, ale gdyby wiedzial, to ,naplulby mu w twarz, bo Zle zrobil”. Dodal takze, ze na
okazaniu tablicy pogladowej mogl wskazac¢ na nr 4, poniewaz chcial wezeéniej stamtad wyjsé (k. 663v-664).

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania pokrzywdzonego w czeSci w jakiej wskazal on, iz w chwili zdarzenia znajdowal
sie na terenie posesji przy ul. (...) oraz, iz zostal zaatakowany i ugodzony nozem przez S. W.. Zeznania w tej czeSci
koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, z wylaczeniem
zamiaru zabojstwa. Obaj mezczyzni byli jedynymi uczestnikami zdarzenia w nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku.
Krétka wymiana zdan pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym byla kwestig sporng. Sad dal w tym przypadku wiare
zeznaniom S. K., ktéry wielokrotnie, spontanicznie, bez zadnych sugestii wskazywal, ze taka rozmowa miala miejsce.
Jest to o tyle istotne, ze wyklucza wersje oskarzonego jakoby zostal zaskoczony obecnoscia pokrzywdzonego. Nie moze
tu by¢ mowy o dzialaniu w ramach obrony koniecznej. S. W. nie byl atakowany. Nawet zreszta gdyby obdarzy¢ wiara
jego wyjasnienia to trudno byloby uzna¢, iz dzialal w ramach obrony koniecznej. Z tych wyja$nien nie wynika wcale,
aby byl on atakowany. Byl tylko zaskoczony obecno$cia kogos w tym miejscu. Istotne tez jest i to, ze S. W. znajdowal
sie wowczas pod wplywem alkoholu, co przeciez sam przyznal, a ta okoliczno$¢ niewatpliwie wplywa na zachwianie
zdolno$ci oceny sytuacji w jakiej sie wowczas znalazl.

Za przyjeciem wersji wydarzen podanej przez pokrzywdzonego, jako wiarygodnej, przemawia takze opinia
psychologiczna dotyczaca S. K., w ktorej biegla stwierdzila, ze opiniowany aktualnie ,zawiesil” w swoim
funkcjonowaniu logiczny porzadek wnioskowania i mys$lenia, a procesy intelektualno — poznawcze przebiegaja u niego
w sposdb nieprawidlowy. Obecnie nie jest on zdolny do prawidlowego odtworzenia spostrzezen oraz prawidlowego
przebiegu proceséw umyslowych, typu analiza, synteza, abstrahowanie i uogélnianie. Przyczyny takiego stanu rzeczy
biegla upatruje w poglebionym procesie psychodegradacji osobowos$ci opiniowanego z powodu zaawansowanej
choroby alkoholowej. Dodatkowo, w opinii bieglej, przyczyna zmiany wczesniejszych zeznan, podczas ktoérych
wskazywat on na S. W. jako sprawce, jest aktualny stan motywacyjny pokrzywdzonego, wzbudzony okoliczno$ciami
sytuacyjnymi stycznos$ci z oskarzonym — przebywanie razem w Areszcie Sledczym w L. (opinia psychologiczna k.



672-674). Opinia bieglej jest rzetelna, w sposéb fachowy i bezstronny opisuje i thtumaczy zachowanie pokrzywdzonego.
Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania i w pelni podzielil wnioski w niej zawarte.

W toku postepowania zostaly wywolane takze opinie: ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan genetycznych
(k. 212-217), ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 224-226) oraz ekspertyza
kryminalistyczna z zakresu badan genetycznych (k. 298-303), ktore w ocenie Sadu takze uznaé nalezy za wiarygodne,
sporzadzone przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna, jednak nie wnoszace kluczowych wnioskéw, ktoéra
mialyby znaczenie dla wyjaénienia przedmiotowej sprawy. Z opinii medycznej w sprawie obrazen ciala S. K. (k.
179-180) wynika, iz rana brzucha, o ktérej mowa w rozpoznaniu, powstala wskutek zadzialania jakiego$ narzedzia
ostrego, ostrokonczystego, bez mozliwoéci jego blizszej identyfikacji ani sposobu jego zadzialania. W ocenie Sadu
takze ta opinia jest miarodajna i przedstawia warto$ciowy material dowodowy, korespondujacy z zeznaniami
pokrzywdzonego, swiadkow B. K., J. G. oraz A. M.. Dlatego Sad w pelni uznal ja za wiarygodna.

W toku procesu zaistniala takze konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 347-349)
oraz sagdowo — psychologicznej (k. 350-353) dotyczacej oskarzonego S. W.. Powyzsze opinie Sad takze obdarzyl wiarg
z uwagi na sporzadzenie ich przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz w sposéb logiczny wskazujace na
ocene osoby oskarzonego. Sad w pehi podzielil wnioski z nich plynace, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Odpisy wyrokoéw: wyrok laczny Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 roku IV K 432/10 (k. 203-205),
wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 1998 roku III K 585/96 (k. 339-341), wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 9 marca 1999 roku V Ka 108/99 (k. 342-344), nakaz karny Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2011 roku III K 959/01 (k. 345-346), wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 marca 2004roku III K
579/02, (k. 356-357), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2004roku V Ka 1439/04 (k. 358), wyrok
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 roku IX K 170/13 (k. 360), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku V Ka 627/13 (k. 361), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 marca 2010
roku IT AKa 4/10 (k. 356), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2009 roku IV K 370/08 (k.
364-365), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 roku IV K 432/10 (k. 366-368), wyrok Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2013 roku IV K 737/13 (k. 456), wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 10 listopada 1987 roku III K 1179/87 (k. 484-487), wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 stycznia 1989
roku III K 1690/88 (k. 488-490), wyrok Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 28 czerwca 1989 roku III Kt 571/89
(k. 491), wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 wrzeénia 1992 roku III K 2206/91 (k. 492-493), wyrok Sadu
Wojewo6dzkiego w Lublinie z dnia 8 grudnia 1992 roku V Kr (...) (k. 494), nakaz karny Sagdu Rejonowego w Lublinie z
dnia 17 lipca 2001 r. ITII K 999/01 (k. 495-496), wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 marca 2004 roku III K
579/02 (k. 497-498), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2004 roku V Ka 1439/04 (k. 499), wyrok
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2010r. III K 29/09 (k. 500-501), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
V Wydzialu Karnego z dnia 14 wrze$nia 2010r. V Ka 617/10 (k. 502) $wiadcza o wielokrotnej karalnoéci oskarzonego,
a co za tym idzie o jego demoralizacji i braku szacunku dla norm prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Zgromadzony material dowodowy nakazal uznadé, iz czyny, jakie zostaly przypisane S. W. wyczerpuja dyspozycje art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Owa bezposrednio$¢ oznacza, ze
sprawca rozpoczyna ostatnia faze zachowania, ktéra ma doprowadzi¢ do realizacji znamion danego przestepstwa.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.k. kto zabija czlowieka podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od 8 lat, karze
25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Artykut 148 § 1 k.k. wymaga do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umyslno$ci w postaci zamiaru
bezposredniego, albo tez ewentualnego.



Zamiar w postaci zamiaru bezposredniego lub chociazby ewentualnego jest koniecznym znamieniem podmiotowym
kazdego przestepstwa umyslnego i musi obejmowac¢ wszystkie znamiona przedmiotowej strony przestepstwa. Przy
istnieniu zamiaru bezpoSredniego sprawca musi ,chcie¢”, natomiast przy zamiarze ewentualnym, przynajmniej
»godzit sie” na realizacje zespolu przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Zamiar musi by¢ wiec ustalony w
sposob nie budzacy watpliwosci, poparty dowodami natury obiektywnej. Musi by¢ on ustalony zar6wno na podstawie
okolicznos$ci podmiotowych, a wiec dotyczacych woli i motywacji sprawcy, jak rowniez okolicznoSci przedmiotowych,
a wiec wynikajacych ze sposobu dzialania sprawcy, jego zachowania sie w czasie czynu, uzytych narzedzi, sposobu
zadawania ciosow, ich intensywnosci, umiejscowienia, jak rowniez okolicznoéci zdarzenia dotyczacych wzajemnych
relacji oskarzonego i pokrzywdzonego. Zamiar ewentualny w wypadku zabojstwa charakteryzuje sie tym, iz sprawca
nie chcge wprawdzie zabi¢ czlowieka, godzi sie jednak na spowodowanie takiego skutku. Sprawca swoja Swiadomoécia
obejmuje ten skutek jako mozliwy, ktéry moze zaistnieé¢ przy realizacji jego zachowania.

Przypisanie sprawcy usilowania zabdjstwa dzialania z zamiarem ewentualnym jest mozliwe na podstawie caloksztaltu
okolicznoS$ci przedmiotowych i podmiotowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze sprawca chcac spowodowac
uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, swoja zgoda obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek jakim jest zadanie Smierci
czlowiekowi. Okolicznosci te to w szczegblnoSci godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sila ciosu, rodzaj i
rozmiary narzedzia uzytego podczas czynu, glebokos$é i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla
zycia ludzkiego, wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia osoby oskarzonego, jego zachowanie sie przed popelnieniem
przestepstwa, pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.

W rozwazanym przypadku S. W. zadat S. K. cios w klatke piersiowa, czym spowodowal rane ktuta przechodzaca przez
przepone do jamy brzusznej, uszkodzenie przepony, lewego plata watroby i trzustki oraz uszkodzenie duzych naczyn
krwionoénych, co doprowadzilo do wystapienia u pokrzywdzonego masywnego krwotoku i niewydolno$ci oddechowo-
krazeniowej tj. chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Jak wynika z opinii w sprawie obrazen ciala S. K. (k. 179-180)
tylko dzieki interwencji medycznej mozliwe bylo opanowanie takich skutkow urazu, ktore inaczej leczone z pewnoécia
zakonczylyby sie §miercia pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, iz do zgonu pokrzywdzonego nie doszlo tylko z uwagi
na udzielona mu fachowa pomoc medyczna. Narzedziem, jakim postuzyt sie oskarzony, byl n6z kuchenny z drewniang
rekojescia, dtugosci calkowitej 27 cm, o dlugosci samego ostrza 15 cm (protokol ogledzin rzeczy k. 36-37). Cios
takim narzedziem w okolice serca niewatpliwie moze prowadzi¢ do zgonu i oskarzony zadajac cios pokrzywdzonemu
przedmiotowym nozem w klatke piersiowa musial co najmniej przewidywac mozliwos¢ zabicia czlowieka i godzié sie
na to.

Oskarzony twierdzil, iz nie chcial zabi¢ S. K.. Wyjasnil, iz w ogble go wowczas nie rozpoznal i gdyby wiedzial, iz to
on wychodzi z zaro$li na opuszczonej posesji, to nie ugodzilby go nozem. Nie jest to okolicznoé¢ majaca kluczowe
znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Art. 148 § 1 k.k. penalizuje zabicie czlowieka i nalezy go interpretowac¢ w ten
sposob, iz odpowiedzialnoS$ci karnej podlega sprawca, ktory zabija jakiegokolwiek czlowieka, niezaleznie od tego, czy
sprawca pozostaje w mylnym przekonaniu co do tozsamosci pokrzywdzonego. Na fakt, iz zasadnym jest przypisanie S.
W. zbrodni usitlowania zabdjstwa z zamiarem ewentualnym wskazuje nie tylko to, ze zadal cios nozem w newralgiczna
cze$c ciala, w ktorej umiejscowione sa wazne dla zycia organy, ale takze jego zachowanie po zadaniu ciosu. Oskarzony
po prostu odszed! z miejsca zdarzenia, w zaden sposdb nie zainteresowal sie losem pokrzywdzonego, nie probowat
udzieli¢ mu pomocy. Pozostawil wbity néz w ciele pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu takie zachowanie jednoznacznie
Swiadczy, iz S. W. co najmniej godzil sie na to, aby pokrzywdzony zmart.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
przy czym zabdr musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy
spod wiadztwa osoby dotychczas nim wladajacej (wbrew woli osoby dysponujacej rzeczg) i objecie go we wlasne
wladanie przez sprawce. Zabor rzeczy nie wyczerpuje sie w unicestwieniu wladztwa osoby dotychczas wladajacej
rzecza. Konieczne jest zawladniecie rzecza przez sprawce. Dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwilg, gdy
zawladnal on rzecza, objat ja w posiadanie. Wlamanie oznacza zachowanie polegajace na usunieciu lub pokonaniu
przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu. Jego podstawowa cechg jest nieposzanowanie wyrazonej



przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przez zabezpieczenie rozumie¢ nalezy cze$c
konstrukcji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego pomieszczenia, lub inne specjalne zabezpieczenie
rzeczy, utrudniajace dostep do pomieszczenia lub do rzeczy. Istota zabezpieczenia jest stworzenie zewnetrznej
bariery jednoznacznie symbolizujacej, Ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu os6b nieuprawnionych.
Wlamanie nie musi wiec polega¢ na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabezpieczenia z zastosowaniem sily fizycznej,
ale z reguly czynno$¢ wykonawcza na tym wlaénie polega. Przestepstwo to moze by¢ popelione wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim. Od strony podmiotowej zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na cel, jakim jest
przywlaszczenie rzeczy. Sprawca musi w szczegdlnosci obejmowaé pelng $§wiadomoécig fakt, iz rzecz stanowiaca
przedmiot zamachu jest cudza. Musi mieé takze co najmniej §wiadomo$¢ mozliwoSci przelamania zabezpieczenia
rzeczy wskutek podjetego dzialania. Na plaszczyznie woluntatywnej sprawca musi chciec zrealizowa¢ znamiona czynu
zabronionego. Wlamanie ma byé¢ traktowane przez sprawce jako szczegélny Srodek wiodacy do celu, jakim jest
przywlaszczenie rzeczy.

W niniejszej sprawie S. W. dokonal kradziezy z wlamaniem do dwoch altanek na terenie (...) w L.. Do jednej z
nich dostat sie poprzez usuniecie zabezpieczenia, jakim byly dwie ktédki przy kracie przy drzwiach wej$ciowych do
altanki, a do drugiej poprzez wybicie szyby w oknie altanki. W obu tych przypadkach pokonane przez oskarzonego
zabezpieczenia mialy na celu utrudnienie dostepu do pomieszczen i rzeczy w nich sie znajdujacych dla os6b
nieuprawnionych. S. W. zabral w celu przywlaszczenia rzeczy znajdujace sie w pomieszczeniach altanek, ktore, jego
zdaniem, przedstawialy jaka$ warto$¢ materialng celem ich pdzniejszego zbycia lub wykorzystania przez siebie na
wlasny uzytek. Tym samym oskarzony wyczerpal znamie objecia we wladanie wymienionych wyzej rzeczy ruchomych.

Sad ustalil, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt II i Il stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1k.k. S. W.
w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu popelnil dwa przestepstwa, z ktorych kazde wyczerpuje znamiona tego
samego przepisu kodeksu karnego, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw.

Przy wymiarze kar jednostkowych za ciag przestepstw oraz czyn wskazany w pkt I Sad mial na uwadze tres¢ art. 53
§ 11 2 k.k., a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznosci popelienia czynu, posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé w stosunku do skazanego, jak réwniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndéw dokonanych przez S. W. oraz stopien ich zawinienia sa znaczne.
Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze to, Ze oskarzony godzit w jedno z najcenniejszych débr chronionych
prawem jakim jest zdrowie i zycie ludzkie. Takze mienie, w ktoére oskarzony godzit czynem z pkt II i III jest
dobrem, ktére ustawodawca objal szczegblng ochrong. Oskarzony dziatal z zamiarem bezpo$rednim co do popelienia
kradziezy z wlamaniem, za$ z zamiarem ewentualnym w przypadku usilowania zabdjstwa.

Na niekorzy$¢ S. W. przemawia jego dotychczasowa wielokrotna karalnoéé (informacja z Krajowego Rejestru Karnego
k. 196-198). Sa to kolejne przestepstwa jakich oskarzony dopuscil sie i kolejne skierowane przeciwko mieniu, zdrowiu
oraz zyciu. S. W. jest zdemoralizowany, nie przestrzega porzadku prawnego, co nakazuje jego surowe potraktowanie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy przebywal uprzednio w warunkach izolacji i pomimo tego wraca na droge przestepstwa.

Ponadto oskarzony czynéw tych dopuscit sie dziatajac pod wplywem alkoholu (co przyznaje w swych wyjasnieniach)
i to rowniez uznaé nalezy za okoliczno$é obcigzajaca.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca wskazac nalezy, iz S. W. okazal zal, iz ugodzil nozem S. K..

Sad ustalil, ze S. W. dopuscil sie czynu wskazanego w pkt I w ciggu 8 miesiecy i 26 dni od odbycia kary lacznej 4
lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 roku w
sprawie sygn. akt IV K 432/10 m. in. za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., czynu wskazanego
w pkt IT w ciggu 8 miesiecy i 17 dni, natomiast czynu wskazanego w pkt III w ciaggu 8 miesiecy i 23 dni od odbycia
kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego



2011 roku w sprawie sygn. akt IV K 432/10 m. in. za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. W art. 64 § 1 k.k. opisana jest recydywa specjalna podstawowa, ktorej istotg jest, iz sprawca skazany
za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoéci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktdre byt juz skazany. Natomiast § 2 cytowanego artykulu
wskazuje na tzw. multirecydywe, polegajaca na tym, iz skazany w warunkach okres$lonych w § 1, ktory odbyl lacznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolno$ciiw ciggu 5lat po odbyciu w catoSci lub czeéci ostatniej kary popelnia ponownie
umyS$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. W opisanych wyzej
warunkach Sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. W rozwazanym przypadku S. W. dopuscil sie czyndéw przypisanych mu w wyroku w warunkach okre$lonych
w art. 64 § 2 k.k. Odbyt on kare 1aczng 4 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczona mu takze w warunkach art. 64 § 2 k.k.
W okresie krotszym niz 5 lat po odbyciu w caloSci kary 4 lat pozbawienia wolnoSci popenit on ponownie umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu oraz przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Z uwagi na powyzsze Sad byl zobligowany
do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Kierujac sie wskazanymi powyzej argumentami Sad skazal S. W. za ciag przestepstw wskazany w pkt IV na kare dwoch
lat pozbawienia wolno$ci, natomiast za czyn wskazany w pkt I na kare dziewieciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
potaczyl i jako kare laczna orzekl kare dziesieciu lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare laczng z zastosowaniem
zasady asperacji, Sad mial na uwadze, iz zwiazek przedmiotowo - podmiotowy miedzy poszczego6lnymi przestepstwami
nie jest na tyle $cisly, aby uzasadnil wymierzenie kary na zasadzie absorpcji, za$ z drugiej strony nie jest na tyle odlegly,
aby skumulowa¢ kary jednostkowe.

Kara ta nalezycie speli cele zapobiegawcze wzgledem osoby oskarzonego i uwzgledni potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych nr 1/133/13 pod
poz. 1, znajdujacego sie na k. 305 akt sprawy uzasadnia dyspozycja art. 44 § 2 k.k. Stuzyl on bowiem do popelienia
przestepstwa.

Zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary uzasadnione jest trescig art. 63 § 1
k.k.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznano obroncy adw. L. K. koszty za obrone z urzedu w niniejszej sprawie,
ktorych to kosztow oskarzony nie oplacil. Wysoko$§¢ wynagrodzenia wynika z § 2, § 14 ust 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
i wynosi 1992,60 zl.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia tresé art. 624 § 1 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 - z p6Zniejszymi zmianami),
gdyz Sad uznal, ze poniesienie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe z uwagi na orzeczenie dlugoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci oraz jego sytuacje majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



