Sygn. akt: IVK 212/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. J. (1) na stale zamieszkuje w miejscowosci Z.. W dniu 13 kwietnia 2014 roku, w godzinach popoludniowych
przebywal w miejscowosci K., gdzie poczatkowo gral w pitke nozna na boisku, za$ nastepnie razem z kolega M. J. (2)
zakupili dwa tzw. czteropaki piwa, za ktore zaplacit M. J. (2) i wspolnie udali sie do parku, gdzie spozywali zakupiony
alkohol. Dolaczyl do nich M. K.. J. posiadal przy sobie n6z (wyjasnienia M. J. (1) — k. 78; zeznania: M. J. (2) — k.
68v-69, M. K. — k. 70v-71). Po pewnym czasie okolo godziny 18:00 M. J. (1) skontaktowat sie telefonicznie z M. N., z
ktoérym umoéwil sie wezesniej, ze pojedzie tego dnia wieczorem pracowacé na fermie kur. M. J. (1) udal sie na pobliski
parking i wsiadl do samochodu M. N.. Mezczyzna ten stwierdzil, ze nie weZmie J. ze soba do pracy, bo znajduje sie on
pod wyraznym dzialaniem alkoholu. M. N. chcial odwiezé M. J. (1) do Z. — do miejsca zamieszkania. M. J. (1) zaczal
sie awanturowac i jeszcze w K. na ulicy (...) opuscil samochdd, wysiadajac z pojazdu wulgarnymi stowami wyzywal M.
N. (wyjaénienia M. J. (1) — k. 78; zeznania M. N. — k. 124v-125).

Po opuszczeniu samochodu, okolo godziny 19:00, M. J. (1) udal sie do sklepu (...) w K., mieszczacego sie przy ul.
(...), a nalezacego do T. F. (1). Przed wejSciem do sklepu mezczyzna wyciagnal z kieszeni n6z (wyjasnienia M. J. (1)
— k. 78). Po wejsciu do sklepu, trzymajac néz w prawej rece wszedt za lade, za ktéra znajdowala sie ekspedientka M.
J. (3). M. J. (1) zwrocil sie do niej stowami: ,,dawaj pieniadze”, czego ona jednak nie uslyszala. Nastepnie zamachnat
sie trzymanym w reku nozem, mierzac w kierunku ekspedientki, ktéra odsunela sie. M. J. (1) wymachujac nozem
podchodzil w strone cofajacej sie M. J. (3), zmierzajac w strone kasy. W pewnym momencie dwukrotnie zadal ciosy
nozem godzac M. J. (3) w okolice lewego barku powodujac obrazenia w postaci dwdch ran cietych z uszkodzeniem
mieéni. Doszlo do szarpaniny, gdyz kobieta starala sie odepchnaé napastnika. W jej trakcie M. J. (1) zranil nozem
prawa dlon M. J. (3), powodujac rane cietg palca V reki prawej. Sprzedawczyni zaczela glosno krzycze¢ wolajac o
pomoc. Druga z ekspedientek - M. J. (4) widzac zajScie wybiegla ze sklepu tylnym wyjéciem i udata sie do sklepu
po drugiej stronie ulicy celem wezwania pomocy. M. J. (1) staral sie nozem podwazy¢ szuflade kasetki z pieniedzmi
znajdujacej sie przy kasie, co mu sie jednak nie udato. M. J. (3) nadal krzyczala, wzywala pomocy, rzucila w napastnika
butelka wddki, ktora stala przy ladzie, a nastepnie wskoczyla na lade (wyjasnienia M. J. (1) — k. 78; zeznania: M. J.
(3) — k. 20v-21, 64, 287v-288, M. J. (4) — k. 55v, 291-291v, J. S. — k. 30v-31, 321v-322; opinia sagdowo-lekarska — k.
66). M. J. (1) porzucil néz i wybiegl ze sklepu, przed wejSciem mijajac wchodzace do niego K. Z. i A. D.. J. przeszed}
na druga strone ulicy i zatrzymat sie obserwujac sklep. Kobiety po wejs$ciu do sklepu zobaczyly stojaca na ladzie M. J.
(3), ktora krzyknela, ze mial miejsce napad i zeby uwazaly, bo napastnik ma néz. Poprosila je tez o wezwanie policji i
pogotowia ratunkowego. K. Z. wyszla na zewnatrz, na schody przed sklepem, zadzwonié¢ po pomoc. M. J. (1) widzac,
ze K. Z. dzwoni po pomoc zaczal biec w strone kobiet, ktore wbiegly do $rodka. A. D. zlapala za klamke, aby J. nie
mogl otworzy¢ drzwi wejSciowych. MeZczyzna zaczat szarpaé za klamke, lecz nie zdotal pokonaé oporu, w zwiazku z
czym kopal w nie nogg, powodujac ich uszkodzenie poprzez m. in. deformacje blachy w dolnej czesci skrzydla drzwi.
A. D. poluzowala chwyt i M. J. (1) udalo sie wtargnac¢ do sklepu. Wchodzac do sklepu kopnal A. D. w noge. Kobieta
odepchnela go, po czym uderzyl ja piesScia w ramie i wyszed! ze sklepu. Po wyjSciu ze sklepu minal A. B.. W tym czasie
do sklepu wrocita M. J. (4) wraz z pracownica z drugiego sklepu. Wszed!l tam takze A. B.. Osoby przebywajace w sklepie
udzielity M. J. (3) pierwszej pomocy (zeznania: K. Z. — k. 28v-29, 289-289v, A. D. — k. 45v-46, 47v-48, 290-291, M. J.
(3) — k. 21, 288, protokét ogledzin — k. 12-15, dokumentacja fotograficzna — k. 168 zdj. 2, 5i 6). Obrazenia odniesione
przez M. J. (3) spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni (opinia sagdowo-
lekarska — k. 66). W wyniku uszkodzenia drzwi M. J. (1) spowodowal szkode w wysokoSci 885,83 zt w mieniu T. F.
(2) (opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomosci — k. 432).

M. J. (1) po opuszczeniu sklepu udat sie do parku w K., po czym ruszyt w strone swojego domu. Bedac w miejscowosci
Z., mijal posesje M. S.. Wiedzac, ze czesto nie zamyka ona samochodu wszed} na posesje, otworzyl nie zamkniety na
zamki fabryczne samoch6d marki T. (...) i zabral w celu przywlaszczenia znajdujacy sie w nim portfel skorzany marki
W. o wartoSci 130 zlotych z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 430 zl oraz ze znajdujacymi sie w nim dokumentami:



dowodem osobistym, prawem jazdy wydanymi na nazwisko M. S. oraz piecioma kartami stalego klienta. Przegladajac
zawarto$¢ portfela widzial znajdujace sie w nim dokumenty, jednak nie pozostawil ich w samochodzie, lecz zabral
ze soba. Po opuszczeniu posesji M. S. M. J. (1) udal sie na stacje benzynowa w K., gdzie zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji (wyjasnienia M. J. (1) — k. 78-78v, k. 291v, zeznania M. S. — k. 26v, 60v, 320v-321v, K. L. —
k. 57v-58). Badanie M. J. (1) na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykonane o godz. 21:38 oraz o godz.

21:44 dalo wynik kolejno: 1,07 i 1,00 mg/dm? (protokét — k. 7).

M. J. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Przed zatrzymaniem byl uczniem III klasy
gimnazjum, zamieszkiwal wraz z matka, rodzenstwem i dziadkami. Pozostawal na utrzymaniu matki. Podejmowal
prace dorywcze, z ktorych osiagal dochdd ok. 200 zl miesiecznie (dane o osobie — k. 81, wywiad §rodowiskowy — k.
101-102, dane podane przez oskarzonego — k. 284v). Nie jest on osoba chora psychicznie, ani uposledzong umystowo,
dnia 13 kwietnia 2014 r. mial pelna zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swoich czyn6éw i mozliwosé pokierowania swym
postepowaniem (opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 147-150). Nie byl dotychczas karany (dane o karalno$ci — k. 108,
308).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody.

Przestuchany po raz pierwszy w dniu 15 kwietnia 2014 r. (wyjaénienia — k. 77v-78v) M. J. (1) przyznal sie do
popelnienia zarzuconych mu czynéw i zlozyt obszerne wyja$nienia. Opisal okolicznosci spozywania alkoholu w parku
w K. oraz spotkanie z kolega M. o pseudonimie (...), z ktéorym mial jecha¢ do pracy na ferme kur, a ktéry nie chcial
go zabra¢ z uwagi na to, ze oskarzony byl pijany. Wyjasnil, ze poklocil sie z nim i wysiadl z samochodu w K., po czym
udal sie do sklepu (...). Stwierdzil, ze byl glodny i chcial zabraé pieniadze, za ktére mial zamiar kupié co$ do jedzenia,
lecz nie pomyslal o tym, zeby w sklepie o jedzenie poprosi¢. Wyjasnil, ze byt zdenerwowany, bo kolega nie chcial
go wziat ze soba do pracy. Mial ze soba skladany noz, ktory wyjal z kieszeni jeszcze zanim wszed} do sklepu, gdyz
chcial tym nozem lekko zranié¢ sprzedawczynie i otworzy¢ kasetke z pieniedzmi, gdyby sprzedawczyni nie chciala jej
sama otworzy¢. Podal, ze wszedl do sklepu, w ktorym nie widziat zadnych klientéow, widzial jedng sprzedawczynie.
Wszedt za lade i powiedzial do ekspedientki: ,dawaj pieniadze”. Wyjasnil, ze dZgnal ja nozem 2 lub 3 razy, lecz nie
pamieta, w jaka cze$¢ ciala. Podal, ze probowal podwazac kasetke przy kasie fiskalnej nozem, ale ona nie chciala sie
otworzy¢. Stwierdzil, ze sprzedawczyni krzyczala, dlatego wystraszyt sie i uciekl ze sklepu. Wyjasénil, ze nie pamieta,
co sie stalo z nozem. Nie pamieta tez tego, czy wrdcil do sklepu i kopal w drzwi, bo byl pijany. Podal, ze po opuszczeniu
sklepu udat sie do parku, po czym poszedl w strone domu. Idac przez Z. wszed} na posesje M. S., bo — jak wyjasnil —
wiedzial, ze czesto zostawia portfel w niezamknietym samochodzie. Samochod byl niezamkniety i oskarzony zabratl z
niego lezacy na siedzeniu kierowcy portfel. Wyjat z niego pienigdze w banknotach. Wyjasnil, ze bylo ich okolo 280 zl,
za$ bilon zostawil w portfelu. Stwierdzil, ze w portfelu byly dokumenty, ktére chcial zostawié, ale zapomnial, schowal
portfel do kieszeni i udal sie na stacje benzynowa w K.. Wyjasnil, ze na stacji benzynowej zostal obezwladniony, po
czym zatrzymany przez policje. Po okazaniu mu zdje¢ noza zabezpieczonego na miejscu zdarzenia z k. 15 akt sprawy
wyjasnil, Ze to jest ndz, ktéorym atakowal sprzedawczynie. Konicowo J. wyjasénil, ze nie byl §wiadomy tego, ze popehit
powazne przestepstwo i bardzo tego zaluje oraz przeprasza za to, co zrobil.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 16 kwietnia 2014 r. (wyja$nienia
— k. 83) M. J. (1) ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Odmowil skladania wyjasnien i
potwierdzil wyjaénienia zloZzone uprzednio.

Przestuchany przed prokuratorem w dniu 17 czerwca 2014 r. (wyja$nienia — k. 171) M. J. (1) kolejny raz przyznal sie
do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien. Ponowny raz wyrazil skruche.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 r. M. J. (1) podtrzymat swoje stanowisko co do przyznania sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw. Przeprosil pokrzywdzonych i wyjaénil, iz nie pamieta momentu uszkodzenia drzwi, bo byt
pijany, lecz nie kwestionuje tego, ze tego dokonal i nie kwestionuje réwniez wartosci uszkodzen wskazanych przez
pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze z portfela wyjal pieniadze w kwocie 280 zl, lecz byly tam jeszcze inne pieniadze i moglo
tam by¢ lacznie 430 zl, za$ brakujaca kwote zgubil przy stacji benzynowe;j. Stwierdzil, Ze pieniadze z rozboju chcial



przeznaczyé na jedzenie, nie na alkohol, lecz nie wie, dlaczego nie poprosil sprzedawczynie o co$ do jedzenia. Wyjaénit
nadto, iz zabierajac portfel M. S. wiedzial, ze znajduja sie w nim jej dowdd osobisty i prawo jazdy (k. 285-286, 291v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia M. J. (1) skladane w toku calego postepowania w przewazajacej mierze zastuguja na obdarzenie ich
walorem wiarygodnosci. Oskarzony przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéw i zlozyl na te okolicznosé
wyjasnienia, ktére w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia znajduja potwierdzenie przede
wszystkim w zeznaniach pokrzywdzonej M. J. (3) (k. 20v-21v, 287v-288v). Osoba ta w zasadniczo zbiezny sposéb
opisala okoliczno$ci usitlowania dokonania przez M. J. (1) rozboju, a nadto rozpoznala go jako sprawce w toku
przeprowadzonej czynno$ci okazania (k. 63v-64). Zeznania M. J. (3) koresponduja ponadto z zeznaniami M. J. (4) (k.
55V, 49v-50, 291-291v) iJ. S. (k. 30v-31, 321v-322), ktbrzy to Swiadkowie znajdowali sie na miejscu zdarzenia, cho¢ nie
widzieli jego szczegblow z uwagi na to, ze przebywali w dalszej czeSci sklepu. Depozycje pokrzywdzonej koresponduja
rowniez z zeznaniami K. Z. (k. 28v-29, 289-289v) i A. D. (k. 45v-46, 47v#48, 290-291), ktére wprawdzie nie byly
obecne w sklepie w trakcie samego usilowania dokonania rozboju, jednak weszly do sklepu chwile potem i widzialy
wybiegajacego M. J. (1), jak rowniez w spojny i korespondujacy ze sobg sposéb opisaly okoliczno$ci dokonania przez
M. J. (1) uszkodzenia drzwi wej$ciowych do sklepu, co do ktérego to czynu oskarzony twierdzi, ze go nie pamieta,
jednak nie kwestionuje zaistnienia takiego zdarzenia. Wszystkie ww. relacje korespondujac ze soba pozwalaja na
odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a drobne rozbiezno$ci w nich sie pojawiajace nie dotykaja istoty
sprawy i sa wynikiem dynamicznego charakteru odtwarzanych przez te osoby wydarzen. Z uwagi na logike i sp6jnos¢
zeznan M. J. (3), M. J. (4), J. S., K. Z. 1 A. D. nalezy uzna¢ je za wiarygodne.

Wyjasnienia M. J. (1) co do przebiegu czynu zarzuconego mu w punkcie III znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej M. S. (k. 26v, 60v, 320v-321), ktéra, mimo, ze o kradziezy na swoja szkode dowiedziala sie od
policjantéw juz po zatrzymaniu M. J. (1), to potwierdzila, iz zostawila portfel wraz z dokumentami w postaci dowodu
osobistego, prawa jazdy i pieciu kart stalego klienta oraz pieniedzmi w kwocie 430 zl w samochodzie, ktory nie byt
zamkniety, a nastepnie w toku okazania rozpoznala zatrzymane przy M. J. (1) przedmioty jako swoja wlasno§é. Z
uwagi na fakt, iz zeznania te sg logiczne i korespondujg z wyjaénieniami M. J. (1) nalezalo da¢ im wiare.

Odnoszac sie jeszcze do wyjaénien oskarzonego, stanowczo nalezy podkresli¢, ze jego brutalnego zachowania w
zadnym wypadku nie usprawiedliwia podnoszony przez niego fakt, iz pieniagdze, ktére usitowal skra$¢ zamierzat
przeznaczy¢ na jedzenie, gdyz byl glodny. Oczywistym jest, ze M. J. (1) mégt podjaé dzialania zmierzajace do uzyskania
pozywienia w sposob nie wyczerpujacy znamion jakiekolwiek czynu zabronionego. Ubocznie nalezy zaakcentowac,
ze w kontekécie weze$niejszego zachowania oskarzonego (od momentu pojawienia sie w parku, gdzie rozpoczal
spozywanie alkoholu), kiedy to jego agresja stopniowo narastala — Sad z duza rezerwa podszed}l do stwierdzenia
oskarzonego jakoby motywem jego dzialania byla cheé zdobycia pieniedzy i przeznaczenia ich na jedzenie z powodu
odczuwanego gltodu.

Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonego T. F. (2) (k. 17-17v, 116, 287) Sad dal wiare jego zeznaniom cze$ciowo, a
mianowicie w zakresie, w jakim potwierdza on fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 r. w sklepie (...) wK,,
gdyz wskazuja na ten fakt omo6wione powyzej wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkéw. Odmowit Sad jednakze
wiary zeznaniom $wiadka, w ktorych wskazuje on na to, iz drzwi do sklepu zostaly zniszczone i nie nadaja sie do
uzytkowania. Zeznania te stoja w opozycji do wywolanej w toku sprawy pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu
szacowania ruchomo$ci (opinia — k. 387-391, 431v-432), z ktérych wynika, iz przedmiotowe drzwi po zdarzeniu zostaly
naprawione i w dalszym ciggu sa uzytkowane. Biegly ocenil, iz przedmiotowe drzwi moga peli¢ swoja role, lecz
wymagajg dodatkowych napraw. W opinii ustnej biegly sprecyzowal, iz calkowita warto$¢ szkody wyniosta 885,83
zl. Sad podzielil powyzsze opinie, poniewaz zostaly sporzadzone w sposéb profesjonalny i rzetelny przez osobe
posiadajaca fachowg wiedze i odpowiednie umiejetnoéci w dziedzinie, w ktérej opiniowala, a nadto znajduje réwniez
potwierdzenie w zloZzonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej (koperta — k. 394). Podnie$¢ przy tym nalezy,
iz w zakresie ustalenia wysoko$ci powstalej szkody Sad oparl sie na opinii ustnej, jako ze biegly sam stwierdzil, ze
w opinii pisemnej w trakcie wyliczenn wkradla sie omytka w zakresie przyjecia odpowiedniego wspoélczynnika. W



toku opiniowania na rozprawie zostalo to dostrzezone i biegly dokonal juz prawidlowego, nie budzacego watpliwoSci
wyliczenia (k. 432).

Co do zasady na wiare zastuguja rowniez zeznania §wiadka A. B. (k. 42-43), ktéry widzial M. J. (1) kopiacego w drzwi
sklepu (...) i ktory wszedl nastepnie do sklepu, jednakze §wiadek ten nie podal innych istotnych okoliczno$ci zdarzenia.

Funkcjonariusz Policji K. L. (k. 57-58) opisal wykonywane przez siebie czynno$ci w niniejszej sprawie. Nie ma
podstaw, aby kwestionowac te zeznania, gdyz sa one obiektywne, dlatego tez Sad obdarzyl je wiara. Zeznania K. L.
nie dotycza jednak bezposrednio zachowan inkryminowanych oskarzonemu, a odnosza sie gléwnie do okolicznosci
zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonego.

Sad obdarzyt wiara rowniez zeznania $wiadkoéw: M. J. (2) (k. 68#69), M. K. (k. 70-71) i M. N. (k. 124-125), ktore
sa zbiezne ze soba. Nie byli oni naocznymi $wiadkami zdarzenia i w tym zakresie zeznania te nie sa przydatne
dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Zaakcentowa¢ jednak nalezy, ze Swiadkowie zgodnie opisuja zdarzenia
wezedniejsze, a w szczegblnosci fakt spozywania alkoholu przez M. J. (1).

Zeznania Swiadka T. F. (1) (k. 174v, 289) nie sa pomocne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz §wiadek nie
posiada szczegotowej wiedzy na temat okolicznos$ci zdarzenia.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 147-150) i sadowo-
psychologicznej (k. 151-152). Z opinii tych wynika, iz M. J. (1) mial pelna zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich
czynéw i mozliwo$é¢ pokierowania swym postepowaniem oraz, ze funkcjonuje na przecietnym poziomie inteligencji.
Opinie te Sad podzielit z uwagi na to, ze sa fachowe oraz rzetelne i zostaly sporzadzone przez profesjonalistow.
Podobnie Sad odnidst sie do opinii sagdowo — lekarskiej (k. 66), z jednym wszakze zastrzezeniem. Opinia ta zawiera
oczywiscie omytkowe stwierdzenie, ze pokrzywdzona doznala rany cietej palca V reki lewej, gdy tymczasem z zeznan
M. J. (3) (k. 21, 288) i dolaczonej dokumentacji medycznej (k. 22,23) jednoznacznie wynika, ze obrazenie dotyczylto
palca V reki prawe;j.

Pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, a ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwos$ci. Z uwagi na to Sad podzielil je, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza i ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego daje w
peli podstawe do uznania, iz dowody obdarzone przez Sad walorem wiarygodnos$ci wiaza sie w logiczna calosé i
pozwalaja uzna¢, iz wina M. J. (1) co do zarzucanych mu czyn6é6w nie budzi zadnych watpliwoSci.

Dokonujqc oceny prawnej czynow przypisanych oskarzonemu, Sqd zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednoczes$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoSci ja wylaczajacych. Sprawca jest osobga majaca ukonczone 17 lat i mial pelng zdolnosé
rozpoznania znaczenia swoich czynéw i mozliwo$é pokierowania swym postepowaniem. Dlatego tez Sad uznal M. J.
(1) za winnego popelnienia: w pkt 1. wyroku — czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., w pkt 2. wyroku — czynu z art. 288 § 1 k.k., za§ w pkt 3. — czynu z art. art. 278 § 1 k.k. wzb. z
art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Bez zadnych watpliwoéci oskarzony wszystkie przypisane mu czyny popeil dzialajac umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Mial on pelng $wiadomo$¢ podejmowanych dzialan i jednocze$nie chcial te czyny popehié.

Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1. wyroku Sad uznal, iz czyn ten wyczerpal znamiona art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Przepis art. 280 § 2 k.k. definiuje kwalifikowang forme przestepstwa rozboju. Rozb6j stanowi kwalifikowana postac
kradziezy, ze wzgledu na specyficzny sposob jej popelnienia. Dla bytu przestepstwa z art. 280 k.k. niezbedne sa dwa
elementy pozostajace ze soba w $cistlym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub grozba jej natychmiastowego



uzycia, doprowadzenie do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci oraz zabor rzeczy celem jej przywlaszczenia. Ten
Scisly zwigzek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego przeciwko dwém réznym dobrom (zamach
na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko §rodkiem do realizacji gltbwnego
celu, jakim jest zabor mienia. Innymi slowy sprawca stosuje przemoc po to, aby przelamaé lub uniemozliwi¢ opoér
posiadacza przedmiotu kradziezy i dokonaé zaboru mienia wbrew jego woli. Sformulowanie "uzywa przemocy
wobec osoby" interpretowaé nalezy szeroko, w sposéb pozwalajacy przyjac, ze uzyciem przemocy jest juz naruszenie
nietykalnosci cielesnej, odpowiednio ukierunkowane i stanowigce sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza,
charakteryzujace sie wyzszym od minimalnego stopniem intensywno$ci i dolegliwo$ci wobec pokrzywdzonego (por.
wyrok SA w Katowicach z 23 pazdziernika 2003 r., IT AKa 292/03, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, poz. 31, LEX nr 109853)

Kwalifikowana posta¢ rozboju charakteryzuje sie szczegdlnym sposobem dzialania sprawcy. Musi on zmierzaé do
dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo
doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (podstawowa forma rozboju z art. 280 § 1 k.k.)
i dodatkowo wypelnia¢ znamie postugiwania sie bronia palng, nozem, innym przedmiotem, §rodkiem lub sposobem
wymienionymi w § 2 artykulu 280 k.k. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popehié¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych Srodkow.

W ocenie Sadu M. J. (1) bez watpliwo$ci zrealizowal znamiona przestepstwa kwalifikowanego rozboju. Celem jego
dzialania bylo dokonanie zaboru pieniedzy z kasetki, a realizujac swoj zamiar bezsprzecznie uzywal przemocy wobec
pokrzywdzonej postugujac sie nozem. Zadajac nim ciosy spowodowal u M. J. (3) dwie rany ciete okolicy barku lewego
z uszkodzeniem mie$ni i rane cieta palca V reki prawe;j.

Wskazaé nalezy, iz przestepstwa rozboju w jego kwalifikowanej postaci M. J. (1) dopuécil sie w stadialnej formie
usilowania. Nie osiggnal zamierzonego celu z uwagi na niemozno$¢ pokonania zabezpieczenia kasetki z pieniedzmi i
jej otwarcia. Z uwagi na powyzsze konieczne bylo przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

W wyniku dzialania oskarzonego M. J. (3) doznala obrazen szczegélowo opisanych w opinii sagdowo-lekarskie;j.
Zgodnie z tredcia art. 157 § 2 k.k. odpowiada za przestepstwo ten, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Zgodnie z treScig wzmiankowanej wyzej opinii obrazenia
pokrzywdzonej spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Dla przypisania
komukolwiek popehienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. konieczne jest wykazanie, ze dana osoba swoim dzialaniem (lub
zaniechaniem) spowodowala u pokrzywdzonego wystapienie konkretnych obrazen ciata, powodujacych naruszenie
czynnoSci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia na okres wskazany w treéci tego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IT AKa 326/13, LEX nr 1388820). Ustalenia poczynione w
sprawie pozwalajg z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, iz obrazenia M. J. (3) powstaly w wyniku dzialania M. J. (1). Z
uwagi na powyzsze kwalifikacje prawna przypisanego czynu nalezalo uzupehié o art. 157 § 2 k.k. Sad zmodyfikowal
opis przypisanego oskarzonemu czynu precyzujac go oraz dokonujac korekty blednie opisanej w akcie oskarzenia
rany, ktérej doznala M. J. z uwagi na to, ze z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze oskarzony spowodowal u
pokrzywdzonej rane V palca reki prawej, nie za$ lewej.

Czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2. wyroku wyczerpuje przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie osoby, ktéra cudza rzecz niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku.

Bezspornym jest to, ze przedmiot czynnoSci wykonawczej w postaci drzwi wejSciowych stanowil wlasno$c
pokrzywdzonego T. F. (2), a wiec byl dla oskarzonego rzecza cudza, do ktoérej nie posiadal zadnych praw
majatkowych. W realiach niniejszej sprawy Sad ustalil, ze swoim dzialaniem M. J. (1) spowodowal uszkodzenie cudzej
rzeczy, powodujac szkode w wysokoSci 885,83 zl, czyli w wysoko$ci przekraczajacej ¥4 minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia, zatem w niniejszej sprawie nie mozna méwic o tzw. kontrawencjonalizacji czynu.

Bezsprzecznie czynno$¢ wykonawcza sprawcy przybrala posta¢ uszkodzenia przedmiotu zamachu. Przez uszkodzenie
rzeczy nalezy rozumie¢ powodowanie fizycznych zmian w strukturze rzeczy. Uszkodzenie stanowi naruszenie



substancji rzeczy bez jej unicestwienia (por. M. Kulik — Komentarz do art. 288 § 1 Kodeksu karnego, LEX 2014). Nie
ulega watpliwoéci, ze skutki zachowania oskarzonego, spetniaja wymogi przytoczonej definicji. Przedmiotowe drzwi
nie zostaly natomiast zniszczone, o czym $wiadczy fakt, iz w dalszym ciagu sa one zamontowane w sklepie nalezacym
do T. F. (2) i spelniaja role, do ktérej sa przeznaczone.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo przypisaé oskarzonemu czyn w postaci w jak w pkt 2. wyroku, okreslajac
w szczegblnosci wysoko$é powstalej szkody stosownie do tresci ustnej opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie czynu przypisanemu M. J. (1) w pkt 3. wskazaé nalezy, iz odpowiedzialnosci
karnej w my$l przepisu art. 278 § 1 k.k. podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg. Przez
zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub osoba posiadajgca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez
sprawce (A. Zoll [red.], Kodeks Karny. Cze$¢ szczeg6lna, tom. IT1, komentarz do art. 278, Kodeksu karnego, Zakamycze
2006). W odniesieniu do wykladni pojecia "zabdr" przyjeto w doktrynie i orzecznictwie teorie zawladniecia, wedlug
ktorej zabér dokonany jest w momencie objecia przez sprawce rzeczy w faktyczne wladanie (A. Marek, Kodeks karny,

komentarz do art. 278, Lex 2010).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz M. J. (1) swoim zachowaniem polegajacym na
zabraniu z samochodu portfela wraz ze znajdujacymi sie w nim pieniedzmi bezprawnie objal we wladanie przedmioty
nalezace do M. S.. Laczna warto$é skradzionych rzeczy (560 zlotych) przekracza Y4 minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia. Konstatacja ta pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

Sad dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3. wyroku w poréwnaniu do zarzutu
z pkt III. aktu oskarzenia poprzez przyjecie, iz wyczerpal on dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb.
z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 275 § 1 k.k. podlega ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$é
innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Zachowanie oskarzonego
wyczerpato znamiona wskazanego przepisu, gdyz w skradzionym przez niego portfelu znajdowal sie dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ M. S. w postaci jej dowodu osobistego, o czym M. J. (1) wiedzial zabierajac portfel wraz z
zawarto$cia.

W przedmiotowym portfelu znajdowaly sie rowniez dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. — prawo jazdy M. S. oraz
pie¢ sztuk kart stalego klienta. Dokumenty te nie sa dokumentami stwierdzajacymi tozsamo$c¢ osoby, ani jej prawa
majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, przepis art. 276 k.k. uznaje za wystepek nie
kradziez dokumentu, ale jego niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie i to wtedy, gdy
sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢ dokumentem. Zasadne jest przypisanie sprawcy kradziezy dokumentu
innego niz okreslony w art. 275 k.k. wystepku z art. 276 k.k., o ile z kradzieza bedzie laczyla sie ktoras z czynnosci
czasownikowych okre§lonych w art. 276 k.k., np. ukrycie przez sprawce dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt: III K 45/12). Poprzez kradziez portfela z zawartoéciag ww. dokumentow M. J. (1)
bezspornie dokumenty te usunal. (...) dokumentu w rozumieniu art. 2776 § 1 k.k. oznacza uczynienie go niedostepnym
dla dysponenta, chociazby znal on miejsce jego przechowywania (J.W. Giezek [red.]; Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz do art. 276 k.k.; LEX 2014). Bez watpienia zachowanie oskarzonego definicje te wyczerpato.

Roéwniez i przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3. Sad zmienil opis tego czynu precyzujac go stosownie
do wynikéw postepowania dowodowego.

Z uwagi na fakt, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt. 11 3. wyroku wyczerpaly kazdy z osobna znamiona okreslone
w kilku przepisach ustawy karnej zasadnym byto powolanie w ich kwalifikacji prawnej treéci artykutu 11 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych M. J. (1), oceniany przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. oraz stopien
jego zawinienia sa bardzo wysokie. Oskarzony godzil w wazne chronione prawem dobra, jakimi s zdrowie czlowieka,



wlasno$¢ rzeczy oraz prawo osoby uprawnionej do dysponowania nalezacymi do niej dokumentami. Odno$nie czynow
z pkt 1. i 2. dodatkowo trzeba zwro6cié uwage na nacechowany agresja sposob dzialania sprawcy, ponadto czyn
przypisany oskarzonemu w pkt 1. charakteryzuje sie brutalno$cig i wrecz drastyczno$cia dzialania sprawcy. Odno$nie
czynu z pkt 3 wskaza¢ trzeba na duza ilo$¢ dokumentow wyjetych spod wladztwa M. S..

Wymierzajac M. J. (1) kary za przypisane mu przestepstwa Sad kierowat sie przestankami okre§lonymi w art. 53 § 11
§ 2 k.k., za$ z uwagi na fakt, iz jest on sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., Sad miat w polu widzenia
rowniez tre$é art. 54 § 1 k.k. Ocenil zatem dolegliwo$¢ kar tak, aby przede wszystkim M. J. (1) wychowa¢ majgc na
uwadze to, aby nie przekraczaly one stopnia winy oraz uwzglednialy stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanych
oskarzonemu czynow (rozwazono w szczego6lnosci okoliczno$ci podniesione w akapicie powyzej). Sad wziagl pod uwage
cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na niekorzy$¢ M. J. (1) przemawia (co podniesiono powyzej) znaczny ciezar gatunkowy popelionych czynéw (a
zwlaszcza przestepstwa usilowania rozboju w jego kwalifikowanej postaci) oraz sposéb jego dzialania, w przypadku
przestepstw przypisanych mu w pkt. 1. i 2. wyroku cechujacy sie duzym ladunkiem agresji oraz jezeli chodzi o czyn
z pkt 1. cechujacy sie brutalnos$cia i drastycznoScia dzialania sprawcy. W zakresie przestepstw z pkt 1. i 3. wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez to, ze przestepstwa te wyczerpuja znamiona okres$lone w kilku przepisach
ustawy karnej.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia jego uprzednia niekaralno$¢ (k. 308) oraz postawa zaprezentowana po
popehieniu przypisanych mu czynéw, a zwlaszcza fakt przeproszenia przez niego pokrzywdzonych (k. 285v, 288v,
321v) i wyrazenia skruchy, jak réwniez pozytywna opinia z Aresztu Sledczego w L. (k. 310-311).

Zwazywszy na przytoczone okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu M. J. (1): za czyn przypisany w pkt 1. wyroku
— kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, za czyn przypisany w pkt 2. i 3. wyroku — kary po 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Zaakcentowaé przy tym trzeba, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za
czyn z pkt 1. odpowiada dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W tym miejscu nalezy uzasadnié, dlaczego Sad nie doszukal sie przeslanek pozwalajacych na zastosowanie w
zakresie czynu przypisanego w pkt 1. wyroku instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary opisanej w art. 60
§ 1 k.k. Przeciwko zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary przemawia przede wszystkim nacechowany
agresja, brutalny sposéb dzialania M. J. (1) w czasie popelnienia tego czynu oraz fakt, iz dopuscil sie go w
stanie znacznej nietrzezwosci. Zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa okre§lonego w art. 60 § 1 k.k. nie
byloby wlasciwe w aspekcie celow wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ wobec osoby oskarzonego. M. J. (1)
musi bowiem mieé $wiadomo$¢, ze za bardzo powazne przestepstwo jakiego sie dopuscil zostala mu wymierzona
odpowiednio surowa kara pozbawienia wolno$ci. Niezbedne jest to w procesie resocjalizacji oskarzonego i spelnienia
wobec niego celéw wychowawczych kary. Powyzszego wnioskowania nie jest w stanie obali¢ zaprezentowana przez
oskarzonego w toku niniejszego postepowania postawa, w szczegolno$ci za§ wyrazona skrucha, jak i przeproszenie
pokrzywdzonych. Wskazywana przez obronice okoliczno$¢, iz oskarzony chcialby kontynuowaé nauke nie jest
wystarczajacym argumentem przemawiajacym za ztagodzeniem rozstrzygniecia wobec oskarzonego. Do$¢ stwierdzié,
ze nauka moze byé przez M. J. (1) kontynuowana réwniez w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci Sad polaczylijako kare laczng wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnoSci Sad zastosowal zasade pelnej
absorpcji, majac na uwadze, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa laczy bliski zwiazek czasowy - zostaly one
popehlione w tym samym dniu.

Z uwagi na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci (3 lata) bezprzedmiotowe bylo
rozwazanie kwestii warunkowego zawieszenia wykonania lacznej kary pozbawienia wolnosci.



W ocenie Sadu tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze spelni przede wszystkim swe cele wychowawcze, jak tez i
zapobiegawcze w odniesieniu do osoby oskarzonego, jest ono rowniez odpowiednie w aspekcie szeroko rozumiane;j
prewencji generalnej. W szczego6lnosci orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoSci, bedac adekwatng represja,
uzmystowi oskarzonemu naganno$c¢ jego czynow, z drugiej strony powstrzyma go przed ponownym popelnieniem
przestepstwa w przyszloSci.

Rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oparto na treéci art. 63 § 1 k.k.

Na podstawie § 2.3, § 14.2 pkt 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) nalezalto zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W.
kwote 1476 z} tytulem obrony oskarzonego wykonanej z urzedu — co znalazto swdj wyraz w pkt 6. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 624 § 1 k.k. Uiszczenie tych kosztéw
byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, biorac pod uwage zwlaszcza jego aktualna sytuacje materialng.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



