Sygn. akt: IV K 248/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2014 r. do Sadu Okregowego w Lublinie wplynal wniosek skazanego G. K. o wydanie wobec
niego wyroku lacznego i orzeczenie na zasadzie absorpcji kary lacznej obejmujacej kary orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie VII K 1072/07, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie I K268/07,
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie II K 303/10, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie II K
248/09, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie II K 335/09, Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K
92/10 i Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. w sprawie IV K 582/07 (k. 2).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
G. K. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzesnia 2007 r., sygn. akt: VII K 1072/07, za
czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w nocy z dnia 3 na 4 grudnia 2006 r., na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki na 10 (dziesiec) zl,
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, oddajgc skazanego w tym
czasie pod dozor kuratora, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego do czeSciowego naprawienia szkody
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 550 zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie VIII Ko 6382/09
zarzadzono wykonanie wobec G. K. kary roku pozbawienia wolno$ci;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie VIII Ko 632/11 na
podstawie art. 152 k.k.w. warunkowo zawieszono wykonanie kary roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzeénia 2007 r. w sprawie VII K 1072/07 na okres proby wynoszacy
4 (cztery) lata;

2. Sgdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: II K 268/07, za czyny:
L. z art. 279 § 1 k.k. popeliony w okresie od 6 do 9 listopada 2006 r.;

IL. z art. 279 § 1 k.k. popeliony w okresie od 11 do 13 listopada 2006 r.;

III. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 1 na 2 grudnia 2006 r.;

IV. z art. 279 § 1 k.k. popeliony 4 grudnia 2006 r.;

po przyjeciu, ze czyny z pkt I, IL, ITI, IV stanowia ciag przestepstw okre§lony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono skazanemu
kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zl;

IX. z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w okresie od listopada do grudnia 2006 r. daty
blizej nie ustalonej;

X. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od listopada do
grudnia 2006 r. daty blizej nie ustalonej, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w okresie od listopada do grudnia 2006 r. daty
blizej nie ustalonej;



po przyjeciu, ze czyny z pkt IX i XI stanowig cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

jako kare laczna wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosSci, wykonanie tej kary warunkowo
zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, oddajac skazanego w tym czasie pod dozoér kuratora;

postanowieniem z dnia 14 grudnia 2009 r. zarzadzono wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 11 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 152 k.k.w. warunkowo zawieszono
wykonanie kary acznej pozbawienia wolnoS$ci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddajac w tym czasie skazanego
pod dozér kuratora; postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie VIII
Ko 4960/13 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary lacznej 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie II K 268/07;

orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) dni za nieuiszczona grzywne;

3. Saqdu Okregowego w Lublinie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt: IV K 92/10, za czyn z art. 58 ust. 1
w zw. z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 1 wrzeénia 2009 r., na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych; wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na
okres 5 (pieciu) lat proby, oddajac skazanego w tym czasie pod dozor kuratora; na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzano skazanego do podjecia leczenia; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono
przepadek kwoty 400 zt stanowigcej rownowarto$é korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa;

postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie IV Ko 1189/13 zarzadzono
wykonanie kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28
maja 2010 r. w sprawie IV K 92/10;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt: IV K
582/07, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popelmiony w dniu 10 grudnia 2006 r. na kare 2 (dwdéch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych; wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5
(pieciu) lat proby, oddajac skazanego w tym czasie pod dozér kuratora; na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 grudnia 2006 r. do dnia 3 stycznia 2007 r.; orzeczono o przepadku
dowoddw rzeczowych;

postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. w sprawie V Ko
3293/14 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie IV K 582/07; na poczet ww. kary
pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10
grudnia 2006 r. do dnia 9 marca 2007 r.;

5. Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt: II K 303/10, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., popelniony w okresie od czerwca do sierpnia 2009 r., na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 55 (pieédziesieciu pieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu)
lat proby, oddajac skazanego w tym czasie pod dozor kuratora; orzeczono o przepadku dowodéw rzeczowych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie VIII Ko 4962/13 zarzadzono
wobec skazanego wykonanie kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie II K 303/10;



postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie VIII Ko 5397/13 zarzadzono
wobec skazanego 13 (trzynascie) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w zamian za nieuiszczona grzywne w
wymiarze 26 (dwudziestu szeéciu) stawek;

6. Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt:
III K 796/14, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelmiony w dniu 5 listopada 2013 r.,
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczono o przepadku dowodu rzeczowego; na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 5 listopada 2013 r.

G. K. jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Obecnie przebywa w zakladzie karnym. Kare
odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Prognoza penitencjarna wobec skazanego zawarta w opinii
Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. okreélona zostala jako pozytywna.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o:

- opinie o skazanym (k. 26-27 oraz k. 415-416 akt sprawy IV K 582/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza
wW.);

- dane o karalnosci (k. 14-17, 66-69, 90-93);

- wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzesSnia 2007 roku w sprawie sygn. akt VII K 1072/07 (k. 61
akt sprawy VII K 1072/07 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej);

- wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 wrzeSnia 2008 roku w sprawie sygn. akt II K 268/07 (k.
541-546 akt sprawy II K 268/07 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej);

- wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt IV K 92/10 (k. 140-141 akt sprawy
IV K 92/10 Sadu Okregowego w Lublinie);

- wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt IV K 582/07
(k. 258-259 akt sprawy IV K 582/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W.);

- wyrok Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt Il K 303/10 (k. 303 akt sprawy
IT K 303/10 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej);

- wyrok Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt III K
796/14 (k. 249 akt sprawy III K 796/14 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W.);

- akta spraw VII K 1072/07 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, IT K 268/07 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej,
IV K 92/10 Sadu Okregowego w Lublinie, IV K 582/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W., I K 303/10
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, ITI K 796/14 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek G. K. jest co do zasady stuszny, jednak nie w ksztalcie wskazanym przez skazanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w karcie karnej skazanego figuruja réwniez, poza opisanymi wyzej
wyrokami:

« wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 20 pazdziernika 2009 r., wydany w sprawie II K 248/09.
Wyrokiem tym G. K. skazany zostal na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zl. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres 4 lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora. Wyrok
niniejszy stal sie prawomocny z dniem 28 pazdziernika 2009 r. Okres proby upltynal dnia 28 pazdziernika 2013



r. W okresie tym oraz w okresie dalszych 6 miesiecy nie zostalo zarzadzone wykonanie warunkowo zawieszonej
kary. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt: VIII Ko 6581/09 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j
zamienil orzeczong wobec G. K. kare grzywny na prace spotecznie uzyteczng w wymiarze 5 miesiecy po 20 godzin
w miesigcu, ktérg skazany wykonal w okresie od stycznia do maja 2010 r.;

« wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 21 grudnia 2009 r., wydany w sprawie II K 335/09. Wyrokiem
tym G. K. skazany zostal na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 40 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zL. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres 5 lat. Na poczet ww. kary grzywny zaliczono skazanemu
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 29-30 lipca 2009 r. Wyrok niniejszy stal sie
prawomocny z dniem 11 maja 2010 r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do tresSci art. 76 § 1i 2 k.k. z dniem 29 kwietnia 2014 r. skazanie G. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygn. akt: IT K 248/09 uleglo zatarciu z mocy prawa. Nalezy w tym miejscu przywolac
utrwalony i dominujacy wjudykaturze poglad, zgodnie z kt6rym zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozcigga
sie na skazanie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci, gdyz przepis art. 76 § 1 k.k. jest
przepisem szczegélnym w stosunku do ogélnych rozwigzan zawartych w rozdziale XII Kodeksu karnego. Jezeli wiec
w okresie wskazanym w art. 76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary, to nawet popelienie w okresie
proby nowego przestepstwa pozostanie bez wplywu na zatarcie skazania, stosownie do tresci art. 76 § 11 2 k.k. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt: IV KK 168/13, OSNKW 2013/12/107, Biul.PK 2013/9/17-19,
Biul.SN 2013/12/27 por. tez np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: II KK 60/13, LEX nr
1293205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt: IV KK 396/09, OSNwSK 2010/1/540). Biorac
pod uwage wskazane wyzej okolicznoéci, skazanie opisanym wyrokiem nalezy uznac za niebyle i nie moze ono zostac
wziete pod uwage w niniejszym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Odnoénie skazania G. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej o sygn. akt: II K 335/09 nalezy zauwazy¢,
iz warto$¢ przedmiotu przestepstwa, za ktore zostal on skazany wynosi 312 zl. W dniu 9 listopada 2013 r. weszla
w zycie nowelizacja art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen dokonana ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 119 § 1 k.w. wykroczeniem jest kradziez cudzej rzeczy ruchomej, ktorej warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia. W przypadku przestepstwa z art. 2778 § 1 k.k. popelnionego przed dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, za
ktbére prawomocnie orzeczono okreslone kary, analize warto$ci granicznej mienia stanowiacego przedmiot kradziezy
dla celow kontrawencjonalizacji, w mysl art. 119 § 1 k.w, w brzmieniu nadanym ta ustawg, nalezy odnosi¢ do 1/4
minimalnego wynagrodzenia, jednak nie z chwili popelnienia czynu zabronionego, a z daty wejScia w zycie ustawy z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. Warto$¢ ta wynosi 400 zl, bowiem zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14
wrzednia 2012 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 17 wrze$nia 2012 r., poz. 1026),
wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie to ustalone zostalo w wysokos$ci 1600 zt (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2014 r. III KK 211/14, Prok.i Pr.-wkl. 2014/11-12/2, LEX nr 1488906, KZS 2014/11/28). Z uwagi na
powyzsze nastapilo przeniesienie czynu przypisanego G. K. z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen z uwagi
na warto$é¢ przedmiotu przestepstwa. Czyn ten na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow wyczerpuje dyspozycje
art. 119 § 1 k.w., w zwiazku z czym nie moze zostaé wziety pod uwage w realiach sprawy niniejszej, gdyz wyrokiem
lacznym polaczyé mozna jedynie jednostkowe kary orzeczone za przestepstwa. Ubocznie nalezy zauwazyd¢, ze zgodnie
zunormowaniem wynikajacym z art. 45 § 3 k.w. nastapilo juz przedawnienie wykonania kary — co znalazlo swoj wyraz
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie VIII Ko 4961/13.

Podobnie skazania za wykroczenie dotyczy figurujacy w danych o karalnoSci wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt: XI W 2782/13, dlatego tez nie zostal przez Sad wziety pod uwage
przy orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego.



Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. przeslanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami r6znych sadéw jest spelnienie warunkow okreélonych w art. 85 k.k., a wiec popelnienie przez sprawce
dwbch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale majacej moc zasady prawnej, zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl
pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).
Analiza akt niniejszej sprawy oraz akt spraw dolaczonych pozwala stwierdzié, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem
zapadlym wobec G. K. jest wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzeénia 2007 r., sygn. akt: VII K
1072/07, obejmujacy skazanie za czyn popelniony w nocy z dnia 3 na 4 grudnia 2006 r. Przed wydaniem wskazanego
wyroku skazany dopuscil sie rowniez:

« ciagu przestepstw popelnionych w dniach: 6-9 i 11-13 listopada oraz 1#2 i 4 grudnia 2006 r., ciggu przestepstw
popelionych w okresie od listopada do grudnia 2006 r. daty blizej nie ustalonej i przestepstwa popelnionego
w okresie od listopada do grudnia 2006 r., daty blizej nie ustalonej, za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt: II K 268/07,

 przestepstwa popelnionego w dniu 10 grudnia 2006 r. za ktoére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt: IV K 582/07,

wobec czego przestepstwa te pozostaja w zbiegu realnym.

Sad mial na uwadze fakt, iz wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzeénia 2007 r., sygn. akt: VII K 1072/07, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie VIII Ko 632/11, na podstawie art. 152 k.k.w. zostalo warunkowo
zawieszone. Stosownie do tredci art. 89 § 1 k.k., w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sagd moze w wyroku lgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki
okre$lone w art. 69 k.k. Zgodnie z trescia art. 69 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat. W realiach niniejszej sprawy warunkowe zawieszenie wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnoéci za przestepstwa pozostajace ze soba w omawianym zbiegu realnym byloby hipotetycznie
mozliwe jedynie w przypadku zastosowania przez Sad zasady pelnej absorpcji, do czego jednak Sad nie znalazl
przestanek (o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia). G. K. wszystkie czyny, za ktore zostal skazany
omawianymi wyrokami popelnil przed dniem 8 czerwca 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisu art. 89 § 1a
k.k. na mocy ktoérego w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lgcznym orzec kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nalezy mie¢ na uwadze utrwalony poglad orzecznictwa, zgodnie z ktorym mozliwosé
wymierzenia w wyroku lacznym, na podstawie art. 89 § 1a k.k., kary lacznej pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym, dotyczy¢é moze wylacznie skazan na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, orzeczone za przestepstwa popelnione po dniu 8 czerwca 2010 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r. w sprawie IV K.K. 309/12, LEX nr 1288764; por. tez m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r.
w sprawie V K.K. 364/12, LEX nr 1231661, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
IT AKa 29/12, LEX nr 1129758, Biul.SAKa 2012/1/4), gdyz stan prawny w powyzszym zakresie przed dniem 8 czerwca
2010 r. byl dla skazanego wzgledniejszy. Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe w przypadku omawianego zbiegu
przestepstw polaczenie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygn.
akt: VII K 1072/07 z karami pozbawienia wolnoSci orzeczonymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o
sygn. akt: II K 268/07 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. o sygn. akt: IV K 582/07 mimo istnienia
realnego zbiegu przestepstw, dlatego tez w przypadku omawianego realnego zbiegu przestepstw Sad polaczyl jedynie



kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygn. akt: IT K 268/07 oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. o sygn. akt: IV K 582/07.

Zasadnym bylo natomiast polaczy¢ kary grzywny wymierzone we wszystkich trzech sprawach: Sagdu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej o sygn. akt: VII K 1072/07, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygn. akt: IT K 268/07 oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. o sygn. akt: IV K 582/07.

W dalszej kolejnosci, poza omoéwionym powyzej zbiegiem przestepstw, pierwszym kolejnym chronologicznie
wyrokiem jest wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 maja 2010 r., w sprawie o sygn. akt: IV K 92/10,
obejmujacy skazanie za czyn popekliony w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 1 wrzeénia 2009 r.. Przed wydaniem
wskazanego wyroku skazany dopuécil sie rowniez przestepstwa popelnionego w okresie od czerwca do sierpnia 2009
r., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt:
IT K 303/10, wobec czego rowniez te przestepstwa pozostaja w zbiegu realnym. W przypadku obu kar pozbawienia
wolnosci zostalo zarzadzone ich wykonanie. Dlatego tez zasadnym bylto polaczy¢ orzeczone wskazanymi wyrokami
kary — zaréwno pozbawienia wolnosci, jak i grzywny.

W nastepnej kolejnosci G. K. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. z
dnia 15 stycznia 2015 1., sygn. akt: III K7796/14, za czyn popeliony w dniu 5 listopada 2013 r. Z uwagi na to, iz czyn ten
zostal popelniony po wydaniu wyrokéw okreslajacych graniczne daty poczatkowe obu zaistnialych w sprawie realnych
zbiegow przestepstw, tj. wyrokéw: Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrze$nia 2007 r., sygn. akt: VII K
1072/07 oraz Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 maja 2010 r., o sygn. akt: IV K 92/10, kara za przestepstwo, za
ktore zostal skazany G. K. wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. nie podlega
polaczeniu z zadng inna.

Okreslajac wymiar kar w wyroku lacznym w niniejszej sprawie Sad orzekal w granicach okre$lonych w art. 86 § 1
k.k. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny albo 15 lat pozbawienia wolnosci.
Przy laczeniu kar pozbawienia wolno$ci w pierwszym z oméwionych zbiegow przestepstw Sad mial réwniez w polu
widzenia przepis art. 91 § 2 k.k., zgodnie z ktérym jezeli sprawca w warunkach okre§lonych w art. 85 popelnia dwa lub
wiecej ciagow przestepstw okre$lonych w art. 91 § k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare
laczna, stosujac odpowiednio przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego.

W przypadku pierwszego z omawianych zbiegow przestepstw, co do podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnoSci
(pkt I wyroku), dolna granica mozliwej do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci ustalona
przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza) to kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci, za§ suma kar jednostkowych wynosi 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad polaczyl jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygn. akt: II K 268/07 i
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. o sygn. akt: IV K 582/07 i wymierzyl G. K. kare laczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Odno$nie podlegajacych laczeniu kar grzywny (pkt III wyroku), najnizsza mozliwa do
wymierzenia iloé¢ stawek dziennych wynosi 50, za$ najwyzsza — 150 stawek. Zgodnie z treécig art. 86 § 2 k.p.k. nalezalo
okresli¢ na nowo wysoko§¢ stawki dziennej, przy czym nie mogta ona przekroczy¢ 20 z}. Sad polaczyl jednostkowe
kary grzywny orzeczone wyrokami w sprawach: Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygn. akt: VII K1072/07, Sadu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej o sygn. akt: II K 268/07 i Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. o sygn.
akt: IV K 582/07 i wymierzyl G. K. kare laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych.

W przypadku drugiego z omawianych zbiegdéw przestepstw, co do podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnoSci
(pkt V wyroku), dolna granica mozliwej do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci ustalona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza) to kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
za§ suma kar jednostkowych wynosi 4 lata pozbawienia wolnoéci. Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach: Sagdu Okregowego w Lublinie o sygn. akt: IV K 92/10 i Sadu Rejonowego



w Bialej Podlaskiej o sygn. akt II K 303/10 i wymierzyl skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Odno$nie podlegajacych laczeniu kar grzywny (pkt VI wyroku), najnizsza mozliwa
do wymierzenia ilo§¢ stawek dziennych wynosi 55, za$§ najwyzsza — 105 stawek. Zgodnie z treécig art. 86 § 2 k.p.k.
nalezalo okres$li¢ na nowo wysoko$c¢ stawki dziennej, przy czym nie mogla ona przekroczyé 20 zt. W tym przypadku Sad
polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone przytoczonymi wyzej wyrokami i wymierzyl G. K. kare laczna grzywny
w wymiarze 90 stawek dziennych ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Przystepujac do wymiaru kar Sad mial na uwadze, iz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw nie
moga by¢ okoliczno$ciami rzutujacymi na wymiar kary lacznej. Zostaly one bowiem zbadane i wlaéciwie ocenione
juz na etapie orzeczen jednostkowych i wplynely na wysoko$¢ poszczegdlnych kar. Niewatpliwie natomiast sad
wydajacy wyrok winien kierowa¢ sie dyrektywa prewencji indywidualnej oraz generalnej. Chodzi tutaj w szczegdlnoSci
o to, aby wlasciwie uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz chronita
obywateli przed niebezpieczenistwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem. Kara ta powinna
rowniez ksztaltowaé w spoleczenstwie Swiadomo$¢ prawng. Jak podkresla sie w orzecznictwie, Sad orzekajacy nie jest
uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio
osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéé odlegly
lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznoS$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).

Sad wymierzyl G. K. w przypadku obu zbiegdw przestepstw kary laczne — zaréwno pozbawienia wolnoSci, jak i
grzywny — przy zastosowaniu zasady mieszanej — asperacji. W szczegélnoéci uznal, ze nie znajduje uzasadnienia
wniosek obroncy skazanego i jego samego o wymierzenie kar przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez judykature, ze zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary
lacznej zupelnie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly,
ze upodabnia je do jednego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014, sygn.
akt: II AKa 12/14, LEX nr 1437860). Sytuacja taka nie ma miejsca w realiach niniejszej sprawy. Popelione
przez G. K. przestepstwa, zarowno w przypadku pierwszego, jak i drugiego zbiegu sa zréznicowane pod wzgledem
przedmiotowym, cze$¢ z nich to przestepstwa przeciwko mieniu, pozostala cze$¢ to czyny naruszajace ustawe o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przypisane skazanemu czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. podmiotowo réznia
sie ponadto osobami pokrzywdzonych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zastosowanie na gruncie sprawy niniejszej zasady
pelnej absorpcji mogloby ugruntowaé u sprawcy przekonanie, iz popelnienie wielu przestepstw jest oplacalne, co w
konsekwencji powodowaloby, iz kara nie spetnialaby swoich funkcji represyjnych oraz wychowawezych i to zar6wno
w aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym. Z drugiej strony natomiast Sad uznal, iz zastosowanie zasady kumulacji
wiazaloby sie z nadmiernym stopniem represji karnej, biorac pod uwage bliski zwigzek czasowy przy popemieniu
przestepstw — w przypadku obu omawianych zbiegdéw przestepstw. Zastosowanie tej metody réwniez nie byloby
zasadne, gdyz tak samo, jak zasada absorpcji, winna ona by¢ stosowana wyjatkowo, w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach. Przeciwko przyjeciu zasady kumulacji przemawia rowniez stosunkowo dobra opinia o G. K. z jednostki
penitencjarnej. Mimo, iz okoliczno$¢ ta nie odgrywa decydujacej roli przy wymiarze kary lacznej, moze mie¢ znaczenie,
zwlaszcza przy ocenie jej celowosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. II
AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Z tego wzgledu Sad uznal za celowe wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci zblizonych
do dolnej mozliwej ustawowo granicy.

Zdaniem Sadu wymierzone skazanemu kary laczne uwzgledniaja zaré6wno rodzaj, ilo§¢ i sposéb popelionych
przez niego przestepstw, jak tez jego obecna sytuacje i postawe. Tak uksztaltowane kary winny w sposéb nalezyty
u$wiadomié skazanemu nieuchronno$¢ kary, spelniajac w ten sposéb wobec niego cele wychowawcze i zapobiegawcze.
Jednocze$nie w sposob nalezyty beda one wplywaé na §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa spehliajac swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej.



Kierujac sie norma zawarta w art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 582/07 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. od dnia 10 grudnia 2006 r. do dnia 9 marca 2007 r. oraz okres dotychczas
odbytej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 wrzeénia 2008 r. w sprawie II K
268/07 od dnia 24 maja 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. (pkt II wyroku).

Ponadto w oparciu o tre$c¢ art. 577 k.p.k. na orzeczonej w pkt IT1I wyroku kary tacznej grzywny Sad zaliczyl skazanemu
okres odbytej zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczona kare grzywny w sprawie o sygn. akt II K
268/07 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 25 wrze$nia 2009 r., co odpowiada
50 (piecdziesieciu) stawkom dziennym grzywny oraz wykonang w sprawie o sygn. akt: VII K 1072/07 kare grzywny w
iloSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych (pkt IV wyroku), za$ na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt VI
wyroku zaliczyl G. K. kare grzywny wykonana w sprawie o sygn. akt: IT K 303/10 w iloSci 55 (pietdziesieciu pieciu)
stawek dziennych oraz kare grzywny wykonana w sprawie o sygn. akt: IV K 92/10 w iloSci 35 (trzydziestu pieciu)
stawek dziennych (pkt VII wyroku). Sad kierowatl sie przy tym wyrazonym w orzecznictwie pogladem, iz jezeli w
drodze realizacji kar zastepczych doszlo do wykonania kar grzywny, to wladciwym postapieniem bedzie zaliczenie na
poczet kary lacznej grzywny odpowiedniej ilosci stawek dziennych wykonanych kar grzywny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt: III KK 268/10, LEX nr 860616).

7 uwagi na to, ze przestepstwo, za ktore G. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w W. z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt: III K796/14 nie pozostaje w zbiegu, o ktorym mowa w art. 85 k.k., z
przestepstwami, za ktore zostal on skazany wyrokami w pozostalych sprawach, postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k. nalezalo umorzy¢ (pkt X wyroku). W oparciu o cytowany
przepis nalezalo ponadto z przyczyn omoéwionych powyzej (strona 9-11 uzasadnienia) umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie dotyczacym kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzes$nia 2007 r. w sprawie VII K 1072/07 (pkt IX wyroku).

Sad wskazal, iz w pozostalym zakresie wyroki Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 wrzeénia 2007 r., sygn.
akt: VII K 1072/07, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 wrzeénia 2008 r., sygn. akt: IT K 268/07, Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt: IV K 92/10, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
W. z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt: IV K 582/07, Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 5 lipca 2011 1., sygn.
akt IT K 303/10 podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt VIII wyroku).

O kosztach nieoplaconej obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 5 wzw.z § 161 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461
j-t).

Uznajac, ze uiszczenie przez G. K. wydatkéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego bytoby dla niego zbyt uciazliwe
w $wietle jego mozliwoSci zarobkowych i sytuacji majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich
ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci i na podstawie cytowanych przepisow prawa Sad orzekl
jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



