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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2012 r. M. M. (1) postanowil dokonaé zakupu wiekszej iloSci marihuany. Za poérednictwem M. M.
(2) skontaktowal sie z M. B. (1), od ktérego miat dokona¢ zakupu tego Srodka odurzajacego. Mezczyzni umowili sie

na spotkanie w dniu 18 listopada 2012 r. okolo godz. 18°° w miejscowoéci M.. Na spotkanie to M. B. (1) przyjechal
razem z L. Z., z ktérym uprawial konopie i z ktérym zamierzat sprzeda¢ wyprodukowany przez nich srodek odurzajacy.
Mezczyzni dysponowali 3 kg marihuany, przy czym na to spotkanie wzieli tylko niewielka ilo§¢ w celu sprawdzenia
jakoSci towaru przez kupujacego. W czasie spotkania z M. M. (1) ustalili, iz sprzedadzg mu ten §rodek za cene 10 z}
za 1 gram, co lgcznie dawalo kwote 30 000 zl, a transakeji dokonaja jeszcze tego samego dnia, za okolo 2 godziny,
w miejscowosci C..

M. B. (1) i L. Z. przygotowali narkotyk w 30 foliowych woreczkach zawierajacych po 100 gram marihuany. Na

umoéwione miejsce pojechali okolo godz. 20°° motocyklem kierowanym przez L. Z.. M. B. (1) jechal z tylu, a marihuane
mial zapakowana w worku.

M. M. (1) na spotkanie pojechal samochodem marki M. nalezacym do jego ojca. Jadac zabral ze soba bron palna w
postaci blizej nieustalonego pistoletu kaliber 7,65 mm. Spotkanie w/w nastapilo na drodze gruntowej w okolicach
boiska w C.. Miejsce nie bylo dobrze o$wietlone. Na samym poczatku spotkania M. M. (1) udal zainteresowanie
motocyklem i niepostrzezenie wyjal ze stacyjki kluczyki. Nastepnie z tylnego siedzenia samochodu wyjal torbe i polecil
M. B. (1), aby zapakowal w nig marihuane. M. B. (1) umieécil w torbie cze$¢ woreczkoéw, a to, co sie nie zmieScito
pozostawil w worku, w ktérym przywieziono narkotyk. Wszystko to zostalo nastepnie umieszczone w bagazniku M.. W
czasie gdy M. B. (1) przepakowywal marihuane M. M. (1) ze schowka znajdujacego sie w kokpicie auta wyjat pistolet.
Podszedt z nim do sprzedajacych i os§wiadczyl, ze nie zaplaci za narkotyki, po czym strzelit w okolice nég L. Z., ktory
zaczal uciekaé, aby sie ukry¢. M. B. (1) poczatkowo takze chcial uciec, ale po chwili zawrécit w kierunku M. M. (1),
ktory wowcezas oddal w jego kierunku trzy celne strzaly, powodujac u niego obrazenia ciala

w postaci rany postrzalowej okolicy podobojczykowej lewej skutkujacej uszkodzeniem lewego splotu barkowego,
zaburzeniami czucia i brakiem ruch6w czynnych palcoéw dloni i przedramienia, rany postrzalowej bocznej powierzchni
ramienia lewego przebiegajacej stycznie do skory oraz rany postrzalowej Slepej tutowia, powlok przedniej powierzchni
brzucha w okolicy podzebrza lewego. L. Z. w trakcie ucieczki styszat strzaly i przelatujace obok niego kule, ale nie
odnib6st zadnych obrazen.

Po tym, jak M. M. (1) odjechal z miejsca zdarzenia L. Z. odszukal M. B. (1). Stwierdzit u niego rany, z ktérych saczylta
sie krew. M. B. (1) zatelefonowal do mieszkajacego w poblizu M. B. (2) i ten odwidzl go do szpitala.

W drodze powrotnej do domu w samochodzie M. M. (1) skonczylo sie paliwo. Zatelefonowal do M. P. i poprosil go
o dowiezienie paliwa do miejscowosci K.. M. P. wraz z M. J. zawiezli paliwo M. M. (1). Ten nastepnie pojechal do
domu. W zabudowaniach bylego (...)u ukryl cze$é skradzionej marihuany. Pozostala iloé¢ Srodka odurzajacego, a takze
pistolet uzyty podczas zdarzenia oraz amunicja nie zostalty odnalezione (czeSciowe wyjaénienia M. M. (1) k. 836v-840,
880v-881, zeznania M. B. (1) k. 840-842, 843v, zeznania L. Z. k. 842-843v, zeznania M. P. k. 879v-880, zeznania M.
M. (2) k. 880-881v, zeznania M. J. k. 892v-893, zeznania M. B. (2) k. 16-17, 55-56, opinia z zakresu badanh amunicji k.
337-339, uzupelniajaca opinia biegltego M. S. k. 620-620v, 878v-879, opinia lekarska dotyczaca obrazen ciala M. B. (1)
k. 193, opinia sagdowo — lekarska dotyczaca M. B. (1) k. 294, kserokopia dokumentacji medycznej M. B. (1) k. 509-528,
opinia sgdowo — neurologiczna dotyczaca M. B. (1) k. 604-608, opinia uzupelniajaca W. D. k. 653-653v, protoko6t
ogledzin miejsca ujawnienia $rodkdow odurzajacych wraz z dokumentacja fotograficzna k. 94-104, protokot uzycia
testera narkotykowego k. 106-107, opinia z zakresu badan chemicznych k. 365-369, dokumentacja fotograficzna oraz
szkic miejsca uzycia broni k. 282-285).



Oskarzony M. M. (1) podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art.
14881 k.k. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac podal okoliczno$ci nawigzania kontaktu z
M. B. (1) i przedstawil swoja wersje zdarzenia. Podal, iz wracajac z tego pierwszego spotkania uznal, iz ma do czynienia
z osobami, ktére moze okras¢ z towaru. Jadac juz na to drugie spotkanie nie zabrat ze sobg pieniedzy, lecz pistolet,
aby ich troche postraszy¢. Bron kupil okolo roku wezeéniej na bazarze w L.. Kupil tez wtedy 250 sztuk amunicji, za
co lacznie zaplacil 6 000 zt. Dodal, ze po przyjezdzie na miejsce i zapakowaniu marihuany do bagaznika o§wiadczyl,
iz nie zaplaci za nig. Wtedy L. Z. probowal zada¢ mu cios, a M. B. (1) zaczal sie z nim szarpaé. Uderzenia nie uniknal,
otrzymal cios w twarz, ale udalo mu sie przewréci¢ M. B. (1). Wtedy wyjal bron z kieszeni kurtki i strzelil jeden raz
w powietrze. Obaj mezczyzni zaczeli uciekac¢, jednak po chwili M. B. (1) zawrdcil. Strzelil mu wtedy pod nogi, lecz
ten tylko sie cofnal. Wowcezas oddal kolejno trzy strzaly w jego kierunku. Poniewaz L. Z. w tym czasie rzucal w niego
kamieniami strzelil tez raz w jego kierunku. Nastepnie wsiadl do samochodu i odjechal. Wtedy tez zostala rozbita tylna
szyba w jego aucie. Dodal, ze pojechatl potem do domu, ukryl marihuane, a broni wrzucil do rzeki w odleglo$ci okolo
2 km od domu (wyjasnienia M. M. (1) k. 89-91v).

W trakcie kolejnego przestuchania M. M. (1) takze przyznal sie do stawianego mu zarzutu usitlowania zabo6jstwa oraz
posiadania bez zezwolenia broni. Podtrzymal wczesniejsze wyja$nienia i dodal, ze bron kupil rok wezeéniej razem z
250 sztukami amunicji. Po zdarzeniu marihuane ukryl w starej betoniarni w O., a bron i amunicje wyrzucit do rzeki.
Jadac po narkotyki nie mial przy sobie pieniedzy, ale mial je przygotowane w kwocie 30 000 zlotych. Podczas tego
drugiego spotkania oznajmil sprzedajacym, ze rozliczy sie z nimi we W.. Wowczas mial by¢ zaatakowany przez jednego
z nich. Oddal wtedy strzat w powietrze. M. B. (1) prébowal zada¢ mu cios, wiec strzelil w jego kierunku, w ziemie. Gdy
probowal otworzyé samochdéd zostal trafiony kamieniem w plecy. Podbiegl wowczas okolo 3 metrow w strone M. B.
(1) i oddal trzy strzaly w jego kierunku. Dodal, Ze nie widzial sylwetki, bo bylo ciemno, ale celowal obok niego, my$lal,
ze go nie trafi. Ostrzegal tez, ze bedzie strzelal i kazal mu sie polozy¢ na ziemi. Oddatl jeszcze jeden strzal w gore, w
powietrze i odjechal (wyjasnienia M. M. (1) k.121-125).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podejrzany przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien (wyjasnienia M. M. (1) k.130-130v).

Wyjasniajac przed prokuratorem w dniu 6 lutego 2013 roku przyznal sie do zarzutu dotyczacego posiadania bez
zezwolenia broni, natomiast w zakresie czynu z pkt I wyjasnil, iz przyznaje sie do oddawania strzalow, ale nie mial
zamiaru zabicia pokrzywdzonych. Chcial ukrasé im marihuane. Dodal, ze po drodze z miejsca zdarzenia zabraklo mu
paliwa w samochodzie. Poprosit wowczas telefonicznie o pomoc M. P., ktory przyjechal z M. J.. Temu ostatniemu
wreczyl wtedy pieniadze za paliwo (wyjasnienia M. M. (1) k. 309-311v).

Podczas konfrontacji z M. P. oskarzony podal, ze pieniadze za paliwo wreczyt M. J.. Byt to jeden banknot o nominale
20 z} (protokot konfrontacji k. 346-347).

W czasie konfrontacji z M. J. podal, ze nie informowal kolegéw o zdarzeniu (protokét konfrontacji k. 349-350).

W trakcie ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 23 kwietnia 2013 r., podtrzymal swoje
wezedniejsze wyjasnienia w zakresie czynow z pkt 11 I1. Przyznal sie do zarzutu z pkt ITI dotyczacego posiadania wbrew
przepisom ustawy §rodkéw odurzajacych i odmoéwil skladania wyjasnien (wyjasnienia M. M. (1) k. 371-372).

Wyjasniajac podczas pierwszej rozprawy M. M. (1) przyznat sie do zaboru marihuany i do posiadania broni, a takze
do oddawania strzaléw, natomiast nie przyznal sie do usilowania zabdjstwa. Skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien, a po odczytaniu mu jego wczesniejszych wyjasnien podal, iz mial ze soba pieniadze na zaplacenie za
narkotyki. Broni wzial na wszelki wypadek, gdyby sie okazalo, ze sprzedajacy beda mieli inne zamiary. Zaproponowat
im, ze pienigdze przekaze we W.. Wowczas zostal przez nich zaatakowany. Probowal odjecha¢, ale zablokowaly sie
drzwi do samochodu od strony kierowcy. Chcac ich przestraszy¢ oddat jeden strzal w powietrze. Prébowal wsigéc do
samochodu od strony pasazera, ale podbiegl do niego M. B. (1), ktéry mial co$§ w rece. Bal sie, ze moze go tym zranic¢
a nawet zabic i dlatego oddal jeden strzal pod jego nogi. W tym czasie L. Z. rzucal w niego jakimi$ przedmiotami. W



obawie o swoje zycie oddal bezwiednie strzaly, przy czym nie widzial wtedy sylwetek pokrzywdzonych. W kierunku
M. B. (1) oddal trzy strzaly, a pozostale w kierunku krzakéw, gdzie znajdowal sie L. Z.. Dodal, ze bylo ciemno i byla
mgla, gdyby do zajScia doszto w porze dziennej lub tez w miejscu oéwietlonym to ,kolega M.” nie zostalby postrzelony.
Dodal tez, ze nie wie, dlaczego nie powiedzial o tym wszystkim wcze$niej, a gdyby pokrzywdzeni go nie atakowali,
nie strzelalby.

M. M. (1) dodal tez, ze cze$¢ tej marihuany to byla zlej jakosci. Byly to todygi i nie nadawaly sie do palenia. Tych
sprzedajacych chciat przestraszy¢. Gdyby mial zamiar ich zabié, to mog}t strzeli¢ w momencie wkladania marihuany
do bagaznika. Wyjaénil tez, ze bron posiadal okolo roku wezeéniej. Cwiczyl tez strzelanie na terenie kopalni piachu.
Strzelal do butelek (wyjasnienia M. M. (1) k. 472v-477).

Wyjaséniajac w toku niniejszego postepowania M. M. (1) przyznal sie do zarzutu dotyczacego posiadania marihuany
oraz broni. Nie przyznal sie do usilowania zabodjstwa, gdyz nie chcial nikogo zabi¢ ani tez zranié. Skorzystal z
prawa do odmowy sktadania wyja$nien. Po odczytaniu jego pierwszych wyjasnien z postepowania przygotowawczego
potwierdzil je i dodal, ze pdzniej je sprostuje. Odpowiadajac na pytania obroncy i sadu wyjasénil, iz amunicji bylo
tylko 8 sztuk. Wyjasniajac wcze$niej podal, ze kupil 250 sztuk, ale zrobil to tylko po to, aby jak najszybciej zakonczyé
przestuchanie. Nie byl pytany o to, co zrobil z tymi nabojami w ilo$ci 250 sztuk, bo gdyby go zapytano, to powiedzialby,
ze bylo tylko 8 sztuk. Wyjasnil tez, ze marihuany bylo tylko okolo 1,5 kg. Reszta to byly jakies kije, patyki i pozby! sie
tego. Odno$nie broni to wyjasnil, iz byl to jego pierwszy kontakt z takimi rzeczami. Sprostowal, iz ten pistolet pochodzil
z czasOw Powstania Listopadowego, a nie z okresu II wojny. Na tym skorodowanym pistolecie byly napisy w jezyku
rosyjskimidata 1830 1ub (...). Nie potrafil wytlumaczy¢ tego, dlaczego nie méwil tak we wezesniejszych wyjasnieniach.
Nie wie skad sie wziat zapis o tym, ze pistolet pochodzil z czaséw II wojny. Wyjasnil, iz gdyby przestuchujacy pytal go
szczegbdlowo to wyjasnilby wszystko. Atmosfera byta wtedy nerwowa, byl szykanowany i straszony przez Policje.

Po odczytaniu wyjasnien z k. 121-125 M. M. (1) przyznal, ze widzi réznice w tych wyjaénieniach, ale nie chcial
tego wyjasnia¢ w tym momencie. Odpowiadajac na pytania podal, ze wyrzucil te cze§¢ marihuany, ktora uznal za
bezwarto$ciowa. Jesli za$ chodzi o strzaly to nie celowal ani nie strzelal w kierunku L. Z., ani w kierunku, gdzie on sie
ukryl. Przyznal, ze lgcznie oddal 6 strzaloéw, pierwszy w powietrze, jeden w nogi, trzy do B. i jeszcze jeden w powietrze.

M. M. (1) potwierdzil nastepnie odczytywane wyjasnienia z postepowania przygotowawczego oraz z pierwszej
rozprawy. Powtdrzyl, ze przyznaje sie do zarzutu dotyczacego posiadania 1,5 kg marihuany, do posiadania broni i 8
sztuk amunicji i do oddawania strzaldéw, ale nie mial zamiary nikogo zranic¢ czy tez zabic. Nie celowal tez w kierunku
L. Z.. Dodal, ze dawat szanse chlopakom na oddalenie sie, ostrzegal, ze ma bron, i ze bedzie strzelal. Chcial ich
przestraszy¢. Dodal tez, ze weze$niej wyjasniajac podal, iz ¢wiczyt strzelanie, ale zrobil to po to, gdyz sadzil, ze to bedzie
dla niego korzystne. Wydawalo mu sie, ze jesli przedstawi sie jako osoba umiejaca sie postugiwaé bronig to bedzie to
dla niego korzystne, gdyz gdyby chciat zabi¢ tych chlopakéw to maoglby to zrobié.

Odpowiadajac jeszcze na pytania obroncy M. M. (1) podal, Ze nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia. Wywiazata
sie szarpanina, byla wymiana cios6w pomiedzy nim a M. B. (1). Przy tej szarpaninie padly strzaly, ktoére zranily M. B.
(1) (wyjaénienia M. M. (1) k. 836v- 840).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, co do tego, ze w dniu 18 listopada 2012 r. w miejscowosci C. doszlo do
spotkania oskarzonego M. M. (1) z pokrzywdzonymi L. Z. i M. B. (1). Jasne tez jest i to, Ze celem spotkania byta
transakcja zakupu przez M. M. (1) narkotykow. Problem sprowadza sie do wyjasnienia okolicznoS$ci zwigzanych z
oddawaniem strzaléw przez oskarzonego. On sam w swych wyja$nieniach nie thumaczy tego w sposéb przekonujacy,
a przede wszystkim nie jest w tym konsekwentny. Nie podaje od poczatku postepowania jednej i tej samej wersji.
Oczywi$cie oskarzony ma prawo do zmiany wyja$nien i moze to czynié. Tyle tylko, ze aby mozna bylo da¢ mu wiare
powinien wytlumaczy¢ te zmiane wyja$nien i podaé tego racjonalne powody. W przeciwnym wypadku oslabiona jest
wiara w te zmienione wyja$nienia. W tej sprawie dotyczy to chocby kwestii pieniedzy, ktore mial zaplaci¢ oskarzony
za narkotyki. W pierwszych wyjasnieniach podawal, iz jadgc na spotkanie do Chmielowa nie mial ze sobg pieniedzy.



Po6zniej zmodyfikowal wyjasnienia i o§wiadczyl, ze pienigdze mial, ale chcial zaptaci¢ dopiero we W., a pistolet wzial
na wszelki wypadek. Tym zmienionym wyja$nieniom sad nie dal wiary. Oskarzony nie mial powodow, aby podawaé
wcezedniej nieprawde i trudno zrozumieé dlaczego wezesniej nie podal tej wersji. Zdaniem sadu teraz uczynil tak
po to, aby poprawi¢ swa sytuacje i przedstawi¢ przebieg zdarzen tak, aby jawil sie on jako osoba przygotowana do
przeprowadzenia transakcji zakupu i zaplacenia za nia, a nie jako osoba, ktora z gory zaplanowala, ze przy uzyciu
broni wejdzie w posiadanie marihuany. Podobnie jesli chodzi o zarzut zwigzany z posiadaniem broni i amunicji. Z
niewyja$nionych powodéw M. M. (1) twierdzi teraz, ze pistolet nie pochodzil z okresu IT wojny, lecz z okresu Powstania
Listopadowego. Nie potrafi tez racjonalnie wyjasni¢ tego, ze we wcze$niejszych protokolach zapisywano, iz tak wlasnie
wyjaénial. Tutaj takze wyraznie widac, iz czyni to w celu poprawy swojej sytuacji procesowej. Probuje wykazaé, iz byla
to bron, na ktéra nie jest wymagane zezwolenie tj. wyprodukowana przed 1885 r. (art. 11 pkt 10 Ustawy o broni i
amunicji). Taka sama sytuacji zachodzi w odniesieniu do amunicji. Wcze$niej wyjasniajac podal, iz kupil 250 sztuk
amunicji. Obecnie minimalizuje te ilo$¢ i podaje, ze bylo tylko 8 sztuk. Wyjasnil, ze weczesniej podal 250 sztuk, ale
zrobil to tylko po to, aby jak najszybciej zakonczy¢ przestuchanie. Ten argument nie przekonuje.

Wracajac do okoliczno$ci zwigzanych z oddawaniem strzaléw sad ustalenia swe oparl na relacji podawanej przez
pokrzywdzonych, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz w akcie oskarzenia i w pierwszym wyroku skazujacym i zaskarzonym
tylko na korzy$¢ oskarzonego, przyjeto, iz oskarzony oddal pie¢ strzalow. W trakcie tego postepowania M. M.
(1) przyznal, iz oddal szeS¢ strzaléw. Zdaniem sadu ustalenie obecnie, iz tych strzaléow bylo wiecej niz pieé
byloby naruszeniem zakazu reformationis in peius i dlatego poprzestano na tej iloSci strzalow. Jesli chodzi o ich
ukierunkowanie to bez watpienia trzy z nich skierowane byly w M. B. (1). Odniost on trzy rany postrzalowe i jest to
okoliczno$é bezsporna. Z zeznan pokrzywdzonych wynika, iz pierwszy strzat skierowany byl pod nogi, w ziemie, ale nie
mozna zapominad, iz L. Z. uciekajac slyszal strzaly i kule, ktore przelatywaly obok niego. Wprawdzie dyskusyjne jest
to, czy $wiadek mogl stwierdzic na tej podstawie (dZzwieku przelatujacej kuli), ze byl to strzal oddany w jego kierunku,
ale przeciez sam oskarzony w wyjasnieniach (k. 472v-477) podal, ze strzelal w kierunku krzakow, gdzie znajdowat
sie L. Z.. M. M. (1) obecnie odwolat te wyjaénienia, ale nie podal przekonujacych ku temu powodoéw i zdecydowanie
wiarygodniejsze s jego weze$niejsze wyjasnienia, gdyz sa one zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych.

Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze strzaly kierowane byly do nich obu. Tak tez wcze$niej wyjasnial M. M. (1).
W tej sytuacji uznac nalezy, iz oddajac strzaly w kierunku obu mezczyzn przewidywal mozliwosé pozbawienia zycia
ich obu, a nie tylko M. B. (1), i na to sie godzil. Dzialal z zamiarem ewentualnym. Uznanie, iz zamiar ewentualny
pozbawienia zycia towarzyszyl mu tylko w odniesieniu do M. B. (1), ktory zostal trafiony pociskami wystrzelonymi
przez oskarzonego, byloby nielogiczne i nieuzasadnione. M. M. (1) wystrzelil przeciez w kierunku obu mezczyzn, a
tylko zbieg okoliczno$ci spowodowal, iz L. Z. nie zostat trafiony. Uciekl on z miejsca zdarzenia i ukryt sie. Gdyby i on
odniost rany postrzatowe sprawa bytaby jasna i nie byloby watpliwosci, co do tego, ze zamiar zabojstwa (ewentualny)
towarzyszyl oskarzonemu takze i co do tej osoby. Tak sie jednak nie stalo i L. Z. uniknal ran. Nie oznacza to jednak,
iz nalezy poming¢ i przemilczeé fakt kierowania w jego kierunku strzatu z broni palnej. Bylo to dzialanie z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa. Sprawca oddajgc strzaty liczy? sie z tym, ze ich skutek moze mie¢ tragiczne nastepstwa i na
to sie godzil. Watpliwo$ci sad co do tego nie mial zadnych.

W sprawie nie mozna méwié o jakimkolwiek dzialaniu M. M. (1) w ramach obrony koniecznej. Obecnie stara sie on
wykaza¢, iz uzycie broni nastapilo po tym, jak zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych. Z zeznan M. B. (1) i L. Z. nic
takiego nie wynika. Zgodnie podaja, ze uzycie broni nastapilo od razu, jak tylko do bagaznika auta zapakowane zostaly
narkotyki. M. M. (1) wcale nie byl przez nich atakowany. Wprawdzie M. B. (1) przyznal, iz zamierzal wytracié¢ bron z
reki oskarzonego, ale nie doszlo do tego, gdyz zostal postrzelony. Nie bylo tez zadnej szarpaniny pomiedzy nimi, a L. Z.
nie uderzyl napastnika w twarz. Zagrozenia zycia i zdrowia oskarzonego nie bylo. Nic nie uzasadnialo uzycia broni w
ramach obrony. Jedyny cel, jaki przy$wiecal oskarzonemu to utrzymanie sie w posiadaniu skradzionych narkotykow.
Nie mial przy sobie pieniedzy i nie zamierzal zaplacié¢ za marihuane. Chcial od poczatku uzyé broni i uzyt jej nie tylko do
przestraszenia sprzedajgcych, ale tez i do usilowania pozbawienia ich zycia. Kierowal przeciez w ich kierunku strzaly,
a rzecza powszechnie wiadoma jest, ze bron palna jest narzedziem, ktore z reguly powoduje Smier¢ ofiary.



Nalezy jeszcze wroci¢ na moment do zeznan L. Z. (k. 842-843v) i M. B. (1) (k. 840-842, 843v). Ich relacja na temat
przebiegu zdarzenia jest w zasadzie zgodna. Pewne rozbiezno$ci dotyczg rzeczy drugorzednych, np. tego, w jaki sposéb
zostala zbita szyba w samochodzie oskarzonego, czy tez miejsca ukrycia sie L. Z.. W kwestiach najistotniejszych sa one
jednak zgodne i wyraznie z nich wynika, ze M. M. (1) strzelat tylko i wylacznie po to, aby méc odjechac z marihuang.

M. B. (1) w swych pierwszych zeznaniach skltadanych w toku postepowania przygotowawczego nie podal prawdziwych
okoliczno$ci odniesienia obrazen. Pézniej takze zatail udzial w zajéciu L. Z.. Jego postawa jest jednak zrozumiala.
Poczatkowo nie chcial zdradzié, iz w sprawie chodzilo o marihuane, a p6Zzniej nie chcial narazac¢ na odpowiedzialno$c
kolegi. Kolejne relacje M. B. (1) wolne s3 juz od niedomoéwien i cechuje je duza szczegdlowo$c i pewno$é oraz zgodnosé
z zeznaniami L. Z..

W tym miejscu sad pragnie podnie$¢, iz w jednej kwestii nie dal wiary zeznaniom L. Z. i M. B. (1). Chodzi mianowicie o
ilo$¢ wyprodukowanej przez nich marihuany z 5 badz 6 krzakoéw konopi. Obaj zeznali, ze wlasnie tyle roslin udalo im
sie wyhodowad i, ze to z takiej iloSci roélin otrzymali az 3 kg Srodka odurzajacego. Wersja ta wydawala sie niemozliwa
i dlatego dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan chemicznych w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwo$ci wyprodukowania 3 kg marihuany z 5 badz 6 krzakéw konopi. W swej
opinii biegly M. M. (4) stwierdzil, iz standardowy wskaznik Sredniej masy suszu uzyskiwanego z jednej rosliny to 22
gramy. Prowadzac jednak uprawe w sposéb calkowicie profesjonalny mozliwe jest uzyskanie od 30 do 160 gramoéw
ziela konopi i w takim przypadku z 6 roélin mozliwe byloby uzyskanie od 180 do 960 graméw marihuany. Biorac
jednak pod uwage standardowy wskaznik $redniej masy suszu uzyskiwanego z jednej roéliny, wynoszacy 22 gramy,
w celu uzyskania 3 kg marihuany nalezaloby dysponowa¢ uprawa sktadajaca sie z okolo 137 roélin (opinia bieglego
k. 855-859).

Uwzgledniajac tres$é opinii i to, ze oskarzeni nie prowadzili uprawy w sposdéb profesjonalny podawana przez nich
wersja o wyprodukowaniu 3 kg marihuany z 5 badz 6 roslin jest niewiarygodna. Oczywiscie sad uznal, ze przedmiotem
transakcji bylo 3 kg marihuany. Tak to wynika z zeznan L. Z. i M. B. (1) oraz z wyjasnien oskarzonego. We wskazanym
przez niego miejscu odnaleziono okolo 1200 graméw marihuany, a reszte miat on wyrzucié¢ uznajac, iz jest to towar
bezwartoéciowy. Okoliczno$ci tej nie da sie potwierdzi¢, ale wyjasnienia M. M. (1) nie sa wiarygodne. Mial on
wystarczajaco duzo czasu aby ukry¢ narkotyk w innym miejscu, czy tez aby przekazaé go innej osobie. Zreszta nawet
jesli wyrzucil to nie da sie obecnie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie byt to ,,towar bezwarto$ciowy”.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych iloSci narkotykéw nalezy jeszcze podniesé, iz z deklarowanej przez L. Z. i M. B.
(1) iloéci wyhodowanych roslin nie dalo by sie wytworzy¢ nawet i tej ilo§ci marihuany, jaka zostala zabezpieczona w
miejscu wskazanym przez oskarzonego. Z szeSciu krzakéw osiggneliby okolo 132 graméw marihuany (opinia biegtego
M. M.). Tych hodowanych przez nich krzakéw musialo by¢ wiecej i ten poglad znajduje uzasadnienie w treéci protokotu
ogledzin miejsca uprawy konopi z akt sprawy IV K 140/13. Wynika z niego, ze na miejscu uprawy zabezpieczono 31
plastikowych czarnych doniczek oraz sze$¢ opakowan po jogurtach. L. Z. wytlumaczyl, iz te czarne doniczki byly zle i
uprawe prowadzil tylko w tych pojemnikach po jogurcie. Z kolei M. B. (1) zeznal, iz nie widziat tych czarnych doniczek
i nie wie, po co one byly (k. 843v). Ich zeznania nie sa jednak wiarygodne. Iloé¢ doniczek §wiadczy o tym, ze ro$lin
hodowano wiecej.

W tej sytuacji sad uznal, iz obaj pokrzywdzeni nie méwia prawdy w kwestii iloéci hodowanych przez nich ro$lin konopi.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie M. P. (k. 879v-880), M. M. (2) (k. 880v-881v), M. J. (k. 892v-893) zeznawali na
okolicznoS$ci drugorzedne. Ich relacja dotyczyta w zasadzie tylko tego, co przekazal im M. M. (1) juz po zdarzeniu i
dlatego dla ustalenia faktycznego przebiegu zajScia zeznania te okazaly sie nieprzydatne.

Na podstawie relacji L. Z. i M. B. (1) oraz na podstawie czeSciowych wyjasnien M. M. (1) sad uznal, ze zdarzenie,
jakie mialo miejsce w C. w dniu 18 listopada 2012 r. stanowilo dwa odrebne czyny. Pierwszy z nich polegal na tym,
ze M. M. (1) dokonal kradziezy Srodkow odurzajacych w postaci 3 kg marihuany o wartoéci 30 000 zl, a nastepnie,



bezposrednio po jej dokonaniu grozil pozbawieniem zycia M. B. (1) i L. Z. i uzyl wobec nich broni palnej i czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art. 281 k.k.

Drugi czyn polegal na tym, ze przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia M. B. (1) i L. Z. i na to sie godzac, oddatl
w ich kierunku z broni palnej kroétkiej pie¢ strzaléow, w tym trzy celne w M. B. (1), w wyniku ktérych M. B. (1)
doznal obrazen ciala w postaci rany postrzalowej bocznej powierzchni ramienia lewego przebiegajacej stycznie do
skory, rany postrzalowej $lepej tulowia, powlok przedniej powierzchni brzucha w okolicy podzebrza lewego oraz
rany postrzalowej okolicy podobojczykowej lewej powodujacej uszkodzenie dolnej czeSci splotu barkowego lewego
z nastepczym niedowladem reki lewej, zanikami mie$ni i zaburzeniami czucia, co spowodowalo ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonych i czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2
kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.

Ustalony w sprawie przebieg zdarzen wskazuje, iz L. Z. oraz M. B. (1) sami wydali oskarzonemu narkotyki. M. M. (1)
nie uzywatl do tego zadnego przymusu czy grozby. Poprosil o przepakowanie marihuany do torby i jej umieszczenie
w bagazniku. Tak tez M. B. (1) zrobil. Marihuana znalazla sie juz we wladaniu oskarzonego. Grozba uzycia przemocy
oraz uzycie broni mialo miejsce juz potem, po dokonaniu kradziezy. Dlatego wla$nie sad zakwalifikowal ten czyn jako
wystepek z art. 281 k.k. Rozwazal sad takze mozliwos¢ zakwalifikowania tego czynu z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten nie objalby jednak calego zachowania oskarzonego, bowiem
nie ma w nim mowy o uzyciu przemocy. Uznanie, ze byla to kradziez rozbdjnicza w pelni odzwierciedla zachowanie
M. M. (1).

Drugi czyn z kolei wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. M. M. (1) oddawal strzaly z broni palnej w kierunku dwoch oso6b. M. B. (1) zostal trafiony trzykrotnie i co
najmniej jeden strzal skierowany byl w strone L. Z.. Usilowanie zabdjstwa dotyczyto nie tylko M. B. (1) ale tez L. Z..
Byl to jeden czyn i stad tez kwalifikacja tego zachowania jako zbrodni z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14883 k.k.

Poniewaz M. B. (1) odniost obrazenia ciala, ktore stanowig ciezka dlugotrwalg chorobe (opinia bieglego W. D. k.
604-608, 653-653V) sad zakwalifikowal ten czyn takze z art. 15681 pkt 2 k.k.

Jesli chodzi o przestepstwo polegajgce na nielegalnym posiadaniu broni i amunicji to sad uznal, iz M. M. (1) posiadal
zaréwno pistolet, jak i amunicje w iloéci 250 sztuk. Doda¢ nalezy, iz z opinii bieglego M. S. (k. 878v-879) wynika, ze
nie jest mozliwe, aby przedmiotowy pistolet zostal wyprodukowany przed 1885 r. Skoro strzelano z niego pociskami
z takimi tuskami, jakie zabezpieczono na miejscu zdarzenia, to byla to bron palna w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji. Biegly w sposob jasny i rzeczowy przedstawil swa opinie i nie ma podstaw, aby ja skutecznie podwazy¢. Byta
to z cala pewno$cia bron palna i watpliwosci co do tego sad nie mial zadnych. Podobnie je$li chodzi o amunicje. Nie
ma przestanek do podwazenia wiarygodnosci tych wyja$nien oskarzonego, w ktérych sam przyznal, iz kupil 250 sztuk
amunicji. Opisywal przeciez to dokladnie. Mowil, Ze strzelat do butelek i trafit w nie z odleglo$ci 20 metréw. Nie ma
powodow, aby uznaé, ze podawal wtedy nieprawde. Kwalifikacja prawna tego czynu jest wiec prawidlowa. Wyczerpal
dyspozycje art. 26382 k.k., przy czym bron posiadal w okresie roku tj. od listopada 2011 r. do 18 listopada 2012 r. Tak
to wynikalo z jego wyjasnien.

Ostatni czyn, jaki zostat przypisany M. M. (1), wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony posiadal znaczng ilo§¢ marihuany. Trzy kilogramy to ilo$¢, ktéra moglaby
zaspokoié jednorazowe potrzeby kilku tysiecy osob i dlatego uznanie, ze jest to znaczna ilo$¢ jest uzasadnione.

Przystepujac do wymiaru kary jako okoliczno$é lagodzaca sad uznal dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego (dane
o karalnoéci k. 248). Sad wzial pod uwage takze charakter sprawcy i jego warunki osobiste, jak rowniez jego
dotychczasowy sposéb zycia (k. 286-287).



Z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o znacznej spolecznej szkodliwosci czynéw, a zwlaszcza zbrodni usilowania
zabojstwa. Zachowaniem swoim oskarzony godzil w podstawowe i najwazniejsze dobra osobiste czlowieka, jakimi sg
zdrowie i zycie.

Nie mozna zapominac i o tym, ze po oddaniu strzalow nie interesowal sie tym, czy kto$ zostal przez niego raniony i
czy potrzebuje pomocy. Odjechal z miejsca zdarzenia.

M. M. (1) wprawdzie przeprosit pokrzywdzonych, ale okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia.

Zdaniem sadu kara za czyn z art. 281 k.k. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, kara 12 lat za czyn z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 14883 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., kara 2 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art.
26382 k.k. oraz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii to sprawiedliwa odplata za popelnione czyny.

Orzeczone kary powinny skutecznie powstrzymacé oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa, tym samym
powinny spelni¢ cele zapobiegawcze. Uswiadomia oskarzonemu nieoplacalnoéc¢ tego typu dzialan i zmusza do
poszanowania prawa na przyszlo$c.

Spehia takze wymagania w zakresie prewencji generalnej odstraszajgc innych sprawcéow od popelniania takich
cZynow.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 kk. jako kare laczng wymierzono oskarzonemu kare 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Taki wymiar kary lacznej uwzglednia ilos¢ i rodzaj popelionych przestepstw, za ktore orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac ja sad mial na uwadze, iz czyny zostaly popelnione w stosunkowo krotkim okresie
czasu (z wyjatkiem czynu z art. 26382 k.k.), a takze i to, ze skierowane one byly przeciwko réznym rodzajowo dobrom
prawem chronionym. Kara 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie kare sprawiedliwa i z pewnoScia nie moze
uchodzi¢ za kare nadmiernie surowa, bowiem dolna granica kary za czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 14883 k.k. wynosi
12 lat. Wymiar kary lacznej oscyluje wiec w dolnych ustawowych granicach.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono od M. M. (1)
na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. nawigzke w kwocie 1 000,00 zl na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii. Wzmocni to wychowawcze oddzialywanie kary orzeczonej za przestepstwo posiadania znacznej ilo$ci
srodkoéw odurzajacych.

Uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego M. B. (1), na podstawie art. 46 § 2 kk. sad zasadzit od M. M. (1) na
rzecz pokrzywdzonego kwote 30 000,00 zt tytutem zado$cuczynienia za naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstroj
zdrowia i za doznang krzywde. Kwota ta jest odpowiednia do stopnia krzywdy odniesionej przez pokrzywdzonego i
winna mu zrekompensowac cierpienia zwigzane z odniesionymi obrazeniami.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia zatrzymania tj. od 19 listopada 2012 roku do dnia wydania wyroku tj.
26 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, bowiem nie ma on majatku ani tez
zadnych zrédel dochodu i uiszczenie tych kosztow przez niego byloby zbyt uciazliwe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



