IVK 372/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. i C. W. zwigzek malzeniski zawarli 27 grudnia 1997 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. akt III C
1280/12 z dnia

08 kwietnia 2013 r. malzenstwo to zostalo rozwigzane. W trakcie trwania tego zwiazku oszczedno$ci malzonkéw
lokowane byly miedzy innymi na lokacie (...) Bank S.A, na koncie (...).P., w jednostkach uczestnictwa w funduszu
Pionier, w polisach ubezpieczeniowych (...) w A. oraz w obligacjach w Noble S. i pieniadze te stanowily majatek
wsp6lny matzonkow.

W okresie od 3 stycznia 2012 r. do 30 maja 2012 r. R. W. bez zgody swojej bylej zony zlikwidowat lokaty w (...)
Bank S.A. w kwocie 300000 zl. (potwierdzenie zalozenia lokaty k. 25-32), po czym przelal kwote 300000 zl. na konto
(...) Bank (...) (k. 36), a nastepnie wyplacil te pienigdze (k. 37) nie powiadamiajac o tym C. W.. Zlikwidowal takze
ubezpieczenie (...)

w kwocie 11358,77 zk. (k. 51), odsprzedat obligacje w Noble S. w kwocie 49755 zt. (k. 52), a takze jednostki uczestnictwa
w funduszu Pionier o warto$ci 45551 zb. (k. 48-50). Dnia 12 kwietnia 2012 r. wyplacil rowniez z Banku (...).P. kwote
130000 zl. (k. 163).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody.

Na rozprawie oskarzony przyznal sie czeSciowo do dokonania zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zlikwidowal 18
lokat bankowych po 15193 zl., 8 lokat po 15189 zl., ktére to sumy przelal na swoje konto w Banku (...).P. Potwierdzil
zlikwidowanie funduszu Pionier w wysokoéci 14551 zl., funduszu (...) w A. na kwote 11358,77 zl. oraz w Noble S..
Jednocze$nie zaznaczyl, ze kwota 300000 zl. wyplacona z lokat, zostala wplacona na mieszkanie przez A. O., ktéra
wezeéniej byla jego partnerka (k. 135-136). Dodal, ze istotnie kwote 130000 zl. pobrat z konta (...).P. (k. 136v). Okreslil,
ze tacznie wyplacil kwote (...) (k. 145v).

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare za wyjatkiem wysoko$ci wyplaconej kwoty, w szczegdlnosci jesli chodzi o
likwidacje funduszu (...).

Z twierdzen oskarzonego wynika, ze byla to kwota 14551 zl., podczas gdy dokumentacja zalaczona na kartach 48-50
opiewa na kwote 45551 zl. Na sume te skladaja sie nastepujgce kwoty: 21528,35 zk., 9284,22 zl. i 14739,13 zl.
(dokumentacja (...) (...) k. 48-50).

W tej wiec sytuacji wyjasnienia oskarzonego co do tej okolicznosci sa nieprawdziwe i sprzeczne z przedstawiong
dokumentacja, a takze z zeznaniami pokrzywdzonej. Oskarzony potwierdzil réwniez fakt, ze kwote 130000 zl., ktéra
podjal z (...).P. przeznaczyl na zakup mieszkania w L., przy ul. (...) dla A. O. (k. 82-83).

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia na jaki cel przeznaczyt powyzsza kwote. Istota rzeczy jest to, ze kwota ta stanowila
majatek wspdlny. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r. IVKK 96/14: ,,nie jest prawda, iz
jednym ze znamion przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. jest definitywne wlaczenie mienia do majatku sprawcy i tym samym
zwiekszenia majatku sprawcy o warto$¢ przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywlaszczeniu nie
dochodzi do powigkszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy. Ma to
miejsce np. w wypadku zniszczenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny sposéb wyzbycia sie jej”.

W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage powyzsze orzeczenie, taka sytuacja miala miejsce, bowiem oskarzony
kwote 130000 zl. przekazal A. O. na zakup segmentu, w ktérym razem mieli zamieszkac.



A. O. potwierdzila, iz oskarzony przelal kwote 130000 zl. na konto dewelopera, z tym ze suma ta wedlug niej stanowila
zalegle wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi seksualne, co w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia ($wiadek A.
0. k. 87-88). Podobnie nie ma tez znaczenia, iz zwiazek oskarzonego z A. O. rozpadt sie.

Poczatkowo C. W. przedstawiala rézne kwoty, okreslajac sumy przywlaszczenia przez oskarzonego wszystkich lokat i
inwestycji na kwote 928464,55 z1. (k. 71-72), po czym na rozprawie (k. 196) sprecyzowala, iz jej byly maz pobral kwote
700000 zl., na ktérg skladaja sie likwidacje lokaty w S. Bank na kwote 300000 zl., w Pionierze na kwote 45551,70
z}., polisy inwestycyjnej (...)

z domu maklerskiego na kwote 49755 zl., a takze kwoty 170000 zl. + 50000 zl., ktore ulokowane byly w funduszach
(...). Wyszczegolnione przez $wiadka sumy lacznie stanowia kwote 616665,47 zl., a nie 700000 zl. jak to okreslila w
swoich zeznaniach.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka w tej czeéci, ktore dotycza likwidacji funduszu w (...), bowiem (...) zgodnie
z pismem tej instytucji byta wylacznie posrednictwem finansowym oraz wykonujaca w imieniu i na rzecz bankow/
zakladow ubezpieczen posérednictwo w zakresie czynno$ci bankowych/ubezpieczeniowych na podstawie umoéw
agencyjnych (k. 171). Spétka ta jako poSrednik uczestniczyla w procesie uruchamiania produktu Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba we W. oraz (...) S.A.

w W.. Zgodnie z pismem tego ostatniego, oskarzony sprzedat obligacje

w kwocie 49755 zl. (k. 227), co zostalo uwzglednione przez Sad w wyroku

i przypisanym oskarzonemu czynie, a zatem nie byla to dodatkowa kwota wyplacona przez R. W..

Reasumujgc, oskarzony z majatku wspélnego malzonkéw przywlaszezyl mienie znacznej warto$ci w kwocie 536664,
77 zt. Na sume te skladaly sie nastepujace kwoty: 300000 zl. (likwidacja lokat w (...) Bank S.A.), 130000 zl.
(wyplata z konta (...) Bank (...) S.A.), 45551 zl. (odsprzedaz uczestnictwa w funduszu Pionier), 11358,77 zl. (likwidacja
ubezpieczenia (...) w A.), 49755 zL (odsprzedaz obligacji w (...) S.).

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci, a czyn ktérego dokonal wyczerpuje dyspozycje art. 284
§ 1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k w zw. z art. 12 k.k.

Przywlaszczenie przez oskarzonego mienia stanowilo znaczng warto$é, albowiem zgodnie z treécig art. 115 § 5 k.k.
mieniem znacznej wartoSci jest mienie przekraczajace kwote 200000 zl.

Niewatpliwie przywlaszczone przez R. W. pienigdze stanowily majatek wspodlny, o czym wyjasnit sam oskarzony.
Dopuscil sie on rozporzadzenia mieniem nalezacym do majatku wspolnego w taki sposob, ze powiekszyt swoj majatek
kosztem majatku wspolmatzonka, aby w przyszlosci nie byt on przedmiotem podzialu majatku wspolnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2014 r. IT AKa 272/13). Niewatpliwie wszelkie dzialania R. W. podejmowal w
sytuacji, gdy wiedzial juz o zamiarach rozstania sie z zZona, zwigzany byl woéwczas z A. O. (wyjasnienia oskarzonego k.
82-83). Dzialal on w krotkich odstepach czasu, w okresie od 3 stycznia do 3 maja 2012 r., z gbry powzietym zamiarem,
gdyz jedynym zamiarem oskarzonego bylo uszczuplenie majatku wspolnego, tak aby pokrzywdzona nie otrzymala
swojej czesci.

Zgodnie z przyjeta kwalifikacja, Sad skazal oskarzonego na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.,
70 § 1 pkt 1 k.k. tytulem proby warunkowo zawiesil na okres lat czterech.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie art. 53 § 1 k.k. Okoliczno$ci obcigzajace, to wysoka kwota przywlaszczonego
mienia — 536664,77 zl., sposob dzialania — che¢ wzbogacenia sie kosztem w konicu kiedy$ najblizszej mu osoby,

z drugiej za$ strony okolicznoéci lagodzace, czeSciowe naprawienie szkody przez wplacenie na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 60000 zl. (zeznania Swiadka C. W. k. 145), dotychczasowa niekaralno$éé (k. 95).

7 uwagi na to, ze oskarzony dzialal z checi zysku, Sad wymierzyl mu grzywne w wysokosSci 9o stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Wysoko$c tejze grzywny Sad uzaleznil od wielko$ci przywlaszczonego



mienia i sytuacji majatkowej oskarzonego (prowadzi dzialalno$é gospodarcza osiagajac dochody w kwocie 5000 zt.
miesiecznie, wla$ciciel mieszkania w K. i L. oraz lokalu przeznaczonego na dzialalno$é handlowa k. 134v).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody przez wplacenie na rzecz C. W. kwoty
238332,38 zl. Przy wyliczeniu tejze kwoty Sad kierowal sie potowa wartoéci przywlaszczonego mienia, bowiem kwota
ta przypadataby pokrzywdzonej i oskarzonemu po polowie i od sumy odjat 60000 zt., ktore C. W. otrzymala od swojego
bylego meza (fakt przyznany przez pokrzywdzong).

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz C. W. — oskarzycielki positkowej kwote 2804,40 zl.
tytulem poniesionych przez nig kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika oraz na rzecz Skarbu Panstwa
optate sadowa i wydatki w sprawie.



