Sygn. akt IV K 384/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. G. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 lutego 2008 roku w sprawie XVII K 218/08 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k., popelnione w dniu 22 czerwca 2007 roku,
na podstawie art. 286 § 3 k.k. na kare grzywny w wysokoS$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

2. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 5 listopada 2008 roku w sprawie XVII K 130/08 za przestepstwa
popelnione:

- w okresie od daty bliZej nieustalonej pazdziernika 2006 roku do daty blizej nieustalonej nie p6Zniej niz 31 maja 2007
roku, wyczerpujace dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. na
kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych
przy ustaleniu w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

- w okresie od dnia 14 lipca 2007 roku do dnia 19 lipca 2007 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 284 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k., na podstawie art. 284 § 2 k.k.1iart. 33 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15
(pietnastu) zlotych,

za$ na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. na kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokosci 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu)
zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 4 (czterech) lat, ktérej wykonanie zarzadzono nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie IX Ko 712/12.

3. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2008 roku w sprawie XVII K 1889/08 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 listopada 2007 roku, na
podstawie art. 286 § 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

4. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 maja 2010 roku w sprawie IV K 394/10 za przestepstwo popelnione w
dniu 10 stycznia 2010 roku, na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych stawka, przy
czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat, ktorej wykonanie zarzadzono nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie IV Ko 536/11.

5. Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 25 sierpnia 2011 roku w sprawie
III K 1018/11 za ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., popelnionych:

- w dniu 28 pazdziernika 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje z art. 286 § 1 k.k.,

- w okresie od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia 14 grudnia 2010 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



6. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 wrzesnia 2011 roku w sprawie IV K 256/11 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 7 maja 2007
roku, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci
i grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 112 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytutem proby na okres 2 (dwoch) lat, ktorej wykonanie zarzadzono
nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie IV Ko 1084/12.

7. Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 5 grudnia 2011 roku w sprawie III K 278/11 za ciag
przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 k.k., popelionych:

- w dniach 28 sierpnia i 2 wrze$nia 2009 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
- w dniu 31 sierpnia 2009 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,
- w dniu 9 grudnia 2009 roku, wyczerpujace dyspozycje z art. 286 § 1 k.k.,

na podstawie art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 33 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych.

8. Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 16 listopada 2011 roku w sprawie IV K 1469/11,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie V Ka 1154/12, za
przestepstwo popelnione w dniu 28 lutego 2011 roku na podstawie art. 286 § 3 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

9. Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie IV K 1823/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie V Ka 1155/12, za przestepstwo
popehlione w dniu 29 stycznia 2011 roku, na podstawie art. 286 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

10. Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie IV K 1438/11 za
przestepstwo popeklione w dniu 77 lutego 2011 roku, na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 11 2 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 4 (czterech) lat.

11. Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2012 roku w sprawie III K 1448/11 za
przestepstwo popelnione w dniu 4 lutego 2011 roku na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. na kare roku
i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono tytutem proby na okres 5 (pieciu) lat.

12. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 13 sierpnia 2012 roku w sprawie IT K 340/12 za przestepstwo popelnione
w dniu 2 listopada 2011 roku na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 21 3 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono tytulem préby na okres 5 (pieciu) lat.

13. Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 10 wrzesnia 2012 roku w sprawie
III K 356/11 za ciag przestepstw okreSlony w art. 91 § 1 k.k., popelnionych:

- w okresie od 22 maja 2010 roku do 8 czerwca 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k k.,



- w dniu 16 lutego 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 10 lutego 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w okresie od 20 lutego 2011 roku do 21 lutego 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
- w dniu 14 marca 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 16 marca 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 4 listopada 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 9 listopada 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 4 wrze$nia 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 31 sierpnia 2011 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,

na podstawie art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

14. Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w
sprawie III K 571/12 za przestepstwo popelione w dniu 16 wrze$nia 2011 roku na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art.
33 § 1, 211 3 k.k. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat.

15. Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie IV K 930/11 za
przestepstwa popelnione:

- w dniu 28 maja 2010 roku, na podstawie art. 286 § 1 k.k. na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- w dniu 13 grudnia 2010 roku, na podstawie art. 286 § 1 k.k., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. na kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

16. Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie
IIT K 397/12 za ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujacych kazdorazowo dyspozycje art. 286 §
1 k.k., popelionych:

- w dniu 19 marca 2011 roku,

- w dniu 15 pazdziernika 2011 roku,

- w dniu 31 stycznia 2012 roku,

na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

17. Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie IT
K 830/12 za ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujacych kazdorazowo dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,
popelnionych:

- w dniu 19 pazdziernika 2011 roku,



- w dniu 29 pazdziernika 2011 roku,
na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

18. Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie IX K 2192/11 za ciag
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujacych kazdorazowo dyspozycje art. 286 § 1 k.k., popelnionych:

- w dniu 12 stycznia 2011 roku,
- w dniu 8 lutego 2011 roku,

na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody ujawnione na kartach 134-135 akt sprawy.

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego zainicjowane zostalo wnioskiem obronca skazanego S. G. z
dnia 25 listopada 2014 roku (k. 2-10).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 569 § 1 k.p.k. przestanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadéw jest spelnienie warunkéw okreSlonych w art. 85 k.k., a wiec popelnienie
przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego, czy kolejnych przestepstw. Przestepstwa takie pozostaja wowczas
ze soba w zbiegu realnym

(whadciwym). Mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego realnego zbiegu,

ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw z art. 85 k.k. Jednakze nawet

przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga i trzecia grupe przestepstw, zawsze wyjSciowym punktem odniesienia
bedzie pozostawat ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w
zbiegu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku wydana w sprawie I KZP 36/04, majgca moc zasady
prawnej - OSNKW 2005/2/13).

W niniejszej sprawie powyzsza przeslanka nie zostala spelniona w stosunku do wszystkich osiemnastu wyzej
powolanych wyrokéw obejmujacych orzeczone nimi kary jednostkowe lacznie a tylko odrebnie do czterech ich grup,
co pozwala na wydanie wyroku lacznego obejmujgcego cztery odrebne kary taczne.

Niewatpliwie ,pierwszym chronologicznie” orzeczeniem umozliwiajacym utworzenie pierwszego realnego zbiegu
przestepstw jest wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 lutego 2008 roku wydany w sprawie XVII K 218/08
(pkt 1). Przed wydaniem tego wyroku S. G. popehit przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie w
sprawach XVII K 130/08 (pkt 2) i XVII K 1889/08 (pkt 3) oraz Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K
256/11 (pkt 6).

Przystepujac do analizy drugiej konfiguracji zwazy¢ nalezy, iz kolejnym ,pierwszym chronologicznie” orzeczeniem,
ktoére nie wchodzilo w sklad pierwszej grupy, pozwalajacym na przyjecie realnego zbiegu przestepstw jest wyrok
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 maja 2010 roku wydany w sprawie IV K 394/10 (pkt 4) za przestepstwo
popelnione w dniu 10 stycznia 2010 roku, a wiec juz po dacie wydania w dniu 13 lutego 2008 roku wyroku w
sprawie XVII K 218/08 (pkt 1). Przed wydaniem wyroku w sprawie IV K 394/10 (pkt 4) a po wyroku wydanym juz



w sprawie XVII K 218/08 (pkt 1) S. G. popelnil w okresie pomiedzy 28 sierpnia a 9 grudnia 2009 roku przestepstwa
objete wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie IIT K 278/11 (pkt 7).

W trzeciej grupie ,,pierwszym chronologicznie” orzeczeniem, ktére nie wchodzilo w sklad pierwszej i drugiej grupy, jest
wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 25 sierpnia 2011 roku wydany
w sprawie ITT K 1018/11 (pkt 5) za przestepstwa tworzace ciag przestepstw okre§lony w art. 91 § 1 k.k., popelnione w
dniu 28 pazdziernika 2010 roku i w okresie od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia 14 grudnia 2010 roku, a wiec juz po
wydaniu w dniu 26 maja 2010 roku wyroku w sprawie IV K 394/10 (pkt 4). Przed wydaniem wyroku w sprawie
IIT K 1018/11 (pkt 5) S. G. popeknil przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie w
sprawach IV K 1469/11 (pkt 8), IV K 1823/11 (pkt 9), IV K 1438/11 (pkt 10), IIl K 1448/11 (pkt 11), IVK 930/11
(pkt 15) i IV K 2192/11 (pkt 18).

Czwarta grupe rozpoczyna, jako ,,pierwsze chronologicznie” orzeczenie, ktdre nie weszlo w sklad wezesniejszych grup,
wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 13 sierpnia 2012 roku wydany w sprawie II K 340/12 (pkt 12) za
przestepstwo popelnione w dniu 2 listopada 2011 roku. Przed wydaniem tego wyroku S. G. popelnil przestepstwa
objete wyrokami Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawach IIT K 356/11 (pkt
13), III K 571/12 (pkt 14), III K 397/12 (pkt 16) i II K 830/12 (pkt 17).

W odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibag w Swidniku wydanych w
sprawach IIT K 356/11 (pkt 13) i III K 397/12 (pkt 16) podnie$¢ nalezy, ze obejmuja one ciagi przestepstw
okre§lone w art. 91 § 1 k.k., z ktérych niektore przestepstwa popelnione zostaly jeszcze przed wydaniem pierwszego
chronologicznie orzeczenia z wyzej wskazanej grupy trzeciej, to jest wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 25 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie IIT K 1018/11 (pkt 5), pozostale
za$ przestepstwa popelnione zostaly juz po jego wydaniu.

W zaistnialej sytuacji Sad uznal, iz przestepstwa tworzace dwa wskazane wyzej ciagi przestepstw nie moga zostaé
rozdzielone, wobec czego w catoéci wlaczyl je w sklad grupy czwarte;.

Zasadnym jest przywolanie tutaj akceptowanych przez tutejszy Sad stanowisk wyrazonych w wyrokach:

- Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 maja 2014 rok w sprawie II AKa 125/14 ( (...)-204), gdzie wskazano,
ze ,Dzielenie ciggu przestepstw na dwa i wymierzanie dwdch kar na podstawie art. 91 § 1 k.k., z ktérych jedna
wchodzitaby w sklad pierwszego zbiegu realnego, druga zas w sklad drugiego zbiegu realnego, staloby w sprzecznosci
z ratio legis instytucji wyroku lacznego, a takze pozostawaloby w jawnej sprzecznoséci z regulacja art. 85 k.k. Nalezy
stwierdzi¢, ze instytucja wyroku lacznego ukierunkowana jest na racjonalizacje wykonania kary, nie za$§ na mnozenie
kar jednostkowych”.

- Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie III KK 251/12 (Prok.i Pr.-wkl. 2012/11/1), gdzie wskazano,
ze ,Stosownie do tresci art. 91 § 2 k.k., jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej
ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczng, stosujac
odpowiednio przepisy rozdzialu IX, w tym art. 86 § 1 k.k., zgodnie, z ktorym kare taczna wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy”.

- Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie III KK 31/08 (LEX nr 424899), gdzie z kolei wskazano, ze:
»,Ciag przestepstw, cho¢ jest szczegolng odmiang tzw. zbiegu realnego przestepstw, réznigc sie od niego zasadniczo
konsekwencja prawng w postaci wymierzenia jednej kary (art. 91 § 1 k.k.), stanowi swoistg calo$¢ ze wzgledu na wiezi
laczace w nim poszczegodlne przestepstwa, podlegajaca tacznej ocenie sadu w zakresie wymiaru kary”.

Zgodnie z treScia powolanych wyzej przepiséw, to jest art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. nalezy orzec kare laczna,
obejmujaca kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa popelione zanim zapadl pierwszy wyrok, przy
uwzglednieniu zasad okre$lonych w art. 86 § 11 2 k.k. a wiec w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak w tym przypadku 15 lat pozbawienia wolnosci, 810



stawek dziennych grzywny, czy tez 270 stawek dziennych grzywny okreslonej w art. 71 § 1k.k., jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Sad mial przy tym na uwadze rowniez stan prawny obowiazujacy
przed nowelizacjg art. 86 § 1 k.k., ktéra weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010 roku.

Wymierzajac kare laczna grzywny, okresla sie na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami
okres§lonymi w art. 33 § 3 k.k., przy czym wysoko§é stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej ustalonej
poprzednio.

Przy ustalaniu wymiaru poszczegolnych kar lacznych pozbawienia wolno$ci jak réwniez i grzywny, Sad zastosowal
zasade asperacji, to jest metode mieszang uznajac, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar jednostkowych
(pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza), czy tez zasady kumulacji (sumowania kar) nie znajduje wobec osoby
skazanego uzasadnienia, dlatego tez generalnie tylko cze$ciowo zastosowal w tym przypadku zasade absorpcji kar
jednostkowych.

Za czeSciowa absorpcja w obrebie poszczegblnych kar tacznych przemawia podobienstwo zbiegajacych sie przestepstw
(art. 115 § 3 k.k.), jak réwniez ich zwiezlo$¢ czasowa.

Z kolei za cze$ciowa kumulacja w obrebie poszczegdlnych kar lacznych przemawia ciezar gatunkowy przypisanych
skazanemu przestepstw, ich wielo$é¢ i stosunkowo duza rozpieto$é czasowa objetych nimi przestepstw, ktore lacznie
popehione zostaly na przestrzeni od pazdziernika 2006 roku do 31 stycznia 2012 roku. Nie bez znaczenia pozostaje
takze dotychczasowy tryb zycia skazanego oraz fakt, ze pomimo kolejnych zapadajacych wzgledem niego wyrokow
skazujacych nie wyciggnal on z tego zadnego wniosku i nadal kontynuowal swoja przestepcza dzialalnosc.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, nawet podobna kwalifikacja prawna
czynOw nie przemawia sama przez sie za zastosowaniem absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej, jezeli kazdy z
przypisanych czynoéw odznacza sie znacznym stopniem spolecznego niebezpieczenstwa (obecnie szkodliwosci) i z tej
racji okoliczno$¢ popehienia ich w zbiegu realnym nie powinna pozostawaé bez zadnego znaczenia dla okreSlenia
dolegliwos$ci jaka ma ponie$¢ oskarzony za przypisane mu przestepstwa (OSNKW 1974, z. 5, poz. 89).

Godnym uwagi jest takze i to, ze w zakresie wymiaru kary lgcznej, zasadnicze znaczenie maja dyrektywy prewencyjne,
zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Przy karze lacznej dokonuje sie globalnej oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 1980 roku, II Kr 388/80, LEX nr 21888). Popelnienie kilku przestepstw jest wiec istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z zasady
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., IT A Ka 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Zachowanie skazanego S. G. z dotychczasowego okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci ocenione
zostalo w opinii Aresztu Sledczego w L. z dnia 13 stycznia 2015 roku ( k. 90-92) jako bardzo dobre. Byl 41
razy nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Skazany nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur
subkultury wieziennej, zachowuje sie poprawnie i nie stwierdzono konfliktéw ze wspoélosadzonymi. Kare odbywa
w systemie programowanego oddzialywania. Byl zatrudniony na stanowisku porzadkowego, a obecnie odplatnie w
kuchni. Uczestniczyl w szkoleniu ,, Technolog rob6t wykonczeniowych”. Utrzymuje kontakty z rodzing (rodzicami,
konkubing i dzieémi). S. G. przejawia krytyczny stosunek do popemlmionych przestepstw oraz zaluje swojego
dotychczasowego trybu zycia.

Przy wymiarze poszczegélnych kar lacznych, Sad mial takze na wzgledzie trudna sytuacje osobista i rodzinng
skazanego, jak tez wyrazenie przez niego skruchy (wyjasnienia skazanego S. G. k. 132-133 i zeznania Swiadka A. C.
k. 133).

W odniesieniu do kar lacznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych dla grup przestepstw z punktéow III i IV wyroku,
podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz w sklad tych grup wchodza przestepstwa, za ktére S. G. skazany zostal na kary
pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania. Sa to odpowiednio wyroki Sadu



Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie wydane w sprawach IV K 1438/11 (pkt 10) i ITI K 1448/11 (pkt 11) oraz
Sadu Rejonowego w Krasniku w sprawie II K 340/12 (pkt 12) i Saqdu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku w sprawie III K 571/12 (pkt 14).

Jak wskazuje art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze zawiesic¢
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k. Zgodnie natomiast z treScia tego przepisu,
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej dwoch lat, jezeli
jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Odno$nie przestepstw wchodzacych w sklad grupy z punktu IV wyroku, to obejmuje ona wyrok Sadu Rejonowego
Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydany w sprawie III K 356/11 (pkt 13) moca, ktérego S. G.
skazany zostal za ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, co jednoznacznie
eliminuje mozliwo$¢ zastosowania art. 69 k.k.

Z kolei, co do przestepstw objetych grupa z punktu III wyroku to podkreslenia wymaga, ze najsurowsza kara byla
tu kara roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie IIT K 1018/11 (pkt 5), za$§ suma
wszystkich kar orzeczonych poszczegélnymi siedmioma wyrokami to 7 lat i 1 miesiac pozbawienia wolno$ci. Sad,
jak juz na to zwr6cono wceze$niej uwage, zastosowal zasade asperacji przy laczeniu kar. Poza wyzej przytoczonymi
okoliczno$ciami dotyczacymi kumulacji kar, Sad mial na uwadze takze i to, ze wymieniony nie skorzystal z danej
mu szansy wynikajacej z treéci art. 69 § 1 k.k., gdyz zarzadzono wobec niego trzykrotnie wykonanie kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wezeéniej z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. To za$ wymaga dalszego ksztaltowania
wlaéciwej postawy skazanego S. G. i jego poprawnego stosunku do porzadku prawnego. Orzeczenie kary lacznej w
wymiarze umozliwiajacym warunkowe zawieszenie jej wykonania nie pozwalaloby na osiggniecie wobec skazanego
celdow kary, a w szezegdlnosci nie zapobiegaloby powrotowi do przestepstwa.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do warunkowego zawieszenia lacznej kary pozbawienia wolnoSci z uwagi
na wielokrotng karalno§¢ skazanego oraz niespelienie przeslanki z art. 69 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze jednym z
warunkow orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jest to, by orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci nie przekraczala dwdch lat. W zaistnialej sytuacji kara laczna orzeczona zostala w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem prawniczym, warunkiem zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest zaistnienie przestanek okreslonych
w art. 69 k.k., przy uwzglednieniu ogélnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k.). Wymagania te dotycza takze kary
lacznej, totez nie ma podstaw do jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, jezeli przestanki te nie
sg spelnione (zob. wyr. SN z 9 X 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 98).

Z treSci art. 89 § 1 k.k. nie wynika nadto obowiazek zawieszenia wykonania kary lacznej, a jedynie takie uprawnienie
sadu, przy czym sad zawsze musi ocenié, czy za zawieszeniem wykonania kary lacznej przemawiaja wskazane w art.
69 k.k. przestanki merytoryczne, niezaleznie od ukladu procesowego, w jakim ona jest orzekana.

Przy wymiarze poszczeg6lnych kar lacznych grzywny uwzgledniono dodatkowo, poza powyzszymi okoliczno$ciami,
sytuacje ekonomiczna skazanego i jego potencjalne mozliwoéci zarobkowe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci dotychczas
odbytych kar z polaczonych wyrokoéw uzasadnia tresé art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k.

Kierujac sie art. 624 § 1 k.p.k., przy jednoczesnym uwzglednieniu tresci art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 - z p6zniejszymi zmianami), Sad zwolnil skazanego



od ponoszenia wydatkdw postepowania, ktore przejete zostaly na rachunek Skarbu Panstwa majac na wzgledzie jego
aktualng sytuacje finansowa oraz wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku, uznajac, iz tak orzeczone kary laczne spelnig w sposéb
wlaéciwy swoje cele, zaréwno prewencyjne, jak i wychowawcze.



