Sygn. akt IV K 386/14

UZASADNIENIE

Na podstawie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Od 2010 roku Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w C. realizowala inwestycje (...) Centrum Studiéw (...) w D..
Wykonawca tego projektu zostal wyloniony w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych w 6wczesnym brzmieniu i zostalo nim Konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. w L. jako
Lider Konsorcjum i Grupa 3J SA w W. jako (...) Konsorcjum (zeznania A. T. k. 1299-1300, k. 120-122, E. K.
k. 1300-1300v, 731-731v, G. K. k. 1300v-1301, 381-383, 442-444, M. M. (1) k. 1310v-1312v, 197-200, 556-559,
wyjasnienia oskarzonego M. M. (2) k. 1435-1436V).

W dniu 5 lipca 2007 roku zostala zawarta umowa pomiedzy zleceniodawcg i wykonawca. Zawarto w niej zastrzezenie,
ze wykonawca moze powierzy¢ cze$¢ zamoéwienia do wykonania podwykonawcom. Zgodnie z umowa o roboty
budowlane z dnia 12 lipca 2010 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. powierzyta wykonanie wskazanych w umowie robot
spolce (...) sp. z0.0. w L. reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu M. M. (2). Spdlka (...) zwracala sie do zamawiajacego,
tj. Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w C. o wyrazenie zgody na powyzsza umowe i taka zgode otrzymala na
piS$mie z dnia 18 sierpnia 2010 roku. Podwykonawca mial wykonaé swoje prace w terminie od dnia 22 lipca 2010 roku
do dnia 30 stycznia 2011 roku. W umowie strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe (umowa z dnia 5 lipca 2007
roku pomiedzy (...) w C. a Konsorcjum firm T. i Grupg 3J SA k. 68-86, akceptacja (...) w C. na zawarcie umowy z
podwykonawca (...) sp. z 0.0. w L. k. 139, umowa o roboty budowalne k. 140-153).

Na poczatku 2011 roku okazalo sie, ze zakres robot wykonanych przez spolke (...) jest mniejszy niz zakladano, co
spowodowalo, ze zakoniczenie budowy jako caloici w terminie stalo sie watpliwe. Okazalo sie takze, ze zobowigzania
podwykonawcy wzgledem jego kontrahentéw dostarczajgcych towary i uslugi nie s na biezaco regulowane. W dniu 19
stycznia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w L. zawarla umowe o roboty budowalne z firma (...) sp. z 0.0. w L., ktorej prezesem
zarzadu byl, tak samo jak w firmie (...), M. M. (2) (akceptacja (...) w C. na zawarcie umowy z podwykonawca (...) sp.
z0.0. w L. k. 155, umowa o roboty budowlane z dnia 19 stycznia 2011 roku k. 156-169, zestawienie wykonanych robot
budowlanych przez spélki (...) — B. (...) k. 384-420).

Przy realizacji inwestycji (...) Centrum Studiéw (...) spoéika (...) — B. (...) wspolpracowaly z innymi podmiotami,
ktore dostarczaly piasku na budowe, $wiadczyly ushugi transportowe i dzwigowe. Byly to miedzy innymi osoby
pokrzywdzone w niniejszej sprawie: Ushugi (...)wP., (...)s.c. D.N.iW.N.wP., (...)s.c. M. - B.N. (1) wC., Kopalnia
(..) s.c. R.i G. Z. w C., Przedsiebiorstwo (...) w K. Z. J. S. (1) (zeznania W. N. k. 1297v-1298v, 87-89, 549-550,
1011-1011v, 1109-1109v, 1122-1122v, D. N. k. 1299, 1112-1112v, J. S. (1) k. 1433v-1434V, 110-112, 1130-1130V, G. Z. k.
1268-1269v, 51-53, 586-587, R. Z. k. 1269v-1270, 1012-1012v, B. N. (1) k. 1270-1270vV, 56-57, 1110-1110v, M. N. (1) k.
1270v-1271, 599-600, 1111-1111v, F. W. k. 47-48, k. 187, S. H. k. 347-349, J. S. (2) k. 481, S. C. k. 506-509, A. T. k.
1299-1300, 120-122, G. K. k. 1300v-1301, 381-383, 442-444, M. M. (1) k. 1310v-1312v, 197-200, 556-559, wyjasnienia
oskarzonego M. M. (2) k. 1435-1436V).

M. M. (2) w pidmie z dnia 10 sierpnia 2010 roku zlozyl zamodwienie na dostawy piasku i ustugi maszyn przez Uslugi
(...) w P.. Jako prezes zarzadu spotki mial on §wiadomosé zlej sytuacji finansowej w spolce oraz tego, ze spotka moze
nie posiada¢ odpowiednich $rodkéw finansowych na uregulowanie zaplaty za zamawiany piasek i ustugi. Surowiec
byl dostarczany stopniowo w miare zapotrzebowania na telefoniczne zgloszenie przez oskarzonego. Zamowienie bylo
realizowane takze przez drugg spotke prowadzona przez matzenstwo N. — (...) s.c. Oba podmioty wystawialy faktury
za swoje uslugi skierowane do spo6lki (...) sp. z 0.0. Uslugi (...) wystawil faktury: nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 roku
na kwote 29 975,40 ztotych, nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2010 roku na kwote 48 751,20 zlotych, nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2010 roku na kwote 22 454,10 zlotych, za§ (...) D. N. i W. N. w P. wystawili dla spolki (...) sp. z o.0.
faktury: (...) z dnia 26 pazdziernika 2010 roku na kwote 48 751,20 zlotych i (...) z dnia 29 listopada 2010 roku na



kwote 16 964,10 zlotych. Od stycznia 2011 roku pokrzywdzone podmioty realizowaly dostawy i ustugi na rzecz (...) sp.
z 0.0. na zasadzie ciaglo$ci. Pokrzywdzony Ushugi (...) wystawil spoélce (...) fakture nr (...) z dnia 10 stycznia 2011 roku
na kwote 9 298,80 zlotych. Ponadto za ustugi koparki w kopalni w B. Uslugi (...) wystawil dwie faktury dla spoétki
(...) — nr (...)z dnia 7 stycznia 2011 roku na kwote 24 344,78 zlotych i nr (...)z dnia 23 lutego 2011 roku na kwote 8
874,45 zlotych (zeznania W. N. k. 1297v-1298v, 87-89, 549-550, 1011-1011v, 1109-1109V, 1122-1122v, D. N. k. 1299,
1112-1112v, faktury VAT wystawione przez Ustugi (...) w P. k. 25-30, faktury VAT wystawione przez (...) s.c. w P. k.
21-22, zlecenie (...) sp. z 0.0. zlozone firmie Ustugi (...) w P. k. 31).

W dniu 7 lutego 2011 roku wobec nieregulowania zadtuzenia przez M. M. (2) jako przedstawiciela (...) sp.zo.0. zawarte
zostaly ugody z (...) s.c. D. N. W. P. i Ushugi (...). W ugodach tych wpisano plan splaty zadluzenia oraz, ze gwarancje
platnosci za firme (...) sp. z 0.0. przejmuje (...) sp. z 0.0. w przypadku nie wywigzania sie ze splaty do 30 wrzesnia
2011 roku (dla Uslugi (...)) oraz do 15 wrzesnia 2011 roku (dla (...) s.c. D. N. W. P.) (zeznania W. N. k. 1297v-1298v,
87-89, 549-550, 1011-1011V, 1109-1109V, 1122-1122v, D. N. k. 1299, 1112-1112v, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M.
M. (2) k. 1435-1436v, ugoda zawarta przez (...) s.c. w P. z M. M. (2) z dnia 7 lutego 2011 roku k. 20, ugoda zawarta
przez Ushugi (...) w P. z M. M. (2) z dnia 7 lutego 2011 roku k. 23).

Spolka (...) uregulowala cze$¢ naleznoéci, kwote 7 680 zlotych z faktury (...), kwote 2 799,50 zlotych oraz na poczet
nalezno$ci dla (...) D. N. i W. N. w ogdlnej wysokoSci 65 715,30 zlotych kwote 5 715,30 zlotych. W zwigzku z
nieuregulowaniem dalszych nalezno$ci W. N. wystapil na droge postepowania cywilnego przeciwko M. M. (2). Uzyskal
prawomocne nakazy zaplaty zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci i skierowal sprawe do komornika. Egzekucja
okazala sie jednak bezskuteczna (zeznania W. N. k. 1297v-1298v, 87-89, 549-550, 1011-1011v, 1109-1109V, 1122-1122V,
D. N.k. 1299, 1112-1112v, nakazy zaplaty wydane na rzecz W. N. w sprawach sygn. VII GNc 5538/11, VIII GNc 5574/11,
VIII GNc 5606/111 VIII GNe 5571/11 Sadu Rejonowego Lublin —~-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku k. 659-662,
k. 1123-1127, postanowienie o umorzeniu egzekucji Km 5719/12, Km 5717/12 przeciwko spolce (...) k. 1128-1129)

Laczna kwota zadluzenia wzgledem Ustug (...) w P. wynosi 133 219,23 zlotych, zas wobec (...) s.c. D. N.i W. N. w P.
60 000 zlotych (zeznania W. N. k. 1297v-1298v, 87-89, 549-550, 1011-1011V, 1109-1109V, 1122-1122v, D. N. k. 1299,
1112-1112V).

Pomimo utrzymujacej sie zlej sytuacji finansowej, (...) sp. z 0.0. korzystala z ustug dzwigowych (...) s.c. M. — B. N.
(1) na zasadzie telefonicznego zamoéwienia przez M. M. (2). (...) s.c. zostaly wystawione nastepujace faktury: nr (...) z
dnia 30 pazdziernika 2010 roku, nr (...) 20 listopada 2010 roku, nr(...)z dnia 30 listopada 2010 roku, nr (...)z dnia 30
grudnia 2010 roku na laczng kwote 11 272,80 zlotych. W okresie od stycznia do maja 2011 roku (...) s.c. wykonywala
ustugi dzwigowe, a faktury zostaly wystawione na spoétke (...) sp. z 0.0. Byly to faktury (...) z dnia 31 stycznia 2011 roku
na kwote 2 361 zlotych, nr (...) z dnia 26 lutego 2011 roku na kwote 2 380,05 zlotych, nr (...) z dnia 15 marca 2011
roku na kwote 3 263,19 zlotych, nr 21/03/2011 z dnia 31 marca 2011 roku na kwote 3 429,24 zlotych, nr (...) z dnia
30 kwietnia 2011 roku na kwote 3 719,52 zlotych i nr (...) z dnia 27 maja 2011 roku na kwote 6 436,59 zlotych. M. M.
(2) splacal nalezno$ci w ratach. Zadluzenie sp6lki (...) sp. z 0.0. zostalo uiszczone w lacznej wysokoSci 13 900 zlotych,
co dawalo nadplate w wysokosci 2 627,20 zlotych. Zostala ona zaliczona na poczet kolejnych faktur wystawianych na
spolke (...) sp. zo.0.,tj. nafakture nr (...) oraz cze$¢ nalezno$ci z faktury nr (...). W dalszej kolejnosci M. M. (2) zaniechat
kolejnych wplat. M. N. (1) z uwagi na powyzsze wystosowal w dniu 23 lipca 2011 roku do (...) sp. z 0.0. wezwanie
do zaplaty w lacznej kwocie 18 962,99 zlotych. Powyzsze zadluzenie nie zostalo uregulowane (zeznania B. N. (1) k.
1270-1270v, 56-57, 1110-1110v, i M. N. (1) k. 1270v-1271, 599-600, 1111-1111v, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M.
M. (2) k. 1435-1436v, faktury wystawione przez (...) s.c. M. — B. N. (1) k. 58-63, wezwanie firmy (...) s.c. do zaplaty
naleznosci k. 64).

M. M. (2) zlozyl takze zamowienie na dostawe piasku podsypkowego u J. S. (1), prowadzacego Przedsiebiorstwo

(...) w K. Z.. J. S. (1) zgodnie z zaméwieniem dostarczyt 1602 m?3 piasku sukcesywnie, w miare zglaszanego mu
zapotrzebowania. Z tego wzgledu J. S. (1) wystawil dla spdiki (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury nr (...) z dnia 30 sierpnia
2010 roku na kwote 6 679,50 zlotych, nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2010 roku na kwote 21 045 zlotych, nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2010 roku na kwote 10 614 zlotychinr (...) zdnia 10 grudnia 2010 roku na kwote 10 248 zlotych. Pierwsza



faktura zostala zaplacona w terminie. Nastepne dwie z op6znieniem, jednak zgodnie z ugoda zawarta pomiedzy
stronami w dniu 7 lutego 2011 roku na podobnych zasadach jak omo6wione weze$niej ugody z innymi pokrzywdzonymi.
Nalezno$¢ z faktury nr (...) w kwocie 10 2448 zlotych nie zostala uregulowana, pomimo wystosowanych przez J. S. (1)
telefonicznych i pisemnych monitéw (zeznania J. S. (1) k. 1433v-1434v, 110-112, 1130-1130vV, cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego M. M. (2) k. 1435-1436v, faktury VAT wystawione przez P.W. S. J. S. (1) k. 7-10, 575, zamowienie (...)
Sp. z 0.0. zozone do PW J. S. (1) k. 11, ugoda zawarta pomiedzy J. S. (1) a M. M. (2) z dnia 7 lutego 2011 roku k. 174).

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku spoika (...) sp. z 0.0. zlozyta zambwienie na transport i dostawe piasku wiloSci 3 500
ton piasku w Kopalni (...) s.c. R. i G. Z. w C.. Dostawy mialy by¢ dostarczane stopniowo, w miare zapotrzebowania.

W okresie od sierpnia do grudnia 2010 roku pokrzywdzony dostarczyt 2040 m?® piasku. Kopalnia (...) s.c. wystawila
nastepujace faktury za powyzsze dostawy: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku na kwote 28 121 zlotych, nr (...) zdnia
22 pazdziernika 2010 roku na kwote 10 760 zlotych, nr (...) z dnia 30 listopada 2010 roku na kwote 8 540 zlotych
inr (...)z dnia 10 grudnia 2010 roku na kwote 15 799 zlotych. Lacznie dawalo to kwote 62 220 zlotych. M. M. (2)
uregulowat w ratach kwote 14 998 zlotych do dnia 77 lutego 2011 roku, kiedy to strony zawarly ugode, w ktorej spotka
(...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do zaplaty zadluzenia w kwocie 47 222 zlote w terminie do 30 czerwca 2011 roku, a
w przypadku braku platnosci do dnia 17 lipca 2011 roku przejaé gwarancje platnosci miala spétka (...) sp. z 0.0. Do
konca kwietnia 2011 roku M. M. (2) splacil jeszcze kwote 12 222 zlotych i do zaplaty pozostalo jeszcze 35 000 zlotych
(zeznania G. Z. k. 1268-1269v, 51-53, 586-587, R. Z. k. 1269v-1270, 1012-1012V, czeSciowo wyjasSnienia oskarzonego
M. M. (2) k. 1435-1436v, zamoéwienie (...) sp. z 0.0. zlozone do Kopalni (...) k. 14, faktury VAT wystawione przez
Kopalnie (...) s.c. R. Z. i G. Z. k. 15-16, ugoda zawarta przez wspdlnikow s.c. Kopalnia (...) z M. M. (2) z dnia 7 lutego
2011 roku k. 17, 1347).

W momencie zaciagania wszystkich wskazanych wyzej zobowiazan finansowych kondycja (...) sp. zo.o. oraz (...) sp.z
0.0. byla zla. Posiadaly one zadluzenie z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych oraz kontrahentéw. Spotka (...) sp. zo.o.
byla niewyplacalna stosownie do definicji z art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze
(Dz.U. 2009, Nr 175, poz. 1361 z p6Zn. zm.). M. M. (2) jako prezes zarzadu spotki mial §wiadomo$c¢ powyzszej sytuacji i
konsekwencji z niej wynikajacych (zeznania F. W. k. 47-48, k. 187, S. H. k. 347-349, J. S. (2) k. 481, S. C. k. 506-5009, A.
T. k. 1299-1300, 120-122, G. K. k. 1300v-1301, 381-383, 442-444, M. M. (1) k. 1310v-1312v, 197-200, 556-559, E. K. k.
1300-1300v, 731-731v, pismo (...) sp. z 0.0. z wykazem zajeé wierzytelno$ci spolki (...) sp. z 0.0. k. 446-479, informacja
z Trzeciego Urzedu Skarbowego w L. k. 601, 829-832, 1054, informacja z Zakladu Ubezpieczeti Spotecznych O/L.
Inspektorat w R. k. 602, 607, 828, dokumentacja (...) spolki (...) k. 642-657, historia rachunku bankowego firmy (...)
sp. z 0.0. w R.k. 669-670a, historia rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. w Banku (...) SA k. 671-682, historia
rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. w Banku (...) SA k. 686-708, historia rachunku bankowego firmy (...) sp.
z 0.0. w Banku (...) SA k. 709-729, historia rachunku bankowego z Banku (...) SA k. 1150-1163, opinia bieglego z
zakresu ksiegowosci k. 1065-1086).

Stanowisko procesowe oskarzonego M. M. (2) nie zmienialo sie w toku postepowania.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 6 pazdziernika 2014 roku
oskarzony M. M. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien, wskazal jednak, ze by¢ moze zdecyduje sie zlozy¢ wyjadnienia po ustanowieniu przez siebie obroncy (k.
1176-1175V).

Przy przestuchaniu przed Sadem Okregowym w Lublinie w dniu 13 lipca 2015 roku oskarzony M. M. (2) wskazal na
inwestycje, jakie spolka (...) realizowala w 2010 i 2011 roku. Wskazal ponadto na trudnosci, jakie firma napotkala
w realizowanych zleceniach. Wyjaénil, ze podczas realizacji inwestycji (...) w C. firma (...) zamawiala piasek od
roznych dostawcow, miedzy innymi od pokrzywdzonych w sprawie niniejszej. Oskarzony przyznal, Ze mial trudnoéci
z regulowaniem nalezno$ci za ten piasek i w zwigzku z tym bezposrednio po wystawieniu faktur przez pokrzywdzone
firmy zawieral ugody z wierzycielami celem realizacji zobowigzan spolki (...) i przejecia dlugu przez firme (...). Ugody,
wedlug wyjasnien oskarzonego, zostaly zawarte z kopalnia (...), kopalnig (...) oraz W.N.iD. N. w P.. Naleznosci zostaly
rozlozone na raty. Oskarzony przedstawil jakie poszczego6lne kwoty wplacil na rzecz konkretnych wierzycieli. M. M. (2)



wyjasnil, Ze w dniu 16 sierpnia 2011 roku przedlozyt do (...) w C. cesje naleznoéci, ktéra dotyczyta kwoty 804 186,02 zt
wobec firmy (...). Prosil on, aby (...) nie wyplacata tej naleznoSci firmie (...) tylko dtuznikom oskarzonego. Oskarzony
o$wiadczyl, Ze nie kwestionowal i w dalszym ciagu nie kwestionuje wysokoSci naleznoSci za dostawe piasku, jednak
z uwagi na duze roéznice w dostawie piasku na budowe siegajace /4 warto$ci skierowal stosowne zawiadomienie do
organow $cigania. Sprawa prowadzona jest przez Prokurature Rejonowa w Chelmie pod sygn. 1 Ds. 275/15. Zdaniem
oskarzonego w dokumentach jest o ¥4 wiecej materialéw niz wbudowano rzeczywiécie, co stanowi warto$§¢ ok. 100
000 zlotych. Oskarzony wskazal ponadto, ze do zlej sytuacji finansowej jego firmy przyczynila sie realizacji zlecenia
budowy szybu windowego w szpitali w O. od firmy (...), ktora wystepuje na kazdej umowie z firma (...) jako partner
konsorcjum. Z uwagi na wcze$niejsze wadliwe wykonanie prac przez poprzedniego podwykonawce, konieczne byly
dodatkowe prace wykonane przez firme oskarzonego, ktory wyjasénil, ze w wyniku tego poniost straty w wysokosci
okolo 200 000 zlotych w zwiazku z warunkami klimatycznymi. Firma (...) oglosila upadlosé, oskarzony wystawil
fakture na kwote 130 000 zlotych. Zostala ona zgloszona jako wierzytelno$¢ do masy upadlosci. Ogolna strata firmy
oskarzonego to warto$c tej faktury plus 200 000 zlotych zaplacone na rzecz firmy (...) za szalunki dostarczone na
budowe. Te 200 000 zlotych firma (...) musiata znalezé i dlatego w protokole odbioru koricowego z dnia 23 lutego 2011
roku na budowie w (...) w D. stwierdzono warto$¢ wadliwie wykonanych prac na 200 000 zlotych i tg kwota 200 000
zlotych obciazono, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, firme (...). Ponadto oskarzony podal, ze zgloszone zostalo
zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu przestepstwa przez prezesa firmy (...) poprzez stwierdzenie nieprawdy,
ze jest calkowicie rozliczony z firma (...) i (...), a zdaniem oskarzonego tak wcale nie jest. Oskarzony wskazal, ze
firma (...) jest winna firmie (...) kwote 666 324 zlotych i gdyby te pieniadze zostaly zaplacone, to wowczas nie byloby
sprawy, bo dostawcy byliby splaceni. M. M. (2) wyja$nil takze, ze w kwietniu 2013 roku do Sadu zostal ztozony pozew i
sprawa jest w toku. Ponadto podal, ze zlozyt jeszcze jedno zawiadomienie do prokuratury na pana K., poniewaz skladal
on falszywe zeznania przed Sadem, gdzie twierdzil, ze w miesigcach czerwiec, lipiec i sierpieni 2011 roku pracownicy
firmy (...) nie wykonywali pracy. Na zakonczenie swoich wyja$nien stwierdzil, ze rozumie ludzi, ktérzy nie otrzymuja
wynagrodzenia za swoja prace, bo on tez takiego nie otrzymywal, ponadto chciat zabezpieczy¢ tych ludzi i dlatego
zawieral te umowy cesji i ugody. Oskarzony wniost o wydanie wyroku uniewinniajacego (k. 1435-1436v).

Wyjaénienia oskarzonego M. M. (2) w ocenie Sadu w zakresie w jakim nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego
mu czynu nie zaslugujg na wiare.

Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow w sprawie niniejszej G. Z. (k. 51-53, 586-587, 1268-1269v),
R. Z. (k. 1012-1012v, 1269v-1270), B. N. (1) (k. 56-57, 1110-1110vV, 1270-1270v), M. N. (1) (k. 599-600, 1111-1111v,
1270v-1271), W. N. (k. 87-89, 549-550, 1011-1011V, 1109-1109V, 1122-1122V, 1297v-1298v), D. N. (k. 1112-1112V, 1299),
G. K. (k. 381-383, 442-444, 1300v-1301), M. M. (1) (k. 197-200, 556-559, 1310v-1312v), kt6ére zostang omowione
ponizej.

Wyjasnienia oskarzonego sa ponadto sprzeczne przede wszystkim z opinig bieglego z zakresu ksiegowosci (k.
1065-1086). Z przytoczonej opinii jasno wynika, iz (...) sp. z 0.0. w L. byla niewyplacalna stosownie do definicji z
art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz.U. 2009, Nr 175, poz. 1361 z pdzn.
zm.) nie p6zniej niz dnia 16 lutego 2009 roku. W okresie od 1 sierpnia 2010 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku (w
momencie wydawania przedmiotowej opinii zarzut obejmowal okres od lipca 2010 roku do lipca 2011 roku) w okresie
zaciagania zobowigzan wobec pokrzywdzonych spétka nadal byla niewyplacalna. Spotka miala przeterminowane
zobowigzania z roku 2010 i 2009. Biegla wskazala, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze spolka (...) nie miala
mozliwo$ci uregulowania zaciaganych u pokrzywdzonych zobowiazan w terminie, biorgc pod uwage $rodki finansowe,
ktérymi spotka dysponowata na dwoch rachunkach bankowych, w Banku (...), uwzgledniajac operacje dokonywane na
rachunkach oraz wielko$¢ przeterminowanych zobowigzan publicznoprawnych. Sad w pelni podziela wnioski z opinii,
jako, Ze zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca wymagane prawem kwalifikacje i wiedze specjalistyczna z
zakresu ksiegowosci. Nie znajdujac podstaw do kwestionowania opinii, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wspieral
sie w znacznym stopniu wnioskami biegle;j.

W zakresie w jakim oskarzony wskazywal jakie kontrakty realizowala spoétka (...), odnoénie czeSci splat
zadluzenia wzgledem pokrzywdzonych, inicjowanych przez oskarzonego postepowan cywilnych i karnych, zawartych



ugo6d z pokrzywdzonymi Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci jego wyjasnienia jako zborne, korespondujace z
zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkow. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie takze w materiale dowodowym
nieosobowym, ktéry zostanie oméwiony nizej. Jednakze motywy dzialania oskarzonego, ktéry zawieral ugody ze
swoimi kontrahentami nie mialy w ocenie Sadu takiego celu jak wskazal oskarzony w swoich wyjasnieniach (k. 1436v)
mianowicie, iz staral sie ich zabezpieczy¢ i robil wszystko, zeby podzieli¢ sie z nimi pieniedzmi. Powyzsze ktoci sie z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sgdu takie praktyki M. M. (2) mialy z jego
strony na celu odroczenie w czasie terminéw platnosci wynikajacych z wystawianych przez pokrzywdzonych faktur
za wykonane ushlugi lub dostawy towaru w postaci piasku i przedstawienie sie w oczach partneréw biznesowych jako
czlowiek odpowiedzialny, ktory stara sie znalez¢ wyjScie z patowej sytuacji finansowej. W zaden sposéb dzialania te
nie powodowaly wzrostu gwarancji splaty zadluzenia. Kwestia wpisania w tre$¢ ugod, ze za zobowiazania (...) sp. z
0.0. w L. po wskazanych terminach bedzie odpowiadala spo6tka (...) sp. z 0.0. takze nie dawala gwarancji uregulowania
nalezno$ci na rzecz pokrzywdzonych, bowiem (...) (...) miala podobnie zla sytuacje finansowg jak spélka (...) i nie
byla w stanie splaci¢ zobowigzan spolki (...) i faktycznie tego nie czynila.

Sad uznal zeznania §wiadkow G. Z. (k.51-53, 586-587, 1268-1269v), R. Z. (k. 1012-1012v, 1269v-1270) za wiarygodne
co do okoliczno$ci umowy (...) sp. z 0.0. z Kopalnia (...) s.c. R.iG. Z. w C., faktur VAT wystawianych przez ich kopalnie
dla spoiki (...), ugody zawartej z oskarzonym w dniu 7 lutego 2011 roku, kwoty zadluzenia wobec Kopalni (...) s.c.
R.1G. Z. wC.. Zeznania B. N. (2) (k. 56-57, 1110-1110v, 1270-1270v) i M. N. (2) (k. 599-600, 1111-1111V, 1270V-1271)
Sad uznal za miarodajne, co do umowy zawartej przez T. s c. M. — B. N. (2) w C. ze spdlka (...) na ushugi dzwigowe,
faktur VAT wystawianych przez ich spolke dla spolki (...), wysokoéci nieuregulowanego zadluzenia wzgledem spotki
(...). Zeznania $wiadkow W. N. (k. 87-89, 549-550, 1011-1011V, 1109-1109V, 1122-1122v, 1297v-1298v), D. N. (k.
1112-1112v, 1299) zdaniem Sadu zasluguja na wiare, co do wykonywanych ustug transportowych i dostaw piasku przez
prowadzone przez nich podmioty — Ustugi (...) w P.1 (...) s.c. D. N.i W. N. w P., faktur przez nich wystawionych, ugéd
zawartych ze spoélka (...) i kwot zadluzenia tej spotki i spdiki (...) wzgledem pokrzywdzonych. Zeznania $wiadka J.
S. (1) (k. 110-112, 1130-1130V, 1433v-1434v) Sad uznal za miarodajne, co do faktu zawarcia umowy o dostawe piasku
przez firme (...) z Przedsiebiorstwem (...) K. Z., faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...), ugody zawartej
pomiedzy pokrzywdzonym J. S. (1) a sp6lka (...) oraz kwot zadluzenia spoélki (...)-B. (...) wzgledem Przedsiebiorstwa
(...) J. S. (1). Okoliczno$¢, iz $wiadek zeznal, ze nie czuje sie oszukany przez M. M. (2) i nie widzi jego zlej woli
(k. 1434) nie ma wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Jest to jedynie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego, a przestepstwo oszustwa wskazane w art. 286 § 1 kk Scigane jest z urzedu. NieScistosci, co do
poszczegbdlnych kwot zobowigzan czy dat, wynikaja w ocenie sadu z odleglosci czasowej od zawierania poszczegolnych
umow do czasu skladania zeznan, w szczegblnoSci tych w toku postepowania przed Sadem, a takze z uwagi na fakt, ze
pokrzywdzeni dzialalno$cia z zakresu budownictwa zajmuja sie zawodowo i zawierajg wiele tego typu umoéw z wieloma
kontrahentami.

Sad uznal za wiarygodne, co do okoliczno$ci realizacji inwestycji (...) Centrum Studioéw (...) w D. przez Konsorcjum
firm (...) sp. z 0.0. i Grupy 3j SA, korzystania przez nich z podwykonawcow, tj. spoélki (...) — B. (...), kondycji
(...) spolek (...)-B. (...), braku realizacji platno$ci wynikajacych z faktur wystawianych przez kontrahentéw spotek —
pokrzywdzonych w sprawie niniejszej takze zeznania A. T. (k. 1299-1300, 120-122), E. K. (k. 1300-1300v, 731-731v),
G. K. (k. 1300v-1301, 381-383, 442-444), M. M. (1) (k. 1310v-1312V, 197-200, 556-559). Ponadto odnoScie braku
wywiazywania sie przez Spolke (...) ze zobowiazan finansowych wzgledem pokrzywdzonych i zadluzenia z tego tytulu
za wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania §wiadkow F. W. (k. 47-48, k. 187), S. H. (k. 347-349), J. S. (2) (k. 481), S. C.
(k. 506-509) jako korelujace z pozostalymi zeznaniami i dowodami o charakterze nieosobowym.

Zeznania wskazanych §wiadkow sa wewnetrznie spojne, zborne, uzupelniajg sie, a nadto w pelni znajduja swoje
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nieosobowym wskazanym nizej.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci pozostaly material dowodowy nieosobowy zgromadzony w sprawie w
szczegoblnos$cei: faktury VAT wystawione przez P.W. S. J. S. (1) (k. 7-10, 575), zamowienie (...) sp. z 0.0. ztozone do PW
J.S. (1) (k. 11), zamobwienie (...) sp. z 0.0. zlozone do Kopalni (...) (k. 14), faktury VAT wystawione przez Kopalnie (...)
s.c. R.Z.1G. Z. (k. 15-16), faktury VAT wystawione przez (...) s.c. w P. (k. 21-22), faktury VAT wystawione przez Uslugi



(...) w P. (k. 25-30), zlecenie (...) sp. z 0.0. zloZzone firmie Ustugi (...) w P. (k. 31), faktury wystawione przez (...) s.c.
M. — B. N. (1) (k. 58-63), ugoda zawarta przez wspolnikéw s.c. Kopalnia (...) z M. M. (2) z dnia 7 lutego 2011 roku (k.
17, 1347), ugoda zawarta przez (...) s.c. w P. z M. M. (2) z dnia 7 lutego 2011 roku (k. 20), ugoda zawarta przez Uslugi
(...)wP.zM. M. (2) zdnia 7 lutego 2011 roku (k. 23), ugoda zawarta pomiedzy J. S. (1) a M. M. (2) z dnia 7 lutego 2011
roku (k. 174), wezwanie firmy (...) s.c. do zaplaty nalezno$ci (k. 64), umowa z dnia 5 lipca 2007 roku pomiedzy (...) w
C. a Konsorcjum firm T. i Grupa 3J SA (k. 68-86), akceptacja (...) w C. na zawarcie umowy z podwykonawcg (...) sp. z
0.0. w L. (k. 139), umowa o roboty budowalne (k. 140-153), akceptacja (...) w C. na zawarcie umowy z podwykonawca
(...) sp. z 0.0. w L. (k. 155), umowa o roboty budowlane z dnia 19 stycznia 2011 roku (k. 156-169), o§wiadczenie M. M.
(2) o braku zobowigzan firmy (...) wobec (...) sp.z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. w L. (k. 178-784), zestawienie wykonanych
robo6t budowlanych przez spolki (...) — B. (...) (k. 384-420), pismo (...) sp. z 0.0. z wykazem zaje¢ wierzytelnoéci
spOiki (...) sp. z 0.0. (k. 446-479), informacja z Trzeciego Urzedu Skarbowego w L. (k. 601, 829-832, 1054), informacja
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/L. Inspektorat w R. (k. 602, 607, 828), dokumentacja (...) spoiki (...) (k.
642-657), historia rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. w R. (k. 669-6704a), historia rachunku bankowego firmy
(...) sp. z 0.0. w Banku (...) SA (k. 671-682), historia rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. w Banku (...) SA (k.
686-708), historia rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. w Banku (...) SA (k. 709-729), odpis z KRS dotyczacy
spolki (...) sp. z 0.0. (k. 1113-1121), odpis z KRS dotyczacy spoiki (...) (k. 1196-1203) historia rachunku bankowego
z Banku (...) SA (k. 1150-1163). Koresponduje on z zeznaniami $§wiadkéw, czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego, w
zakresie w jakim Sad dal im wiare. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty badz osoby w
przepisanej prawem formie.

Zebrany i ombéwiony wyzej material dowodowy pozwolil jednoznacznie uznac, iz czyn jaki zostal zarzucony M. M. (2)
wyczerpuje dyspozycje z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Dyspozycja art. 286 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Strone podmiotowa tego czynu stanowi zamiar bezpoéredni kierunkowy — dzialanie sprawcy w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Pojecie korzy$ci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawy jest rozumiane szeroko -
jako aktualne i przyszle przysporzenie mienia, osiggniecie korzySci majgtkowej w konkretnych okoliczno$ciach,
ogoblne polepszenie sytuacji majatkowej. Korzy$¢é majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 kk jest pojeciem szerszym
niz przywlaszczenie mienia. Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
sprawca bynajmniej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot oszukanczych zabiegow,
wystarczy, ze zamierza osiaggnaé¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
osobe czy inny podmiot wprowadzone w blad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2002 roku w sprawie I1I
KK 230/02). Nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo.
To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okre§lony sposéb, mianowicie wprowadzajac w blad,
wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem o charakterze materialnym, przy czym skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym (A. Marek, Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, LEX 2013), ktore
musi by¢ wynikiem dzialania sprawcy. Rozporzadzenie mieniem polega na dokonaniu czynno$ci rozporzadzajacej
prawem majatkowym w rozumieniu prawa cywilnego, czyli na przeniesieniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa
podmiotowego, w tym wypadku prawa o charakterze majatkowym (M. Kulik, Komentarz do art.282 Kodeksu karnego,
LEX 2013).

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza przy transakcjach pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego
ijest szersze od pojecia szkoda i strata. Niekorzystno$¢ nie oznacza bowiem niepowetowalnos$ci szkody. Wywiazywanie
sie ze zobowigzan w czeSci oznacza takze niekorzystno$¢ rozporzadzenia mieniem, a w skrajnych przypadkach nawet
spelienie $§wiadczenia wzajemnego w calo$ci moze zosta¢ uznane za rozporzadzenie niekorzystne.



Dla oceny, czy zaistnialo przestepstwo oszustwa nalezy zbada¢é stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Nalezy zbadac
rowniez mozliwoéci finansowe sprawcy w chwili zawierania umowy, jego stan majatkowy oraz skale przyjetych
zobowigzan (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 roku, WA 8/05, OSNwSK 2005/1/794 lub
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2 czerwca 2004 r. IT AKa 71/04, KZS 2004/9/36).

W realiach sprawy niniejszej M. M. (2) w okresie od 28 wrzeénia 2010 roku do 27 maja 2011 rokuw C., P., C.i K.. Z.
woj. (...) dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil podmioty gospodarcze, tj. Ushugi (...) w P., (...) sc.
D.N.i W.N.wP,, (..)s.c. M. — B. N. (1) w C., Przedsiebiorstwo (...) K.. (...) s.c. R. i G. Z., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci za pomoca wprowadzenia w blad, w ten sposob, ze dzialajac jako Prezes
Zarzadu spolek (...) sp.zo.0.wL.i (...) sp.z0.0. w L. zamawial u wymienionych kontrahentéw dostawy piasku i uslugi
transportowe, nie majac zamiaru ani mozliwos$ci platniczych wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan w terminie,
wyludzajac w ten sposéb mienie w tacznej kwocie 257 430,22 zlotych, w tym:

- w okresie od 28 wrzeénia 2010 roku do 23 lutego 2011 roku w P. na podstawie faktur o nr (...) nabyl towar w postaci
piasku i uslug, za ktéry nie uregulowal naleznosci w tacznej kwocie 133 219,23 zl na szkode firmy Uslugi (...) w P.,

- w okresie od 26 pazdziernika 2010 roku do 29 listopada 2010 roku w P. na podstawie faktur o nr (...) zamoéwil ushugi
transportowe, za ktore nie uregulowat naleznosci w tacznej kwocie 60 000 zlotych na szkode firmy (...) sc. D. N. i
W.N.wP.,

- w okresie od 30 wrzesnia 2010 roku do 10 grudnia 2010 roku w C. na podstawie faktur o nr (...) nabyl towar w postaci
piasku, za ktory nie uregulowal naleznosci w lacznej kwocie 35 000 zlotych na szkode firmy Kopalnia (...) sc. R.1G. Z.,

- w dniu 10 grudnia 2010 roku w K. Z. na podstawie faktury o nr (...) naby} towar w postaci piasku, za ktéry nie
uregulowal naleznoéci w kwocie 10 248 zlotych na szkode firmy Przedsiebiorstwo (...) K.. Z.,

- w okresie od 31 stycznia 2011 roku do 27 maja 2011 roku w C. na podstawie faktur o nr (...) zaméwil ustugi dzwigowe,
za ktore nie uregulowal zaplaty w lacznej kwocie 18 962,99 zl na szkode firmy (...) s.c. M. — B.N. (1) w C..

Zachowanie M. M. (2) zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo ciagle wielokrotnie, poniewaz oskarzony swoje
zachowania podejmowal w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Swiadezy o tym
utrwalony proceder zachowania oskarzonego, ktory pomimo faktu, iz jako Prezes Zarzadu spolek (...) sp.zo.0.1 (...)
sp. z0.0. zdawal sobie sprawe, ze zarzadzane przez niego spolki posiadaja trudna sytuacje finansowa, ze spotka (...) jest
niewyplacalna, posiada zalegloSci w uiszczaniu nalezno$ci publicznoprawnych, a takze wzgledem kontrahentéw. Jak
wspomniano wyzej, pomimo tego faktu oskarzony zaciggal nowe zobowigzania finansowe wzgledem pokrzywdzonych
w sprawie niniejszej, ktérych nie byl w stanie uregulowaé i faktycznie z caloSci zobowigzania sie nie wywiazal. M. M.
(2) zawarl z pokrzywdzonymi szereg ugod, ktore w ocenie Sadu nie mialy stuzy¢ zabezpieczeniu wierzycieli, a jedynie
odroczenie terminu platnosci i dalsze wprowadzanie w blad pokrzywdzonych, co do mozliwosci splaty zobowigzan
przez spotke (...).

Laczna wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonych po zsumowaniu kwot zadluzenia wzgledem nich wynosi
257 430, 22 zlotych, co w rozumieniu art. 115 § 5 kk stanowi mienie znacznej warto$ci. Dlatego czyn M. M. (2) nalezalo
zakwalifikowac takze z art. 294 § 1 kk, w ktéorym przewidziane jest wyzsze ustawowe zagrozenie za przestepstwo
stypizowane w art. 286 § 1 kk w stosunku do mienia znacznej wartosci.

Przy wymiarze kary za przestepstwo, ktérego dopuscit sie M. M. (2) Sad mial na uwadze treéc art. 53 § 11 2 kk, a wiec
rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy,
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, jak rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Oceniajgc stopienn zawinienia oskarzonego jako znaczny, Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie zachodzily
okoliczno$ci ograniczajace swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W szczegolno$ci w toku
postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, ze M. M. (2) mial ograniczona mozliwo$ci rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia swojego czynu. Oskarzony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej i nie miat
ograniczonej mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania ani mozliwoéci faktycznego sterowania
swoim postepowaniem w wykonaniu powzietej decyzji.

Stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego M. M. (2) czynu byl znaczny. Swoim zachowaniem godzit on w jedno
z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie, a swoim czynem dal wyraz braku szacunku dla cudzej
wlasno$ci i regul rzadzacych wspolzyciem spolecznym i gospodarczym. Oskarzony dzialat w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie liczac sie z tym, ze swoim zachowaniem nadszarpuje zaufanie swoich partneré6w biznesowych, ktorzy
dzialaja na jednym rynku, w budownictwie.

Jako kolejng okoliczno$é obciazajaca wskazaé nalezy wcze$niejszg karalno$¢ oskarzonego (informacja z K. k.
1281-1283, 1144-1146). M. M. (2) byt karany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie
z siedzibg w Swidniku z dnia 27 wrzeénia 2013 roku sygn. akt III K 372/13 (k. 1181-1182), Sadu Rejonowego Lublin
— Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 17 wrzeénia 2012 roku sygn. akt III K 142/12 (k. 1184-1185),
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 4 listopada 2011 roku sygn. akt III Ks 436/11 (k. 1192), Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2010 roku sygn. akt III Ks 228/10 (k. 1194). Przestepstwa, za ktore
oskarzony byl wezedniej karany skierowane byly przeciwko obowiazkom podatkowym, wiarygodno$ci dokumentow,
mieniu, wymiarowi sprawiedliwosci i obrotowi gospodarczemu.

Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad skazal M. M. (2) na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta u§wiadomi sprawcy naganno$c¢ jego postepowania i sprawi, ze w przyszto$ci podobnych czynéw nie popekni.
Z uwagi na rozmiar szkody i ilo§¢ pokrzywdzonych oséb sad uznal, ze tylko kara o charakterze bezwzglednym bedzie
skuteczna i sprawiedliwa.

Pokrzywdzeni J. S. (1) prowadzacy Przedsiebiorstwo (...), R. Z. i G. Z. prowadzacy sp6tke cywilng Kopalnia (...) s.c.
(...) zlozyli wnioski o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. J. S. (1) zlozyl na piSémie wniosek o zasgdzenie od
oskarzonego kwoty 10 000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za krzywde (k. 1245-1246), jednak na rozprawie w dniu
13 lipca 2015 roku wnidst o nalozenie obowiazku naprawienia szkody (k. 1434). R. Z. i G. Z. takze zlozyli pisemny
wniosek o zasadzenie od oskarzonego kwoty 35 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za krzywde (k. 1248-1249), a
na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku G. Z. podniésl, ze wystapili do Sadu o zwrot wyrzadzonej szkody w kwocie
35 000 zlotych, a nie zado$¢uczynienie jak wskazywali w piémie (k. 1272). Pozostali pokrzywdzeni nie zlozyli wniosku
o orzeczenie wzgledem oskarzonego obowiazku naprawienia szkody. W stosunku do wierzytelnoéci stuzacych W.
N. i D. N. zostaly wydane nakazy zaplaty w postepowaniach cywilnych przez Sad Rejonowy Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawach VIII GNe 5538/11, VIII GNc 5547/11, VIII GNc¢ 5606/11 oraz VIII GNc
5571/11, dlatego Sad nie orzekal w stosunku do nich obowigzku naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z treécig art.
415 § 1 k.p.k. obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do
kazdego okreslonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody (patrz Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie IV KK 328/06 — OSNKW 2007/2/14 oraz Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r. w sprawie V KK 149/09 — Biul. PK 2010/2/15-17).

Pomimo faktu, ze M. N. (1) i B. N. (1) nie zlozyli stosownego wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody,
zgodnie z art. 46 § 1 kk Sad moze to zrobié rowniez z urzedu. Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 46 § 1 kk
zasgdzono od M. M. (2) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) J. S. (1) kwote 10 248,00 zlotych, na rzecz Kopalni (...) s.c. R.
Z.1G. Z. kwote 35 000,00 zlotych, a na rzecz (...) s.c. M. - B. N. (1) kwote 18 962,99 zlotych.

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia tre$¢ art. 624 § 1 kpk, art. 626 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 - z pdZniejszymi zmianami),



gdyz Sad uznal, Ze poniesienie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe z uwagi na zobowiazanie oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w lacznej wysokosci 64 210,99 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



