Sygn. akt IVK 432/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od 1 pazdziernika 2002 roku P. P. (1) zajmowal sie sprzedaza sprzetu ortopedycznego i rehabilitacyjnego w K.. W
2006 roku uruchomit kolejny sklep o podobnym asortymencie w L. przy ul. (...). Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit
pod firma (...) z siedziba w K. wpisang pod numerem (...) do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta L.. Z uwagi na znaczne przychody z prowadzonego przedsiewziecia P. P. rozszerzyt sie¢ sprzedazy
o sklep w R..

(Wydruk z (...) dotyczacy firmy (...) k. 107; Kserokopia zas§wiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
k. 135;)

W 2009 roku nastapit spadek obrotéw prowadzonych przez P. P. sklepéw. Oskarzony nie dysponowal w tym czasie
Srodkami na splate wierzytelno$ci, w tym na rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Zgodnie z wyrokiem Sad
Okregowy w Lublinie z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IC 640/10 P. P. winien zaplaci¢ na rzecz
wymienionej spolki 174.630 zlotych.

(E. P.-N. k. 598, 1176v-1187v, A. K. k. 601, 1199-1201, czesciowo D. K. k. 602, 1021-1202,)

W zwigzku z tym P. P. przedsiewzigl dzialania zmierzajace do pozyskania dodatkowych $rodkéw pienieznych.
Pieniadze na powyzszy cel mialy pochodzié¢ z dotacji pozyskanych z (...) Agencji (...) w L.. Dla spelnienia kryteriow
formalnych dotacji P. P. stworzyl koncepcje zakladu opieki leczniczej oraz jego wyposazenia. Nie dysponowal
jednak wowczas Srodkami na realizacje projektu. Opracowanie wniosku o dofinansowanie projektu ze $rodkéow
wspolfinansowanych z funduszy unijnych zlecil firmie (...) z siedziba w L..

(zeznania E. H. k. 882-883, 1149-1150)

Dla uwiarygodnienia wniosku poszukiwal lokalu z przeznaczeniem na prowadzenie tzw. ,zol”. Poczatkowo nawigzal
kontakt z wdjtem R., za posrednictwem R. R. (1). Wéjt zaproponowal mu m.in. mozliwo§¢ zagospodarowania dla
potrzeb takiej dzialalno$ci budynku szkoly w miejscowoséci M. w gminie R..

(zeznania N. L. k. 614-616, T. F. — k. 591-592, 1184v-1186v,)

P. P. w dniu 15 stycznia 2010 roku zlecil A. W. opracowanie kosztorysu inwestorskiego dla inwestycji w M.. Wynik
kalkulacji jednoznacznie wskazywal na nieoplacalno$c realizacji przedmiotowej inwestycji.

(Kosztorys nieruchomoéci w M. k. 723-754;)

Majac tego $wiadomo$é P. P. w dniu 19 stycznia 2010 roku na sesji Rady Gminy R. przedstawil koncepcje adaptacji
tego budynku dla potrzeb ,zol”. Formalnie nie zawarto porozumienia w tej sprawie. Kontakt P. P. z przedstawicielami
Gminy R. zakonczyt sie jedynie na wstepnych ustaleniach bez zawierania pisemnych deklaracji.

(zeznania T. F. — k. 591-592, 1184v-1186v, R. R. k. 655-656, 1171, Protokdél rady gminy wraz z kserokopiami umoéow
zawartych w gminie M. w okresie lipiec-sierpieni 2010 roku k. 617-624;)

P. P. w dniu 28 maja 2010 roku zawarl umowe kredytu w kwocie 150000 zlotych i umowe przewlaszczenia towaru w
kwocie 270.000 zlotych na zabezpieczenie jego splaty. Powyzsze zobowigzanie zaciaggnal w Bankiem (...) S.A.

(czeSciowo wyjasnienia P. P. k.819-821)



W dniu 13 sierpnia 2010 roku P. P. zlozyl w (...) w L. wniosek o dofinansowanie projektu, w ktérym jako miejsce
wykonywania dzialalno$ci wskazal budynek szkoly w M.. Wowcezas nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych
prawo do dysponowania lokalem. Z tego wzgledu zostal wezwany do uzupehlienia brakéw formalnych wniosku.
Wobec powyzszego P. P. przedlozyl kserokopie umowy przedwstepnej dzierzawy budynku szkoly w M.. Dokument
poswiadczal zawarcie w dniu 19 lipca 2010 roku przez P. P. umowy z wdjtem gminy T. F. (2). Umowa taka faktycznie
nie zostala podpisana za$ pieczatka wojta i jego podpis nie zostaly przez niego naniesione na dokumencie.

(zeznania T. F. — k. 591-592, 1184v-1186v, B. F. k. 1150-1150v, A. S. k. 1150v-1151, R. R. k. 655-656, 1171, D. K. k.
1171v-1172, T. J. k. 1172-1172V, J. S. 1184v-1186V, wniosku o dofinasowanie projektu k. 117-132, 201-105; Kserokopia
umowy dzierzawy szkoly w M. k. 227, 640-641, 766-767)

Tak uzupeliony wniosek zostal pozytywnie zweryfikowany przez pracownikéw (...). W dniu 10 listopada 2010
roku P. P. zawarl z (...) umowe nr (...).09 - (...).01.02.00-06-527/10 o dofinansowanie realizacji projektu "Wzrost
konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa na rynku krajowym poprzez zakup innowacyjnych urzadzen i sprzetu oraz
wprowadzenie nowej uslugi w ramach O. Priorytetowej". Projekt polegal na zakupie innowacyjnych urzadzen i
sprzetu oraz na wprowadzeniu nowej ustugi w postaci zakladu opiekunczo-leczniczego dla oséb niepelnosprawnych
ruchowo. Przedmiotem umowy bylo przyznanie P. P. dofinansowania w wysokoéci 944714,67 zlotych. Srodki te
mialy by¢ przeznaczone na prowadzenie ustugi w postaci ,zol” oraz na refundacje wydatkéw w postaci zwrotu czeéci
poniesionych nakladéw na zakup urzadzen i sprzetu stanowiacych wyposazenie zakladu. Datg rozpoczecia realizacji
projektu byt 1 grudnia 2010 roku. Umowa okre§lala okres kwalifikowalno$ci wydatkéw od 18 stycznia 2011 rok do
31 grudnia 2011 roku z zastrzezeniem, ze wydatki na prace przygotowawcze kwalifikowane sa od dnia 1 stycznia
2007 roku. Jednym z postanowien umowy byla konieczno$¢ utrzymania projektu przez okres 3 lat od o zakonczenia
finansowej jego realizacji.

(zeznania R. G. k. 568-569, 1116-1116v, Karta oceny formalnej k. 228-231; Umowa o dofinansowanie k. 252-262,
265-272;)

P. P. w dniu 28 lutego 2011 roku zlozyl wniosek o platnosci obejmujacy okres do 24 lutego 2011 roku. Wskazal w
nim platno$¢ kwalifikowana kwocie 270000 zlotych. Tym razem réwniez zostal wezwany do uzupelienia brakéw
formalnych wniosku. W dniu 30 maja 2011 roku P. P. uzupekil braki m.in. poprzez dolaczenie dwdch faktury VAT
o numerach (...) z 24 lutego 2011 roku. W ten sposéb udokumentowal zakup sprzetu medycznego w tacznej kwocie
390667,01 zlotych. Faktycznie jednak towar wpisany w powyzszych fakturach zostat zakupiony w zwiazku z realizacja
dostaw do (...) w R. oraz w zwigzku z biezaca dzialalnoScia punktu handlowego w L.. Po zweryfikowaniu wniosku
wyplacono P. P. w dwoch transzach w dniach 10 i 15 czerwca 2011 roku lacznie 270662,11 zlote. P. P. nie zrealizowal
zalozen projektu. Do pierwszej polowy 2012 roku nie podejmowal zadnych dzialaii w celu rozpoczecie funkcjonowania
»zol”. P. P. poinformowal (...) pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku o zmianie miejsca realizacji projektu i wniést o
przesuniecie termindw jego realizacji. Jako nowe miejsce wskazal lokal w miejscowosci P.. Do pisma dolaczyt umowe
dzierzawy budynku szkoly usytuowanego w wymienionej miejscowosci. Powyzszy dokument sporzadzono 24 lipca
2012 roku.

(zeznania U. B. k. 603-604, 1118v-1119; Zeznania J. K. k. 778-797, 974-977, 1343-1345, Dokumentacja dotyczaca (...)
k. 780-797; Kserokopia umowy o dofinasowanie wraz z aneksami, wniosek o zmiane realizacji projektu, wniosek
o platnos$é¢, protokét kontroli doraznej k. 173a-200; Zalaczniki do uzupelionego wniosku o platnosé k. 605-613;
Korespondencja dot. zmiany lokalizacji dzialalnos$ci P. P. k. 394-398;)

Jak wynika z aneksu podpisanego w dniu 13 wrze$nia 2012 roku (...) zaakceptowal wniosek P. P. w zakresie okresu
kwalifikowalno$ci wydatkow i okre§lono termin do 30 wrzesnia 2012 roku. Jednocze$nie nie wyrazono zgodny na
wskazang we wniosku lokalizacje wykonywania dzialalno$ci.

(Aneksy do umowy o dofinasowanie k. 279-280; Harmonogram finansowo-rzeczowy k. 281-282, 316-317;)



Od momentu podpisania aneksu oskarzony nie zrealizowal harmonogramu realizacji projektu. Przeprowadzona w
dniach 13-14 grudnia 2012 roku przez pracownikéow (...) kontrola ujawnila bezczynnosé¢ P. P. w zakresie realizacji
projektu. Wezwano go jednocze$nie do usuniecia stwierdzonych uchybien i poinformowania o sposobie ich sposobie
realizacji zalecen pokontrolnych. P. P. nie odebral jednak kierowanej do niego w tym zakresie korespondencji. P.
P. nie mial Srodkéw finansowych na prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej. Od polowy 2012 roku nie
wyplacal pracownikom wynagrodzenia za prace. W grudniu 2012 roku sklep przy ul. (...) zostal zamkniety. Sprzet ze
sklepu przewio6zl do nieruchomosci w miejscowoéci K. nalezacej do A. K. (2). Cze$¢ towaru zdeponowalu R. L. (1) w
Zajezdzie nad W. oraz na terenie nieruchomosci w R. bedacych wlasno$cia R. I. (1). Cze$¢ sprzetu przechowywana u
A. K, j. 26 materacow, urzadzenie rehabilitacyjne i 18 szafek opatrzone byly znakami (...).

(zeznania A. K. 887-889, 1090v- (...), R. L. k. 884-886, 1091v-1092, R. 1. k. 891-893, 1092-1092v, Protokoly
przeszukania k. 803-812; Protokdl ogledzin pomieszczen w miejscowosci K. k. 934-936; Protokoél ogledzin
pomieszczen w miejscowosci K. k. 955-957;)

(...) pismami z dnia 26 lutego i 22 kwietnia 2013 roku wyzywala P. P. do zloZenia wniosku o platno$é. Mezczyzna
takie wniosek ztozyl w dniu 16 maj 2013 roku. Takze tym razem wniosek nie spelnial wymogdéw formalnych. Z tego
powodu w dniu 27 stycznia 2014 roku (...) wypowiedziala P. P. umowe. Zobowigzano go nadto do zwrotu caloSci kwoty
wyplaconej dotychczas dotacji. P. P. nie wywiazal sie z powyzszego zobowigzania.

(Korespondencja pomiedzy P. P. a (...) k. 283-287, 307-324, 377-379; Dokumentacja z (...) dotyczaca wnioskowe o
platnoéé i rozwigzanie umowy o dofinansowanie k. 399-516;)

Wobec powyzszego (...) 3 czerwca 2014 roku zlozyla w Delegaturze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w L. pisemne
zawiadomienie dotyczace wyludzenia przez P. P. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dotacji w kwocie
270000 zlotych na realizacje projektu polecajacego na zakupie innowacyjnych urzadzen i sprzetu raz wprowadzeniu
nowej ustugi w postaci zakladu opiekunczo-leczniczego dla oséb niepelnosprawnych ruchowo.

(zeznania E. S. k. 114-116, 1089v-1090V)

P. P. urodzit sie (...) w L.. Pozostaje w zwigzku malzeniskim i posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Sciezke edukacji
zakonczyl na poziomie §rednim. Jest z zawodu technikiem-elektronikiem. Nie posiada majatku. Deklaruje miesieczny
dochéd na poziomie 1500 zlotych. P. P. nie byl karany sadownie.

(dane oskarzonego k. 1067v, dane o karalnoSci k. 1179)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody.

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 18 listopada 2014 roku (k. 819-823) P. P. nie przyznal
sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Opisal profil prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. W 2008 roku doszed}
do przekonania, ze moze rozwina¢ dzialalno$c¢ firmy poprzez uruchomienie domu opiekunczo-leczniczego. Rozpoczat
poszukiwania miejsca, w ktorym moglby prowadzi taka dzialalno$é. Pierwszym takim miejscem mial by¢ lokal w
miejscowo$ci M.. W tym celu nawigzal kontakt z wojtem. Stwierdzil, ze z wdjtem zawarl umowe przedwstepna
najmu budynku dawnej szkoly. Nie byl w stanie poda¢ daty zawarcia umowy. Po okazaniu dokumentu stanowiacego
kserokopie umowy stwierdzil, ze podpisywal go. Po zawarciu umowy zlecil firmie z B. opracowanie kosztorysu
adaptacji budynku szkoly do przewidzianej dzialalno$ci. Z kosztorysu wynikalo, ze przeksztalcenie to bedzie
nieoplacalne, dlatego rozpoczat poszukiwania innego budynku. Takim miejscem okazat sie budynek w miejscowoéci
S.. Stwierdzil, ze we wniosku do (...) wskazal lokal w M.. E. H. (2) z firmy (...) miala informowac¢ go, ze lokalizacja zol'u
nie ma znaczenia, poniewaz dotacja dotyczy wyposazenia takiego oérodka a nie jego rozbudowy. Wniosek osobiScie
podpisal. Wyjasénil, ze lokal w S. nie byl odpowiedni do prowadzenia zol. Znalazl, wiec szkole w P.. Budynek byt
kontrolowany przez (...). Podpisal dlugoterminowa umowe najmu. Nabyl sprzet rehabilitacyjny i faktury przedstawit
w (...). Sprzet ten przechowywat w siedzibie firmy przy ul (...) w L. a nastepnie przewi6zl na nieruchomo$¢ A. K. (2).
Opisal inne miejsca, w ktorych przechowywal zakupiony sprzet ze §rodkow (...). Stwierdzil, ze nie kontaktowatl sie



z (...), poniewaz popadl w problemy finansowe i nie mial Srodkéw na kontynuowanie projektu. Wyjasnil, ze biorac
dofinansowanie z (...) zamierzal zrealizowac zalozenia projektu. Dodal, Ze zZona nie przekazywata mu korespondencji
od (...). Podkreslil, ze zamierza zwroci¢ kwote dotacji i dlatego wyjechat do W. w celach zarobkowych.

Przestuchany na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku (k. 1068-1068v) oskarzony potwierdzil uprzednio zlozone
wyjasnienia. Skorzystat z prawa odmowy udzielania odpowiedzi na pytania

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktérego analiza pozwolila na stanowcze i kompleksowe
ustalenie przebiegu zdarzen, nalezalo uznaé, ze wyja$nienia oskarzonego sa niewiarygodne. Zdaniem sadu sa
nieprawdziwe, nieszczere, nieprzekonywujace i wykretne, ponadto przecza logice i doswiadczeniu zyciowemu. Nie
sposob podzieli¢ jego twierdzen, co do zamiaru zrealizowania przedmiotowego projektu. P. P. nie dysponowal
Srodkami na tego typu przedsiewziecie. Nie mial takze praw do dysponowania nieruchomoécia niezbedng do
prowadzenia zakladu opiekuniczo-leczniczego. Nalezy rowniez wskaza¢ na wrecz klamliwe wyjaénienia oskarzonego w
zakresie unikania kontaktu z przedstawicielami (...). Absolutnie nie mozna sie zgodzié z jego twierdzeniami na temat,
iz zakupiony sprzet stanowil wypelnienie zawartego w umowie o dotacje zobowiazania. Ujawniono jedynie niewielkg
cze$¢ sprzetu odpowiednio oznakowanego a ilo$¢ ta nie odpowiada sumom wpisanym w fakturach przedlozonych
przez oskarzonego w (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 roku (k. 114-116, 1089v-1090vV)
E. S. (2) wskazala, ze prace w (...) podjela w pazdzierniku 2012 roku. Nie byla w stanie poda¢ szczeg6ldéw okolicznosci
zawierania umowy z P. P.. Sporzadzala zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Opisala procedure
oceny wniosku i kontroli nad projektem. Dodala, ze w przypadku braku miejsca realizacji projektu umowa z pewno$cia
nie zostalaby zawarta.

Swiadek opisala znane sobie fakty w sposéb konsekwentny, jej zeznania koresponduja z innymi dowodami, a zwlaszcza
dokumentacja projektu, sa wyczerpujace, jasne, szczegbdlowe, pelne, jednoznaczne.

Swiadek A. K. (2) zaréwno w toku §ledztwa jak i przed Sadem zeznat (k. 581, 887-889, 1090v-1091), Ze na terenie jego
nieruchomoéci przechowuje opakowania z rzeczami nalezacymi do P. P.. W 2013 roku w styczniu badz lutym zostaly
te rzeczy przywiezione do K. z ul. (...). Sa to jakie$ szafki, bo sa pokryte folig, a do reszty w dalszym ciggu nie zagladal.
Nie zwr6cil uwagi czy na tych rzeczach byly nalepki (...). Od chwili zlozenia rzeczy nie wie czy rzeczy te byly zabierane.
Jesli tak to bez jego wiedzy. Opisal okoliczno$éci wynajmowania od oskarzonego lokalu przy ul. (...).

Swiadek z przekonaniem podawal znane mu informacje. Zadne inne dowody nie wykluczaja tej wersji, a wrecz
przeciwnie, przedstawiaja zbiezna wersje wydarzen oraz wzajemnie sie uzupekliaja z zeznaniami oskarzonego w
zakresie, w ktorym Sad obdarzyt je atrybutem wiarygodnoSci.

Swiadek R. L. (1) (k. 884-886, 1091v-1092) zeznal, ze przechowuje rzeczy oskarzonego. Zdaniem $wiadka P. P.
proponowal mu przystapienie do projektu. Chcial go zrealizowaé. Szukal wéréd swoich znajomych kogos, kto mégltby
z nim wspdlpracowa¢ w tym zakresie.

Sad przede wszystkim wzial pod uwage, ze $wiadek pozostaje w bliskich kontaktach z oskarzonym, prowadza
razem dzialalno$§¢ gospodarcza. Z tych wzgledéw nalezalo oceni¢ jego zeznania z duzg ostroznos$cig. Sad uznal, ze
podane przez $wiadka treSci sa proba realizowania linii obrany oskarzonego. Wiarygodna jest jednak informacja o
przechowywaniu rzeczy P. P..

Swiadek R. I (1) (k. 891-893, 1092-1092V) potwierdzil przechowywanie towaru P. P. na terenie swojej nieruchomo$ci.
Rzeczy znajduja sie w tym samym miejscu, nikt po nie nie przyjezdzal ani ich nie przenosil. Oskarzony proponowat
mu wspolprace, poniewaz dysponuje budynkiem spelniajacym wymagania takiego przedsiewziecia, ale nie byl nim
zainteresowany. Oskarzony ogolnie opowiadal mu o tym projekcie, ale absolutnie nie wspominal, ze chodzi o



wyprowadzenie jaki§ pieniedzy czy oszukanie kogokolwiek. Zdaniem $wiadka byl zdeterminowany, by ten projekt
zrealizowaé. Nie byl w stanie powiedzie¢ kiedy propozycja wspoélpracy padla ze strony oskarzonego. Propozycja
wspolpracy pojawila sie po okolo roku od zlozenia tych rzeczy. Byla tylko jedna rozmowa oskarzonego ze Swiadkiem
na temat ewentualnej wspolpracy.

Swiadek wyraznie chcial poméc oskarzonemu w sprawie niniejszej. Proby te byly nieudolne. Zauwazyé nalezy, iz
zdaniem $wiadka oskarzony przekazal mu zakupiony w ramach dofinansowania sprzet do przechowania, mial juz
woweczas problemu finansowe a dopiero po roku od tego zdarzenia zaproponowal wspoélprace w ramach prowadzenia
»zol”. Z powyzszych wzgledow Sad uznat zeznania §wiadka za nieprawdziwe w zakresie zamiaré6w oskarzonego co do
realizacji projektu.

Przestuchany przez prokuratora jak i na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku R. G. (2) (k. 568-569, 1116-1116V) zeznal,
ze ocenial projekt oskarzonego. Wie to na podstawie dokumentéw, poniewaz nie zapamietal nic szczegblnego z tego
przedsiewziecia. Od tego czasu ocenial kilkaset projektow. W jego rekach ten projekt byl z racji oceny formalnej i
merytorycznej, natomiast nie mial z nim kontaktu na etapie realizacji. We wniosku jest miejsce, w ktérym powinien
byt zawarty opis miejsca realizacji projektu. Wnioskodawca powinien wykazaé, ze ma miejsce gdzie projekt bedzie
realizowany. Spos6b wykazania zalezy od rodzaju projektu. Za kontrole realizacji projektu odpowiadaja p6zniej
pracownicy dzialu realizacji projektu. Jesli chodzi o miejsce realizacji projektu dolaczona byla umowa przedwstepna
najmu.

Zeznaniom powyzszym Sad dat w pelni wiare. Sa one spodjne, logiczne i konsekwentne, brak tez jakichkolwiek
powodow, ktdre moglyby $wiadcezyé o stronniczoéci czy braku obiektywizmu $wiadka.

Swiadek T. F. (2) (k. 591-592, 1116v-1118v,) zeznal, ze P. P. poznal w 2009 roku w okresie letnim. P. P. byl
zainteresowany kupnem, wynajeciem pomieszczen po bylej szkole. Wstepnie oskarzony poinformowat o jaka kubature
chodzi za$ swiadek zaproponowal budynek szkoly w M.. Budynek ten byl parterowy. Przeszkoda byl rok szkolny,
szkola wtedy jeszcze funkcjonowala, ale miala by¢ zlikwidowana. Oskarzony byl nawet na zebraniu z rodzicami dzieci,
ktére chodzily do tej szkoly. Mowit o swoich planach wobec tego budynku. Radni gminy podjeli decyzje o likwidacji
szkoly. W tym momencie zakonczyly sie kontakty $wiadka z oskarzonym. Nie potwierdzil, aby podpisywal umowe
przedwstepna z P. P.. Zawsze parafowal kazda strone podpisywanej umowy. Jego imienna pieczatka w Urzedzie Gminy
byla ogolnie dostepna. Zdecydowanie podczas spotkan i rozmoéw z oskarzonym nie podpisywal zadnych dokumentéw
ani umoéw. Jako samorzad byli zainteresowani przede wszystkim sprzedaza tego rodzaju budynku. W ramach spotkan
z oskarzonym prowadzone byly tylko rozmowy, tym bardziej, ze okazalo sie wowczas, iz zardwno radni jak i rodzice
nie wyrazaja zgody na likwidacje szkody. Z oskarzonym spotkal sie dwa albo trzy razy. Nie byly to dlugie spotkania.
Z oskarzonym kontaktowatla sie na pewno dyrektorka szkoly w M., z Urzedu Gminy na pewno sekretarka. W tamtym
czasie sekretarka byla N. L. (2). Dostep do pieczatek mieli praktycznie wszyscy pracownicy urzedu, pieczatki byly
dwie. Podpisywali wtedy bardzo wiele dokumentéw, rowniez w zwigzku z ubieganiem sie o fundusze unijne, wiec
praktyka byla taka, ze pracownicy przystawiali pieczecie na dokumentach a p6zZniej przynosili mu do podpisu. Nie
mial zastepcy, w czasie urlopu zostawiat kilka kartek in blanco ze swoim podpisem. Chodzilo o to, aby zalatwiane
byly najpilniejsze sprawy. Nie potrafil powiedzie¢ czy ktoras z tych kartek zostala wykorzystana do sporzadzenia
umowy. Mial zaufanie do trzech osob: sekretarki N. L., ksiegowej B. F. (2) i A. S. (2) z dzialu inwestycji. Te osoby sa
nadal pracownikami gminy. Im zostawial takie kartki in blanco. Przed pozostawieniem takich kartek wiedzial mniej
wiecej do czego beda one potrzebne, wiec pozostawial ich odpowiednia ilo§é. Nie wykluczyl, ze na tej umowie jest
jednak jego podpis. Przez caly okres dzialalnoS$ci jako wdjta umowy byly rejestrowane. Do poczty elektronicznej miat
dostep na pewno informatyk, sekretarka, rowniez pan od inwestycji. Wiadomosci email odbierala sekretarka. Nie
odbieral maila, w ktorym byl zalacznik zawierajacy projekt umowy przedwstepnej. Dodal, Ze nic nie wie na temat
takiej wiadomosci. Nie wyrazal zgody na zajmowanie sie w jego imieniu t3 sprawa innej osobie. Nie przekazywal tez
oskarzonemu dokumentéw ze jego podpisem. Nie rozliczal z kartek in blanco osob, ktérym je pozostawial. T. F. (2)
na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku zeznal, ze odchodzac z urzedu nie zabieral dokumentacji. Zdaniem $wiadka
jego podpis widniejacy na kserokopii umowy wyglada nietypowo. Nie wie o zadnej umowie przedwstepne;j. Nie mial w
reku wydruku projektu takiej umowy. Nie odbieral osobiScie poczty elektronicznej. Stwierdzil, ze gdyby jakakolwiek



umowa bylaby podpisana przeze niego musialaby trafi¢ do gléwnej ksiegowej, bo rodzi to konsekwencje finansowe.
Umowy przedwstepne byly traktowane tak samo.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego Swiadka zasluguja w pelni na danie im wiary, albowiem, sa one logiczne,
spojne, konsekwentne. Swiadek zeznawal pewnie, spontanicznie i szczegdlowo opisywat okolicznosci kontaktu z
oskarzonym. Nie mial on jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze umowa przedwstepna zostala sfalszowana. Sad
ma na uwadze, ze z uwagi na jako$¢é dolaczonej kserokopii umowy nie byto mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
podpisu $wiadka przez bieglych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Swiadek jest osoba obcg w stosunku do oskarzonego i
nie miat jakiegokolwiek powodu, aby bezpodstawnie go obciazaé. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze umowa ta nie
zostala zarejestrowana w urzedzie jak inne oraz nie zostala zauwazona przez innych pracownikow podleglych wojtowi.

Swiadek U. B. (2) (k. 603-604, 1118v-1119) zeznala sposéb weryfikacji przedstawionych przez P. P. faktur. Zdaniem
$wiadka byly one zgodne z projektem i na tej podstawie zostalo wyplacone dofinansowanie. Zlecono kontrole,
poniewaz oskarzony nie podejmowal korespondencji. Fizycznie tylko oddzial kontroli jest w stanie sprawdzié czy
Srodki trwate zostaly zakupione. Wspomniana kontrola byla dorazna, wynikajaca z nieodbierania korespondencji,
okazalo sie, ze w zadnym miejscu wskazanym we wniosku nie jest prowadzona dzialalno$¢. Nie ma obowigzku kontroli
przed wyplata $rodkéw, dokonuje sie on losowo. Nie wyrazono zgody na zmiane lokalizacji projektu, bo nie wiedziano
czy nowa lokalizacja spelnia wymogi. W przypadku stwierdzenia braku realizacji projektu wysylana jest kontrola
dorazna, by stwierdzi¢ stan faktyczny. Jezeli projekt nie jest realizowany umowa moze by¢ rozwigzana. W przypadku
oskarzonego nie sktadat wniosku o platno$¢ koncowa, co tez jest powodem rozwigzania umowy. Po rozwigzaniu
umowy (...) wzywa dwukrotnie do zwrotu wyplaconych wcze$niej srodkow. Jezeli to nie nastapi prowadzona jest
windykacja $rodkow.

Zdaniem Sadu nalezy obdarzy¢ zeznania powyzszego $§wiadka atrybutem prawdziwo$ci. Tresci podane przez §wiadka
znajduja potwierdzenie w dokumentacji przedmiotowego projektu. Swiadek zeznawala konsekwentnie i logicznie.

Swiadek A. B. (1) (k. 1119-1119v) zeznala, Ze rozliczala wniosek o platnos¢ P. P.. Byla jednym z opiekunéw projektu
i zostala rozwigzana umowa w zwiazku z tym, ze oskarzony nie zlozyl wniosku o platno$¢ konicowa i nie bylo z nim
zadnego kontaktu. Jezeli beneficjent nie realizuje projektu to nastepuje rozwigzanie umowy, jezeli wezesniej zakupit
on $rodki trwale to pozostaja one jego wlasno$cia. Skutek w postaci rozwiazania umowy jest taki sam dla osob, ktore
w ogdle nie podejmujg projektu oraz ktore realizuja go tylko czesciowo.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania A. B.. Swiadek nie miala, jako osoba obca oskarzonemu, powodéw by bezpodstawnie
obcigzat go. Jej zeznania znajdujg potwierdzenia w treSciach podanych przez U. B. jak i w dokumentacji projektu.

Swiadek N. L. (2) (k. 614-616, 1148-1149) w toku $ledztwa jak i na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2015 r. zeznala, ze
jaka$ osoba interesowala sie budynkiem w M.. Pamieta zebranie w szkole w M., gdzie protokolowala to zebranie,
wojt zorganizowal z mieszkancami tych wsi zebranie w sprawie likwidacji tej szkoly i ten pan tak jakby podpial sie
pod to zebranie, zeby przedstawié¢ co zamierza tam zrobié. Chodzilo o zaklad opiekunczo-leczniczy. Widziala projekt
umowy przedwstepnej. Nie byl on wypeliony i podpisany. W zbiorze uméw byly podpisane umowy, mogta to byc
umowa przedwstepna, ale musialaby by¢ podpisana. Nie kontaktowala sie z oskarzonym w sprawie tej umowy, gdyby
ktokolwiek sie kontaktowatl to tylko wojt. Wojt miat dwie pieczatki, jedng miat caly czas ze soba, a druga byla caly czas
w sekretariacie. Wykluczyla, aby osoba postronna mogta postuzy¢ sie pieczecia wojta. Sekretariatem Urzedu Gminy
zajmowalam sie osobiscie. Tylko ona jesli wplynela umowa podpisana to wpinala i nikt wiecej. Byla ewidencjonowana
korespondencja do Urzedu Gminy, ktéra naplywa droga pocztowa. Gdyby droga elektroniczng wplynelo konkretne
pismo to réwniez byloby ewidencjonowane, a jesli tylko jaka$ propozycja to nie. Pracownikom urzedu wydawala
pieczatke na ich prosbe, osoby postronne nie mialy do niej dostepu. Urzad Gminy w soboty nie pracuje. Jakiekolwiek
dokumenty czy tez umowy nie moglyby by¢ podpisane w soboty.

Sad uznal zeznania $§wiadka za prawdziwe. Koreluja one z zeznaniami T. F. (poza okoliczno$cia pozostawiania
podpisanych kart in-blanco). TreSci podane przez Swiadka potwierdza takze protokdl zebrania z rodzicami dzieci ze



szkoly w M.. Z faktéw podanych przez N. L. wynika jednoznacznie, ze umowa przedwstepna nie zostala podpisana
przez wojta. Nie mogla takze powstac w siedzibie urzedu bez jej wiedzy.

Swiadek E. H. (2) (k.882-883, 1149-1150) zeznala, ze sporzadzala wniosek na prosbe P. P.. Wniosek dotyczyl dotacji.
Przedlozone przez niego dokumenty nie wzbudzily jej podejrzen. Nie informowala oskarzonego, ze wskazanie miejsca
realizowania projektu nie ma znaczenia. Wniosek zostal pozytywnie oceniony i podpisano umowe o dofinansowanie.
W kroétkim czasie od podpisania umowy P. P. dokonal zakupu i zlozony zostal wniosek o platno$é. Zanim wniosek
zostal rozpatrzony miala miejsce kontrola z Agencji (...), w siedzibie oskarzonego, gdzie czasowo sktadowany byl
sprzet. Kontrola zakonczyla sie wynikiem pozytywnym. (...) rozpatrzyla pozytywnie wniosek o platno$é i oskarzony
otrzymal platno$¢ posrednia. Pézniej byly skladane sukcesywnie wnioski sprawozdawcze. Kontakt z oskarzonym
urwal sie w sierpniu 2013 roku. Do agencji sklada sie kopie dokumentéw, natomiast weryfikowane sa one z
oryginalami w czasie kontroli. Czasami agencja akceptuje kopie dokumentow, bez wgladu w oryginaly.

Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ wiarygodnoéé powyzszych zeznan. Swiadek zeznawala pewnie i spontanicznie
a wskazane przez nig informacje na rozprawie sg zbiezne z danymi wskazanymi przez nia w toku postepowania
przygotowawczego.

Swiadek B. F. (3) (k. 1150-1150v) w 2010 roku byla skarbnikiem Urzedu Gminy R.. Zeznala, ze oskarzony byt w urzedzie
w obecnoéci kobiety. Chodzilo o to, ze mial powsta¢ jaki§ osrodek w budynku szkoly w M.. Na temat tego projektu
nie ma wiedzy. Nie pamieta, aby widziala umowe przedwstepna z oskarzonym. Jako skarbnik dokonuje kontrasygnat
umow zawieranych przez gmine, z ktérych wynikaja zobowigzania finansowe, ale nie przypomina sobie takiej umowy
z oskarzonym. Kontrasygnata nie obejmuje uméw przedwstepnych.

Takze zeznania powyzszego Swiadka czeSciowo uwiarygadniaja zeznania T. F. tym samym obciazaja oskarzonego. Sa
one zbiezne z zeznaniami N. L.. Z tych wzgledow Sad uznal je za prawdziwe.

Swiadek A. S. (2) (k. 1150v-1151) podal, ze uczestniczyt w zorganizowaniu przetargu na sprzedaz szkoly w M.. W 2010
roku byt pracownikiem gminy, zajmowal sie inwestycjami. Szkola byla juz zlikwidowana, moéwilo sie, ze moze tam
by¢ os$rodek rehabilitacji. Zeznal, Ze nie kojarzy osoby, ktéra miala ten o$rodek organizowaé. Nie widzial zadnego
dokumentu dotyczacego takiego osrodka.

Zeznania $wiadka w swoim ogélnikowym charakterze znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w
tym czeSciowo w wyjadnieniach oskarzonego. Treéci podane przez Swiadka sa spdjne i logiczne dlatego Sad uznal je
za wiarygodne.

Swiadek R. R. (1) (k. 655-656, 1171) przestuchana przez prokuratora i na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015 roku
zeznala, ze styszala o planowanej umowie. Byly to jakie$ relacje miedzy wojtem gminy R., a oskarzonym. Nie widziala
takiego dokumentu. Wéjt byt bardzo podekscytowany projektem, cieszyt sie, bo mial problemy ze szkolami takimi
jak ta w M.. Na spotkaniu z wojtem, w ktéorym uczestniczyta, powiedzial on ,porozmawiamy na temat umowy”, ale
zadnych konkretéw nie bylo. Nie wie nic na temat umowy przedwstepnej. Zdaniem $wiadka sytuacja majatkowa P. P.
byla wowcezas bardzo dobra, skoro sponsorowat o$rodki.

Tre$ci podane przez R. R. Sad uznal za prawdziwe. Poza potwierdzeniem faktu rozmoéw oskarzonego z Wojtem Gminy
R. nie wnoszg istotnych okoliczno$ci dla sprawy niniejsze;j.

Swiadek D. K. (3) (k. 1171v-1172) opisal czynnoéci kontrolne projektu, ktory realizowat oskarzony. Jezdzil kontrolowaé
miejsce, gdzie mial by¢ realizowany projekt w miejscowosci P.. Byt tez w miejscowos$ci M. i ogladal wtedy stary budynek
szkoly. Byta zawarta umowa przedwstepna na wynajem tego budynku, ale nie doszlo do podpisania umowy wlasciwe;j.
Wjt gminy J. S. (2) poinformowal, ze nie doszlo do zawarcia umowy wlasciwej. W budynku w M. nie stwierdzil
zadnych prac zwiazanych z realizacja projektu. Od wojta dowiedzial sie, ze w tym budynku P. P. nie prowadzil zadnej
dzialalnoSci. Wojt poinformowal, ze byla zawarta taka umowa przedwstepna dzierzawy budynku. Te umowe mial ze



strony gminy podpisaé dwezesny wojt T. F. (2). Swiadek stwierdzil, ze nie pamieta czy wojt okazywal te umowe. Kazdy
zespol kontrolujacy zapoznaje sie najpierw z dokumentami.

Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie zaré6wno z materialem stanowigcym dokumentacje przedmiotowego
projektu jak i zeznaniami J. S.. Zeznania $§wiadka sa wewnetrznie spdjne i spontaniczne.

Swiadek T. J. (2) (k. 1172-1172V) zeznal, Ze nie mial kontaktu z oskarzonym w czasie przeprowadzania czynnosci
kontrolnych. Prowadzil kontrole 18 pazdziernika 2013 roku. Prébowal nawigzac kontakt z P. P., ale bezskutecznie.
Udal sie do miejscowosci M., w ktorej miato by¢ wskazane miejsce realizacji projektu. Nastepnie rozmawiat z wojtem
gminy J. S. (2), ktéry udzielil informacji, ze firma oskarzonego nie prowadzila i nie prowadzi dzialalnoéci w budynku
szkoly w M.. Wéjt mowil, ze zostala zawarta przedwstepna umowa dzierzawy tego budynku, nie okazywal jednak
oryginatu tego dokumentu, ale potwierdzil, ze byla zawarta taka umowa. Skoro dofinansowanie zostalo podpisane to
wniosek nie mégl budzié watpliwoéci.

Sad uznal zeznania T. J. za wiarygodne. Swiadek nie mial powodéw, by podawaé nieprawde a podane przez niego
informacje koreluja z zeznaniami zar6wno D. K. jakiJ. S..

Swiadek J. S. (2) (1184v-1186v) zeznal przed Sadem w dniu 26 pazdziernika 2015 r, Ze nie zna oskarzonego. Zaczal
pelni¢ urzad wojta gminy R. 2 grudnia 2010 roku. Poprzednik nie przekazal mu zadnych spraw ani dokumentéw. Gdy
przegladal wszystkie dokumenty swojego poprzednika, w jednej z szafek znalazl druk umowy przedwstepnej dzierzawy
itam byly dane poprzednika jako reprezentanta gminy oraz dane tej firmy. Druk umowy przedwstepnej byl wydrukiem
komputerowym, nie byl podpisany, byl to wlasciwie projekt umowy, bez zadnych pieczatek. Pracownicy powiedzieli
jedynie, ze nie byli wtajemniczeni. Potwierdzili, ze bylto jakie$ spotkanie poprzednika z przedstawicielami tej firmy.
Opisal spotkanie z przedstawicielami (...) w L.. Przedstawil im wbéwczas opisywany druk umowy przedwstepnej. Po
okazaniu mu wniosku przedlozonego przez oskarzonego w (...) $wiadek stwierdzil, ze jest to dokument podobny
do tego, ktory znalazt w urzedzie, ale z pieczeciami i podpisami. To byl jedyny dokument, jaki odnalazl. Prosil
tez praktycznie wszystkich pracownikow gminy, aby probowali odnalez¢ jakiekolwiek dokumenty dotyczace tej
wspolpracy, ale bezskutecznie. Zeznal, ze na okazanym mu dokumencie jest pieczatka urzedu gminy i podpis wojta,
ktéry wydaje podobny do tego, ktérym postugiwal sie poprzednik.

Zeznania $wiadka sa spojne i logiczne. Treéci podane przez J. S. nalezy ocenié jako szczere i obiektywne.

Swiadek E. N. (k. 598, 1176v-1187v) zeznala, ze pracowala w firmie (...) Firma byla zadluzona w 2010 roku.
Zdaniem $wiadka na potrzeby tego zakladu opieki kupowane byly jakies sprzety. Byly one magazynowane gdzie$ w L..
Oskarzony pokazywal nawet zdjecie jakiej$ szkoly do remontu, gdzie miata by¢ siedziba tego zakladu.

Pozostaja w polu widzenia Sadu pewne rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka zlozonych w toku §ledztwa i na rozprawie.
Swiadek dostatecznie wyjasnil ich powody. Tym samym Sad nie znalazt powodéw by uznaé je za niewiarygodne.

Swiadek A. K. (4) (k. 601, 1199-1201) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze nie zna planéw
businessowych P. P.. Nie opowiadal mu o tym. Stwierdzil, Zze od 2009 roku oskarzony nie regulowal zaleglych faktur.
W zwiazku z tym sprzedaz zaczela spadaé. Z uwagi na taka sytuacje zrezygnowal z innymi pracownikami z pracy.
Przed Sadem natomiast podal, ze P. P. nosil sie z zamiarem otwarcia o$rodka leczniczego. Gdy byl pracownikiem
oskarzonego dochodzilo juz do ostatecznych przymiarek, byl wybrany budynek, ktéry mial by¢ remontowany w tym
celu. Byl tez zakupiony sprzet. Z firmy oskarzonego $wiadek zwolnil sie w 2011 roku, a problemy z fakturami zaczely
sie niewiele wezesniej. Zdaniem $wiadka na poczatku 2011 roku nastgpil spadek sprzedazy w firmie oskarzonego, bylo
to zwigzane rowniez z brakiem dofinansowania z PFRON-u. Wczeéniej firma nie miata takich probleméw. Wezeéniej
oskarzony realizowal programy unijne. Oskarzony szukal wspolnika. Pracujac dla P. P. rozmawial z dyrektorem innego
o$rodka opiekunczo-leczniczego, na tej podstawie szukal wyposazenia takiej instytucji.

Biorac pod uwage wyrazne rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadka nalezy ocenié je za wiarygodne jedynie w czedci.
Zgodne z prawda sa treSci podane przez A. K. przed Prokuratorem. Pozostaja on w tym zakresie zbiezne z pozostalym



materialem dowodowym w szczegdlnos$ci z zeznaniami D. K. w zakresie probleméw finansowych oskarzonego. W
pozostalej czedci zeznania $wiadka stanowia wersje wydarzen powstala w celu kreowania pozycji P. P. w sprawie
niniejszej. Nie sposdb wszakze nie zauwazyC, ze w 2014 roku skladajac zeznania $wiadek nie mial wiedzy o
dzialaniach businessowych oskarzonego a przed Sadem znacznie p6Zniej od przedmiotowych wydarzen juz taka
wiedza dysponowal.

Swiadek D. K. (4) (k. 602, 1021-1202) podal, ze pracowat dla oskarzonego. Oskarzony chcial wowezas otwieraé zaklad
opiekunczo-leczniczy. Zatrudnil sie do pracy u P. P. w 2008 roku. Na poczatku sytuacja firmy oskarzonego byla bardzo
dobra. Gdy odchodzil z pracy sytuacja byla troche gorsza, bylo to spowodowane rowniez mniejszym dofinansowaniem
na sprzet rehabilitacyjny. Firma dzialala w 2011 roku. U oskarzonego byl kupiony jaki$ sprzet z przeznaczeniem do
zakladu opiekunczo-leczniczego, miat jakie$ nalepki.

Sad ocenit zeznania §wiadka jako szczere i logiczne. Sa one konsekwentne.

Swiadek J. K. (2) (k. 778- 779, 974- 977, 1343-1345) przed prokuratorem oraz przed Sadem w dniu 20 kwietnia 2016
roku opisal wspolprace z oskarzonym w ramach wyposazania SOR w R.. Opisat rodzaj sprzetu. Dostawy tego sprzetu
odbywaly sie w latach 2011 i 2012. Fakturowana byla tym sprzetem spoétka Klinika. Oskarzony byl kierownikiem
podprojektu. Mégl wiec dysponowacé czastkowa faktura. Z pewnoS$cig wystepowatl jako posrednik i nie wytwarzal tych
urzadzen. Oskarzony te urzadzenia nabywat jako (...). Zdaniem Swiadka zalamanie kondycji finansowej oskarzonego
nastapilo na przelomie 2012-2013 roku. Oskarzony byl emocjonalnie zaangazowany w swoj projekt, zalezalo mu na
jego dokonczeniu. Styszal o projekcie otwarcia przez oskarzonego zakladu opiekuniczo- leczniczego. Oskarzony miatl
duze szanse na realizacje tego projektu, bo przeciez na co dzien zajmowal sie sprzetem, ktory stanowil wyposazenie
tego os$rodka.

Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢ zeznania $wiadka za nieprawdziwe. Sa one wewnetrze spdjne i logiczne.

Swiadek K. B. (k. 1387-1388) na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku zeznala, Ze zna oskarzonego. W 2010 roku
dostarczal sprzet medyczny do spéiki Klinika, w ktorej pracowata. Kontakty ograniczaly sie do spraw zwigzanych z

wymieniong spo6ika.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka nie wnoszg istotnych okolicznos$ci dla sprawy niniejszej. Ich charakter kaze uznaé
je za wiarygodne.

D. K. (5) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym (k. 652-653) opisala przebieg wspolpracy z oskarzonym.
Potwierdzila, ze zakupil sprzet od firmy (...) z przeznaczeniem na realizacje zalozen projektu finansowanego z (...).

Zeznania $wiadka nalezy ocenié w czeSci jako wiarygodne. Brak jest podstaw, by powazac treéci dotyczace wspolpracy
P. P. z firma (...), kt6érej przedstawicielem jest $§wiadek, poza faktem przeznaczenia sprzetu wpisanego na fakturach
(...). Jak sam $wiadek przyznal bezposrednio przed zeznaniem spotkala sie z oskarzonym. Okoliczno$é ta oraz wyraznie
zachowawczy charakter zeznan wskazuje na probe kreowania pozycji P. P. w niniejszym postepowaniu.

Zeznania $wiadkéw H. W. k. 517-519; T. Z. k. 560-561; K. M. k. 597; T. T. k. 880-881; D. J. k. 925; D. G. k. 926-927 i
A. W. k. 932-933 jakkolwiek wiarygodne nie wnosza istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Za w pelni wiarygodne — z uwagi na swa forme i tre$¢ — Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody
z dokumentdw, tj. zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa wraz z zalacznikami w postaci k.14-19; Informacja
dotyczaca zaangazowania P. P. w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej k. 108; Informacja z Gminy R. k. 109-110;
Biznes plan k. 136-149; dokumentacja potwierdzajaca kondycje finansowa P. P. k 156-160; Wniosek o niekaralnoéci
k. 239; Informacja niezaleganiu przez P. P. z platno$ciami wobec ZUS k. 240; Informacja dotyczaca kontroli (...)
k. 380-393; Informacja o stanie zalegloéci P. P. k. 633-635; Dokumentacja dotyczaca wierzytelnosci wobec P. P. k.
663-677; Dokumentacja kredytowa k. 678-721; dokumentacja dot. dzierzawy lokalu w S. k. 838-878; Protokoét ogledzin
laptopa P. P. wraz z wydrukiem tresci k. 894-922; Protokoét ogledzin telefonu P. P. k. 923-924; pismo z (...) dotyczace



korzystania przez P. P. z dofinansowania ze érodkéw unijnych k. 954; Informacja z Mbank k 981-990; Informacja z (...)
k. 993; Informacja z (...) k. 995-1003; Wykaz z dowodow rzeczowych k. 1006; zaswiadczenie k. 1085; przedwstepna
umowa dzierzawy k. 1087-1088; wyciag z poczty k. 1111-1114; pismo Biura (...) k. 1130-1131; pismo gminy R. k. 1132;
pismo Orange k. 1143; pismo gminy R. k. 1164; pismo (...) Fundacji (...) k. 1198. Ich autentycznosci i prawdziwosci
treéci w nich zawartych nie kwestionowata w szczegblnosSci zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by uczynié
to z urzedu.

Omoéwione powyzej dowody daja pelny obraz zdarzenia, zgodny z zasadami wiedzy ogolnej, jak réwniez z
podstawowymi zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad
zyskal pelne przekonanie co do okolicznosSci popelienia przedmiotowego czynu. Oczywisty w ocenie Sadu jest sam
fakt jego popelnienia, istnieja wystarczajace podstawy, aby jego popeklienie przypisa¢ oskarzonemu, wyjasnione
zostaly takze elementy przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad nie miat tez watpliwoSci co do winy oskarzonego. Wskazuja na to
dotychczas zgromadzone dowody uzyskane w niniejszej sprawie ze zZréodel osobowych jak i pozaosobowych. Zeznania
$wiadkow i inne dowody w sposéb logiczny i spdjny tworza obraz tego przestepstwa.

7 powyzszego, prawidlowo ustalonego w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, stanu faktycznego, wynika
bowiem ewidentnie, ze oskarzony dopuscil sie wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polega na tym, ze sprawca dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad lub wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Dzialanie
sprawcy polega, zatem na jednym z trzech wymienionych w przepisie art. 286 § 1 k.k. sposobow tj. wprowadzeniu w
blad, wyzyskaniu bledu, wyzyskaniu niezdolno$ci do nalezytego pojmowania dzialania. Blad ten moze dotyczy¢ osoby,
rzeczy, zjawiska lub zdarzenia. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w Swiadomosci pokrzywdzonego
falszywe wyobrazenie (rozbiezno$é miedzy rzeczywisto$cia), za§ w przypadku wyzyskania bledu ta rozbiezno$é
juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej, lecz korzysta z tego bledu dla uzyskania przez siebie, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowej1. Wprowadzanie w blad musi poprzedzac
niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Stad tez istotne dla ustalenia odpowiedzialnoSci za czyn z art. 286 § 1 k.k. jest
stwierdzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wprowadzeniem w blad, a niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem. Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym. Sprawca musi chcieé
osiggna¢ korzy$¢ majatkowa. Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym. Skutkiem opisanego wyzej dzialania
sprawcy jest rozporzadzenie mieniem niekorzystne z punktu widzenia intereséw osoby pokrzywdzonej. Jest
przestepstwem kierunkowym — celem dzialania sprawcy jest osiagniecie korzy$ci majatkowe;j. Dla oceny, czy zaistnialo
przestepstwo oszustwa nalezy zbadaé stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Nalezy, zbada¢ réwniez mozliwosci
finansowe sprawcy w chwili zawierania umowy, jego stan majatkowy oraz skale przyjetych zobowigzan2.

Zgodnie z treScig art. 297 § 1 kk. karze podlega ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo$ innego, od
banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od
organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamdwienia. Jest to zatem przestepstwo, ktére moze byc
popehlione jedynie z winy umySlnej. Przestepstwo okre$lone w art. 297 § 1 k.k. nalezy do grupy przestepstw
abstrakcyjnego zagrozenia. Dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczne wywolanie skutku w postaci uzyskania
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego. Do popelnienia



tego przestepstwa dochodzi juz wowczas, gdy sprawca przedlozy falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty
albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad nie mial watpliwosci, ze P. P. wprowadzil pracownikéw (...) w blad co
do spelnienia jednego z wymogoéw formalnych, tj. posiadania tytulu do dysponowania lokalem dla celow projektu.
Zauwazy¢ nalezy, ze dostarczyl taki dokument dopiero po wezwaniu do uzupekiania brakow. Bezsprzecznie dotaczona
do wniosku umowa przedwstepna dzierzawy nie byla autentyczna. Co prawda nie wypowiedzieli sie w tym przedmiocie
biegli (pismo Biura Ekspertyz Sadowych k. 1130-1131), ale wskazuja na to jednoznacznie zeznania Swiadkdow.
Podpisanie przedmiotowego dokumentu neguje T. F.. Stanowczo zaprzeczyl, aby mial kontakt z takim dokumentem
i nanosil na nim swoj podpis oraz pieczeé¢. Swiadek wskazat takze, ze zazwyczaj parafuje wszystkie strony tego typu
dokumentow, za§ umowa przedlozona przez oskarzonego posiada podpis jedynie na ostatniej stronie. Umowa nadto
nie zostala odnotowana w zadnym rejestrze urzedu. Nie zostala kontrasygnowana. O jej istnieniu nie maja wiedzy
pozostali pracownicy urzedy Sci§le wspolpracujacy z Wéjtem Gminy R. o czym $wiadczg zeznania N. L., B. F.i J. S.
(2). Sam oskarzony réwniez nie byl w stanie opisaé¢ okoliczno$ci podpisania umowy. P. P., zdaniem Sadu, nie mial
zamiaru realizowaé zalozen umowy juz w chwili jej podpisywania z (...). Jak wynika z zeznah $wiadkéw (przede
wszystkim pracownikéw firmy P. P. w osobach E. P.—N., cze$ciowo A. K. iD. K.) juz w 2009 roku zaczely sie problemy
finansowe oskarzonego. O powyzszym $wiadczy takze zaciggniete przez niego zobowigzanie w formie kredytu. W
2010 roku miat takze zobowigzania o znacznej wartosci (174.630 zlotych) wobec Centrum (...) Sp. z o.0. z siedziba
w L. (wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnia 26 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IC 640/10). Powyzsze
przekonuje, ze oskarzony nie posiadal érodkéw na wykonanie projektu i zamierzal pozyskaé srodki z dotacji jedynie
dla poprawy swojej sytuacji finansowej. Nie bez znaczenia ma takze fakt, ze P. P. ostatecznie nie doprowadzil do
spelienia warunkéw umowy o pomoc publiczna i nie uruchomit ,,zol”. Sam fakt rozpowszechniania przez oskarzonego
informacji o jego inwestycji w zaklad opiekunczo-leczniczy nie przekonuje o jego zamiarze zrealizowania inwestycji.
Sad mial takze na uwadze, ze oskarzony wrecz unikal kontaktu z przedstawicielami (...) nie odbierajgc korespondencji.
Zdaniem Sadu skladanie wnioskéw o zmiane lokalizacji wykonania projektu oraz o wydluzenie terminu jego realizacji
mialo charakter jedynie pozorowania jakichkolwiek dzialan realizowania zalozen umowy. Przede wszystkim jednak
juz podpisujac umowe o dotacje P. P. mial §wiadomo$¢, ze przeksztalcenie nieruchomosci w M. dla funkcjonowania
»,Zol” jest ekonomicznie nieuzasadnione. Wiedzial takze, ze w przypadku braku miejsca realizacji projektu umowa z
pewnoScia nie zostalaby zawarta (o czym zeznala E. S.). Wskaza¢ nalezy, iz P. P. swoim zachowaniem doprowadzit (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 270662,11 zlote. Dzialanie oskarzonego nacechowane
bylo umy$lno$cig. Swiadezy o tym caloksztalt jego ztozonej aktywnosci. Postuzyt sie przy tym sfalszowanym dokument
w postaci umowy przedwstepnej dzierzawy nieruchomosci w M.. Informacje te z kolei byly istotne dla uzyskania
wymienionej pomocy publicznej. Pomimo Swiadomosci iloSci zaciggnietych zobowiazan zaciagal kolejne. Powyzsze
wskazuje, ze oskarzony kierowala sie z gory okreSlonym zamiarem. Ponadto w momencie ich zaciggania mial
Swiadomos¢ tego, ze nie posiada odpowiednich Srodkow finansowych pozwalajacych na ich splate. Jak wynika z pisma
nadestanego z (...) Fundacji (...) w przeszlo$ci oskarzony realizowal juz projekty o podobnym charakterze. Oznacza to,
ze doskonale orientowal sie w procedurach z nimi zwigzanych. Rozporzadzenie mieniem bylo za$, z punktu widzenia
interesu ekonomicznego agencji, jednoznacznie niekorzystne, albowiem decyzje finansowa podejmowano w oparciu
o nieprawdziwe dane oraz dokument, ktéry zostal uprzednio sfalszowany.

Niewatpliwym jest, ze celem dzialania oskarzonego bylo osiagniecie korzyéci majatkowej. Pieniadze z uzyskanej
dotacji oskarzony przeznaczal w czesci na splate weze$niejszych zobowiazan.

Czyn P. P. nalezalo dodatkowo zakwalifikowaé z art. 294 § 1 k.k. Przepis ten zaostrza karalno$¢ wymienionych w nim
przestepstw, w tym przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jezeli przedmiotem czynu jest mienie znacznej wartoéci (warto$é
przekraczajaca w czasie jego popelnienia 200.000 zt — art. 115 § 6 k.k.). Nie budzi watpliwoéci, ze kwota 270662,11
zlotych doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi mienie znacznej wartosci.

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk, a w szczeg6lnoSci stopniem winy
i spolecznej szkodliwos$ci czynéw. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy
braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci



popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéow, jak rowniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad rozwazat takze charakter sprawcy i jego warunki
osobiste, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zar6wno
okolicznos$ci obciazajace, jak i okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. Posrdd okolicznoéei, ktore
wplynely na wymiar kary nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stopien winy oskarzonego. Sad kierowat sie tym,
iz dzialanie oskarzonego cechowal zamiar bezposredni kierunkowy — dzialal on bowiem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, uswiadamiajac sobie, iz wprowadza w blad pracownikow (...), a tym samym doprowadza ich w ten
spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzony w swojej Swiadomosci obejmowat wszystkie elementy
przedmiotowe oszustwa: jego wolg bylo uzyskanie korzySci majatkowej, jak réwniez uzycie w tym celu okre$lonego
sposobu dzialania. Zamiar sprawcy obejmowal w niniejszym przypadku oba te elementy.

Do okoliczno$ci majgcych wplyw na wysokos§é kary Sad zaliczyt wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
wyrazony rozmiarem ujemnych nastepstw przestepstwa. Kwota 270662,11 zlotych jest suma znaczna. Ponadto
oskarzony dzialal z checi wzbogacenia sie kosztem cudzej wlasno$ci, ktéra jest jednym z podstawowych
dobr spolecznych. Poszanowanie wlasnoSci stanowi jedno z podwalin ladu spolecznego. Co wiecej okoliczno$ci
przestepstwa wskazuja na dzialanie z premedytacja, rozmyslem i w zaplanowany sposéb.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal zobowigzanie sie oskarzonego do zwrotu naleznej (...) kwoty. Sad takze
mial na uwadze incydentalny charakter zdarzenia. P. P. nie byl uprzednio karany sadownie.

Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru i stanowi dla sprawcy zasluzong dolegliwo$¢ za naruszenie dobr
pozostajacych pod ochrong prawa. W ocenie Sadu adekwatnga wobec oskarzonego bedzie kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta powinna skutecznie powstrzymac oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa w przyszlosci, a
tym samym powinna w ocenie Sadu spelié cele zapobiegawcze wobec sprawcy. Uswiadomi tez oskarzonemu
konieczno$¢ poszanowania prawa oraz warto$¢ dobr jakimi jest wlasno$é. Powinna takze odnie$¢ w tym zakresie
wlaéciwy wydzwiek spoteczny, ksztaltujac wyobrazenie spoleczenistwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych
i nieuchronno$ci kary oraz wplynaé na postepowanie innych potencjalnych przestepcow, odstraszajac ich od
popekniania takich czynéw, dzieki czemu zrealizowane zostana zadania w zakresie prewencji ogolnej i oddane bedzie
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

Uwzgledniajac wszystkie wymienione dyrektywy, Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony zasluguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy 5 lat. Koniecznym jest bowiem polozenie szczegélnego nacisku na dyrektywe prewencji
indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym.

W $wietle zebranych w sprawie danych osobopoznawczych oskarzonego (dotychczasowa niekaralno$é, nienaganny
tryb zycia oraz obecnie niebudzace zastrzezen jego zachowanie) uzasadnione jest skonstruowanie wobec jego
osoby pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej zakladajacej, iz w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. Sylwetka oskarzonego pozwala mie¢ nadzieje, iz nie
wejdzie on ponownie w konflikt z prawem karnym. Grozba zarzadzenia wykonania orzeczonej kary powinna wplynac
na zmiane jego postepowania i skloni¢ go do skrupulatnego przestrzegania porzadku prawnego. Uplyw ustalonego
okresu proby pozwoli zweryfikowaé postawe oskarzonego przy jednoczesnym oddzialywaniu na niego w warunkach
wolno$ciowych lub utwierdzi w przekonaniu, iz prognoza ta byla sluszna, dajac tym samym gwarancje, ze oskarzony
wdrozyl normy porzadku prawnego do wlasnego postepowania.

Z uwagi na kierunkowy zamiar dzialania oskarzonego, cel osiagniecia korzySci majatkowej - Sad w oparciu o art. 33
§ 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 30 zl kazda. Kara ta stanowi
dolegliwo$c finansowa dla oskarzonego i jest mozliwa do wykonania bez wiekszego uszczerbku dla jego budzetu. Kara



winna spehi¢ swe cele w zakresie prewencji indywidualnej - nauczy¢ oskarzonego poszanowania dla cudzej wlasnosci,
jak tez prewencji generalnej stusznej w odczuciu spolecznym.

Nadto Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekal wobec P. P. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w calo$ci poprzez zaplate kwoty 270.662,11 zlotych na rzecz (...) Agencji (...) w L..

Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonego od wywolanych przezen kosztoéw, a orzeczenie zgodnie z zasada
ogoblna ponoszenia kosztow przez oskarzonego w razie wydania wyroku skazujacego znajduje w tym przypadku pelne
uzasadnienie. Dlatego tez zasadzono od P. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 zlotych tytulem oplaty oraz kwote
583,66 zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.
1 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 roku w sprawie IVKKN 135/00

2 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 roku, WA 8/05, OSNwSK 2005/1/794 lub Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 2 czerwca 2004 r. IT AKa 71/04, KZS 2004/9/36



