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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. T. (1) zamieszkiwal w malym, parterowym domu w miejscowosci W.. Dom podzielony byl na dwie niezalezne od
siebie czeéci, z ktorych kazda posiadala oddzielne wejécie. Jedna czesé, skladajaca sie z pokoju i kuchni zajmowat
oskarzony wraz z bratem P. T., w drugiej za$ mieszkala jego siostra E. D. (1) wraz ze swoja rodzing: mezem — K.
D. (1) oraz dwodjka ich dzieci. Obie posesje byly ogrodzone, laczyla je furtka znajdujaca sie w ogrodzeniu. W obrebie
nieruchomoéci znajdowaly sie budynki gospodarcze.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy, zbior A, k. 121-121v, protokoét ogledzin miejsca, zbiér A, k. 2-3, zeznania J. W. (1) zbiér
A, k. 12-14, zeznania E. D. (1), zbiér C, k. 5-6v, wyjasSnienia oskarzonego M. T. (1), zbior A, k. 25-26v).

P.iM. T. (1) byli kawalerami, nie posiadali dzieci. Bracia nie byli nigdzie zatrudnieni, utrzymywali sie glownie z prac
dorywcezych. Zarobione w ten sposob pieniadze przeznaczali na zakup alkoholu, od ktérego obaj byli uzaleznieni. W
okresach abstynencji ich wzajemne relacje uktady sie poprawnie. Nie dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw, proszeni
o pomoc chetnie jej udzielali. Odmiennie przedstawiala sie sytuacja, kiedy bracia spozywali alkohol. Wéwczas swoim
zachowaniem zaburzali spokéj calej rodziny. Bedac pod jego wplywem prezentowali wobec siebie agresywne postawy.
Dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien, w trakcie ktérych nierzadko naruszali swoje dobra osobiste, a takze
nietykalno$¢ fizyczna. Niejednokrotnie konieczna byla interwencja policji.

(dowod: zeznania J. W., zbidr A, k. 12-14, wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), zbior A, k. 25-26v, zeznania Swiadka E.
D. (1), zbiér C, karta 5-6v ).

Dzien 23 wrze$nia 2015 roku, byl kolejnym dniem z rzedu w ktérym oskarzony M. T. (1) wraz bratem P. T. spozywali
denaturat. Przez caly dzien wypili wspoélnie okolo jednego litra. W miedzyczasie pomiedzy bra¢mi dochodzilo do
awantur, klocili sie, wyzywali stowami obelzywymi oraz bili. Bracia grozili sobie wzajemnie.

(dowod: zeznania J. W., zbidr A, k. 11-14, zeznania A. D., zbiér C, k. 5-6v, wyjasnienia oskarzonego, zbior A, k. 25-26v)

W godzinach popoludniowych, bedac juz pod znacznym wplywem alkoholu, wyzej wymienieni udali sie na posesje
swojego wuja - J. W. (4). Przebywali u niego okolo godziny. Podczas tej wizyty w dalszym ciagu klocili sie i wyzywali. J.
W. (4) slyszal wowczas, jak M. T. (1) grozil swojemu bratu stowami ,ja cie jeszcze sprzatne” i ,ja cie jeszcze zalatwie”.
Nie mogac znie$¢ zachowania braci, J. W. (4) poprosil ich, aby opuscili jego posesje. Woéwczas P. i M. T. (1) udali sie do
swojego mieszkania. Po okolo godzinie, J. W. (4), majac nadzieje, ze bracia uspokoili sie, udal sie do ich mieszkania,
jednakze po wejsciu do $rodka okazalo sie, ze bracia w dalszym ciagu kloca sie.

(dowdd: zeznania $wiadka J. W., zbiér C, k. 12-14)

Podczas pobytu w mieszkaniu P. i M. T. (1), J. W. (4) wypil z nimi kilka kieliszkéw denaturatu. Bracia w dalszym
ciggu ktocili sie i szarpali. Powodem bylo miedzy innymi o to, ktéry z nich ma ugotowaé obiad. W koncu M. T. (1)
powiedzial, ze on to zrobi. Przyniést drewno i rozpalit ogien w piecu kaflowym w kuchni. Bracia w dalszym ciagu nie
przestawali sie klocié. P. T. zawolal J. W. (4), aby przyszed} do niego poogladac telewizor. Wowczas M. T. (1) chwycil
butelke z denaturatem i oblal jej zawarto$cia przednia czes¢ ciala swojego brata, a nastepnie podpalil go zapalniczka.
Bezposrednim $§wiadkiem tego zdarzenia byl J. W. (4), ktéry zaraz po tym opuécil mieszkanie.

(dowod: zeznania §wiadkow J. W., zbior A, K. 12-14, zbiér A, k. 59-60; E. D., zbiér C, k. 5-6v; akta k. 71v-74; N. C.,
zbibr C, K. 47-48, akta, k. 74v-75;wyjaénienia oskarzonego zbiér A, k. 25-26v)

W pierwszej chwili, gdy P. T. znajdowal sie w domu, oskarzony prébowat gasic ogieni na jego ciele klepiac go rekami.
Pokrzywdzony wybiegl z domu, krzyczac: ,E., E.”, po czym, upadl na ziemie. Oskarzony wyszed} za nim.



( dowod: wyjasnienie oskarzonego zbior A, k. 25-16v, 54-55, opinia Zakladu Medycyny Sadowej L.1i (...), lek. M. L.,
k.211-213, dokumentacja fotograficzna, zbior A, k. 71-72, karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 24 wrzeénia
2015 roku M. T., zbior A, k. 38, zeznania J. W., zbidr A, k. 12-14).

Sasiadujaca z bra¢mi E. D. (1), slyszala dochodzace zza $ciany halasy oraz awanture oraz to, ze bracia wzajemnie sobie
grozili, zwracali sie do siebie w sposéb wulgarny. Nie zwracala jednak na to uwagi, gdyz w przeszto$ci podobne odglosy
dochodzily z ich mieszkania bardzo czesto. Po uplywie okolo pdl godziny krzyki na chwile ucichly.

(dowdd: zeznania $wiadka E. D., zbior A, k. 5-6v)

Okolo godziny 18.10-18. 15 E. D. (1) uslyszala dochodzace z podwoérka krzyki i wolanie: LE., E.” jej brata — P. T..
Wyszla na podworko i zobaczyla, ze obok domu, na ziemi przed schodami wejSciowymi do mieszkania lezal jej brat
P. T., ktory sie palil. Wrdcita do swojego domu po wode, w miedzy czasie krzyczac do swojego meza, aby ten pobiegl
gasi¢ plonacego P. T.. Pokrzywdzony lezal na lewym boku, prébowal sie podnosi¢. Na jego ciele widoczne byly spore
plomienie. Palily sie krotkie spodenki, w ktoére byt ubrany, bok ciala oraz glowa. Gdy E. D. (1) pobiegla do domu
po miske z wodg, w tym czasie jej maz gasil ogien, oraz $ciggal z P. T. plongce ubranie. Spodenki rozrywaly sie na
kawalki, gdyz byly juz znacznie nadpalone. E. D. (1) wylala na brata dwie miski z woda. Po kilkunastu sekundach
ogien na ciele P. T. zostal ugaszony. Na jego ciele widoczne byly duze poparzenia. Na podworku w tym czasie oprocz
pokrzywdzonego, E. D. (1) i jej meza, znajdowali sie jeszcze J. W. (4) oraz oskarzony M. T. (1), ktérzy obserwowali
calg sytuacje, nie pomagajac jednak w gaszeniu P. T.. Po ugaszeniu pokrzywdzonego oskarzony zwrécit do J. W. (4)
w wulgarny sposob, méwiac, ze P. T. bedzie mial nauczke.

( zeznania $wiadka E. D., zbiér C, k. 5-6v, akta k. 71v-74; zeznania J. W., zbior A, k. 12-14, protokol ogledzin rzeczy,
zbiér A, k. 89-91).

E. D. (1) po ugaszeniu P. T. zapytala swojego brata, M. T. (1) co sie stalo. Oskarzony nie odpowiedzial. Dopiero po
chwili na jej powtorne zapytanie, stojacy obok oskarzonego J. W. (4) powiedzial, ze M. T. (1) polal denaturatem, a
nastepnie podpalit P. T.. Oskarzony slyszal te stowa, byl spokojny, nie wypieral sie tego co zrobil, powiedzial, ze nie
bedzie uciekal przed policja. E. D. (1) zadzwonila po pogotowie oraz policje.

(dowdd: zeznania swiadka E. D., k. 5-6v, akta k. 71v-74).

Po ugaszeniu, P. T. przez caly czas byl przytomny. Usiadl na progu domu, a nastepnie o wlasnych sitach razem z siostra
wszedl do mieszkania i polozyl sie na wersalce. W tym czasie K. D. (1) wzigl rower i pojechal wskaza¢ droge policji
i karetce pogotowia.

( dowdd: zeznania E. D., zbior C, k. 5-6v; tom I, k. 71-74).

Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia oraz radiowoz policyjny. E. D. (1) wyszla wowczas z
mieszkania, aby wskazac zalodze karetki, gdzie znajduje sie pokrzywdzony. P. T. pozostal w mieszkaniu sam. By}l
przytomny. Jako pierwszy do pomieszczenia wszed} kierowca karetki pogotowia - (...) i zadal pokrzywdzonemu
pytanie, co sie wydarzylo. P. T. odpowiedzial, ze zostal oblany przez brata denaturatem i podpalony. Nastepnie do
pomieszczenia weszli pozostali czlonkowie zalogi karetki pogotowia oraz funkcjonariusze policji. A. F. - lekarz, zadal
pokrzywdzonemu pytania dotyczace okoliczno$ci zdarzenia, jednakze P. T. nie méwil o tym, co sie wydarzylo, po czym
zalozono pokrzywdzonemu folie ochronng, o wlasnych silach wszedl do karetki, gdzie udzielono mu dalszej pomocy
medycznej. Po chwili na miejscu zdarzenia pojawilo sie pogotowie lotnicze. Pokrzywdzony zostal u§piony, a nastepnie
zabrany do specjalistycznego szpitala w L..

(dowdd: zeznania K. M., zbiér C, k. 73-74, odpis — 110-111, 223-224; E. G., zbiér C, k. 39-40; N. C., zbiér C, k. 47-48,
akta k. 74v-75; zeznania A. F., zbior C, k. 76- 77, odpis 112-113, akta 76; R. G., zbior C, k. 81-82, odpis-114-115)



E. D. (1) na pytanie obecnego na miejscu funkcjonariusza policji E. G. (2), co sie wydarzylo, powiedziala, ze M. T. (1)
podpalil swojego brata. W tym czasie oskarzony znajdowal sie na posesji. Zapytany przez E. G. (2), czy to on podpalil
brata, odpowiedzial, ze tak, a nadto opisal przebieg zdarzenia. Nie powiedzial dlaczego to zrobil. Na posesji w tym
czasie znajdowali sie jeszcze E. D. (1), K. D. (1) oraz J. W. (4). W czasie interwencji policji M. T. (1) zostal umieszczony
w radiowozie. Smial sie z calej sytuacji i wyzywal swojego brata stowami wulgarnymi. W radiowozie pozostal z nim
funkcjonariusz E. G. (2), natomiast drugi z policjantéw N. C. (2) udal sie wykonywaé czynnoséci na miejscu zdarzenia.

(dowéd: zeznania E. G., zbiér C, k. 39-40, akta 74-74v; zeznania N. C., zbiér C, k. 47-48, k. 74v-75)

J. W. (4) w rozmowie z policjantem N. C. (2) powiedzial, ze byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Zaprowadzil go
do kuchni i pokazal gdzie siedzial kazdy z uczestnikow zdarzenia, wskazal pusta butelke po denaturacie, ktora lezata
na piecu i powiedzial, ze M. T. (1) poklocil sie z bratem, po czym wylal mu na glowe denaturat i podpalit zapalniczka.

(dowéd: zeznania N. C., zbiér C, k. 47-48, akta k. 74v-75)

Podczas przewozenia M. T. (1) do KPP w L., oskarzony powiedzial, iz zaluje, ze podpalil swojego brata. Jednakze
po pewnym czasie w sposob bardzo wulgarny stwierdzil, iz zaluje, ze go nie zabil. Jego zachowanie bylo zmienne.
Oskarzony w rozmowie na komisariacie z E. G. (2) ponownie powiedzial, ze oblal brata denaturatem, a nastepnie
podpalil zapalniczka, poniewaz ten go oszukal.

(dowéd: zeznania N. C., zbiér C, k. 47-48, akta k. 74v-75)

Z przeprowadzonych badan trzezwosci wynika, iz M. T. (1) bezposrednio po zdarzeniu miat 1,35 mg/dm3alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ P. T.— 2,3 promila alkoholu we krwi.

(dowdd: protokoét z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, zbiér A, k. 56, opinia dotyczaca
zawartoSci alkoholu etylowego we krwi, zbior A, k. 106-106v)

W wyniku zdarzenia P. T. doznal oparzen termicznych II i III stopnia glowy, szyi, tulowia, plecéw, konczyn gornych,
uda prawego i lewego, lacznie 67,5% calkowitej powierzchni ciata. Na skutek powiktan po wymienionych oparzeniach
w dniu 9 grudnia 2015 roku zmart.

(dowdd opinia bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej w L., k. 166-172, za§wiadczenie lekarskie, k. 140)

M. T. (1) w przeszlo$ci byl wielokrotnie karany, miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 28
lipca 2005 roku, za czyn popelniony w dniu 9 stycznia 2005 roku w W., polegajacy na uderzeniu nozem w glowe i
brzuch swojego brata P. T., powodujac u niego rane cieta glowy oraz klutg jamy brzucha, wywolujac u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego.

( dowdd: zeznania E.. D., zbiér C, k. 5-6v, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie, zbior A, k. 96)
Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody.

M. T. (1), przestuchany po raz pierwszy w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w charakterze podejrzanego (zbior A, k. 25-26v)
nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W swoich wyjasnieniach opisal relacje laczace go z bratem
P. T., a nadto podal, iz zamieszkiwal wspdlnie z nim, siostra E., szwagrem K. D. (1) oraz dwojka ich dzieci w malym,
parterowym domu w miejscowo$ci W.. Oskarzony podal, iz wspoélnie z bratem P. zajmowat jeden pokéj z kuchnig,
natomiast siostra miala oddzielne wejscie do swojego domu. Nadto wyja$nil, ze miedzy nim, a bratem P. T. dochodzito
do sprzeczek, lecz nie byly one powazne. Opisal zdarzenia majace miejsce w dniu 23 wrzesnia 2015 r. Podal, ze w
miejscu zamieszkania, wspolnie z bratem od kilku dni pili denaturat, za$ w dniu zdarzenia spozyli go w iloSci jednego
litra. Podczas picia, od samego rana kldcili sie. Wskazal, ze sprzeczali sie ,,dostlownie o wszystko”. W miedzy czasie
przyszedl do nich J. W. (4) — ich wuj, ktory wypil z nimi kilka kieliszkéw denaturatu. By} u nich okoto dwéch godzin.
Podal, iz podczas klétni szarpal sie z bratem, dochodzilo pomiedzy nimi do rekoczynéw. Podczas tego szarpania



przewracali sie i bili pie$ciami po glowie i tulowiu, wymieniali ciosy jak i gdzie popadnie. Stwierdzil, iz bijatyke za
kazdym razem rozpoczynal P. T.. Zaznaczyl, ze brat mial ,paskudny” charakter, ,byt agresywny i wredny”. Wyjasnil, iz
po szarpaninie brat siedzial w kuchni na wersalce, on natomiast byl w pokoju, zajal miejsce w fotelu i ogladal telewizje.
Stwierdzil, iz brat caly czas na niego krzyczal, co spowodowalo, ze wstal z fotela, wzial szklanke z denaturatem, poszedt
do kuchnii oblal nim P. T.. Pokrzywdzony przez ten czas siedzial na kanapie i odzywat sie do niego w spos6b wulgarny.
Podal, iz oblal przednia czesé ciala pokrzywdzonego, nie pamietal, czy tuldéw, czy glowe. P. T. w prawej rece trzymat
papierosa i chcac go zapali¢ nacisnat zapalniczke, nastepnie zauwazyt moment jak brat sie zapalil. Widzial ogien na
klatce piersiowej pokrzywdzonego. Stwierdzil, iz pokrzywdzony zaczal palié¢ sie od klatki piersiowej. Wyjasnil, ze nie
pamietal w co ubrany byl brat. Widzial jak P. T. wybiegl na dwor i krzyczal, natomiast on pobiegt za nim. Po chwili
przyszla siostra E. D. (1), za$ on jako pierwszy probowal gasi¢ pokrzywdzonego golymi rekami. Wyjasnil, iz w trojke,
tj. wspolnie z siostra i szwagrem ugasili P. T.. W dniu zdarzenia byt mocno pijany. Na pytanie przestluchujacego,
stwierdzil iz obaj z bratem palili papierosy, $érednio 15 sztuk dziennie, ktére zapalali zapalniczka. Posiadali tylko
jedna zapalniczke, byla ona w kolorze zoltym, zapalala sie na przycisk. Oskarzony podkreslil, iz w czasie, gdy oblal
pokrzywdzonego denaturatem, ten mial papierosa w prawej rece, a w lewej trzymat zapalniczke, ,,obie rece mial oparte
ouda”. Wyjaénil, iz oblal brata z odleglo$ci okolo jednego metra. Nie wiedzial, w jakie miejsca, nie zwracal na to uwagi.
W szklance byl denaturat okolo 1/3 jej pojemnoéci, byt koloru niebieskiego. Po oblaniu brata poszedt do pokoju, usiad}
na fotelu i dalej ogladal film. Po uplywie okolo péttorej minuty uslyszalt krzyk P. T.. Wyszedt za nim na dwoér i zobaczyl,
ze brat sie pali. Jednocze$nie wyjasnil, iz okolo 10 lat wezesniej ugodzit brata nozem w brzuch. Obydwaj byli wtedy
nietrzezwi. Zostal za to skazany na kare roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzony przestuchany w dniu 25 wrze$nia 2015 roku (zbior A, k. 54-55v) ponownie nie przyznat sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz nie podpalil brata, a jedynie oblal go denaturatem. Brat zapalil zapalniczka
papierosa i woéwczas stanal w plomieniach. Podal, ze pomagal gasi¢ brata, zanim przyszla siostra ze szwagrem.
Podkreslil, iz moze moéwil policjantom, ze polal i podpalil brata, ale byt pijany, bo razem z bratem spozywali alkohol.
Przyznal, Ze w dniu zdarzenia klécil sie z bratem o alkohol, o nafte, pienigdze. Wyjasénil, Ze miat jeszcze w szklance
denaturat, ktory wowczas spozywal i bez zastanowienia polal nim brata. W dalszych wyjasnieniach podal, ze probowat
gasi¢ brata w kuchni, a nastepnie wybieg} za nim na podworko, za$ po przyjezdzie policji stwierdzil, z kolei bardziej
precyzyjnie, ze rzucil w brata zapalniczka, poniewaz byl pijany.

M. T. (1) przestuchany w dniu 26 wrze$nia 2015 roku (zbiér A, k. 64-64v) podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania ponownie nie przyznal sie do popelniania zarzuconego mu czynu. Podal, iz
faktycznie oblal brata denaturatem, jednakze go nie podpalil. Wyjasnil, iz gasil palacego sie brata w domu, a nastepnie
wspolnie z siostra oraz szwagrem przed domem. Jednocze$nie podnidsl, ze nie pamietal, aby méwil policjantom te
slowa, ze ,dal bratu nauczke”. W skrdcie opisatl przebieg zdarzenia, a nadto dodal, iz gasil brata szmata do podlogi,
w wyniku czego poparzyl sobie rece.

W dniu 11 lutego 2016 roku (zbior A, k. 200-202) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym ponownie nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Jednocze$nie na pytanie swojego obroncy wyjasnil, iz przed dniem
zdarzenia nie posiadal Sladoéw oparzenia na dloniach, a powstaly one w wyniku gaszenia brata. Wyjasnil, iz denaturat,
ktorym oblal brata byl w iloéci okolo ,,pie¢dziesiatki”. Dodal, Ze w dniu zdarzenia byli z bratem bardzo pijani. Wyja$nil,
iz nie przypominal sobie, aby byli bezposredni §wiadkowie tego zdarzenia. Jednocze$nie podkreslil, ze nie chcial zabié
brata. Oblal go denaturatem, ale nie przypuszczal, ze brat sie zapali. Zaznaczyl, iz nie pamietal, co méwil policjantom
i innym osobom bedacym na miejscu zdarzenia. Dzien, w ktérym mialo miejsca zdarzenie, byt trzecim z kolei dniem
w ktorym z bratem spozywal alkohol. Dodal, ze nie podpalil brata, bo gdyby to zrobil, to nie czekalby na przyjazd
radiowozu.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku, (akta sprawy, k. 69-71) przyznal sie do tego, ze oblal brata denaturatem,
jednakze nie przyznat sie do jego podpalenia. Opisal przebieg zdarzenia w podobny sposob jak w dniu 25 wrze$nia
2015 roku. Wyjasnil, iz z bratem laczyly go rézne relacje, raz bylo lepiej, raz gorzej. W dniu zdarzenia doszlo miedzy
nimi do kt6tni, ale nie pamietal z jakiego powodu. Podal, ze gasil palacego sie brata w kuchni, a nie w pokoju. Wybieg}



do kuchni jak uslyszal, ze brat krzyczy, a po chwili wybiegl za nim z domu. Jednocze$nie oskarzony podal, iz J. W. (4)
byl obecny przy tym jak oblal brata denaturatem, ale w tym czasie wychodzil z mieszkania.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku (akta sprawy k. 94-94v) wyjaénil, ze w dniu zdarzenia dysponowat zwykla
zapalniczka, ktoéra po puszczeniu zapalnika gasla. Jednocze$nie oskarzony podniosl, iz trzy lub cztery lata wezeéniej
od zdarzenia objetego aktem oskarzenia, P. T. probowal popehic¢ samobojstwo poprzez powieszenie sie w garazu,
jednakze oskarzony temu zapobiegl, poniewaz odcigl mu sznurek, a nadto bylo takie zdarzenie, iz P. T. przed
»,odsiadka” napil sie denaturatu, az stracit przytomnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego M. T. (1) Sad poddal analizie i obdarzyt je przymiotem wiarygodno$ci jedynie w czeSci. W
zakresie przebiegu zdarzenia Sad ocenil tres¢ wyjasnien, zwlaszcza przez pryzmat zeznan Swiadkow, a nadto opinii
bieglych, ktore byly przydatne w dokonaniu ustalefn w tym przedmiocie.

Sad uznal za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego zlozone zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i
sadowego, w czeéci w ktorej M. T. (1) opisal zdarzenia poprzedzajace czyn objety aktem oskarzenia, w szczegolnos$ci
fakt spozywania denaturatu z pokrzywdzonym. Oskarzony wyjaénienia w tym zakresie potwierdzal konsekwentnie
w toku calego postepowania. W tej czeSci brak bylo podstaw do ich zakwestionowania. Jednocze$nie znajduja one
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E. D. (1) (zbior C, k. 5-6v), J. W. (4) ( zbior C, k. 12-14), protokole z przebiegu
badania stanu trzezwosci (zbior A, k. 22-22v) oraz opinii z zakresu badania krwi na zawartos¢ alkoholu etylowego
(zbidr A, k. 106-106V).

Sad uznal za prawdziwe takze wyja$nienia oskarzonego odno$nie tego, ze w dniu zdarzenia w mieszkaniu P. i M. T.
(1) przebywal ich wuj J. W. (4). Te twierdzenia potwierdzili §wiadkowie J. W. (4) (k. 12-14, zbiér C, k. 59-60), ktory
zeznal ze byt w domu oskarzonego, a takze E. D. (1) (k. zbior C, k. 5-6v), ktoéra zeznala, iz widziala J. W. (4) w dniu
zdarzenia na posesji u braci T.. Sad podzielil te zeznania, bowiem przedstawiaja zbiezng wersje zdarzenia.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci wyjasnienia M. T. (1) w czeSci w ktorej przyznal, ze oblal substancja latwopalna w
postaci denaturatu swojego brata P. T.. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego koresponduje zaré6wno z protokolem ogledzin
posesji w W. (zbidr A, k. 87 -88, 2-3v), zeznaniami §wiadka J. W. (4) (zbiér C, k.59-60), ktéry podal, iz widzial w
rece oskarzonego pusta butelke po denaturacie, zeznaniami Swiadkow E. D. (1) (zbiér C, k. 5-6v, akta 71-73v), ktéra
stwierdzila, iz wuj J. W. (4), bedacy bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, powiedzial jej, ze M. T. (1) polal denaturatem,
a nastepnie podpalil swojego brata P., co znajduje rowniez potwierdzenie w opinii dotyczacej obrazen ciata P. T.
sporzadzonej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, lek. M. L. (zbior A, k. 129-132). Z opinii wynika, ze oparzenia
P. T. mogly powsta¢ w wyniku oblania pokrzywdzonego substancjg latwopalng i podpalenia. Sad opinie te w pelni
podzielil. Jest ona rzetelna i zostala sporzadzona po przeprowadzeniu szczegélowych badan przez osobe posiadajaca
odpowiednia, fachowg wiedze i dos§wiadczenie.

Sad dal wiare wyjasnieniem oskarzonego w zakresie jakim podal, iz pr6bowal gasié pokrzywdzonego w czasie gdy P. T.
znajdowal sie w mieszkaniu. Tre$¢ wyjadnien w tym przedmiocie koresponduje z opinig bieglego z Zakladu Medycyny
Sadowej L. i (...) (zbior A, k. 211-213), ktorzy w swojej opinii podniesli, iz obrazenia na rekach oskarzonego powstaly
w nastepstwie zadzialania wysokiej temperatury, dokumentacja fotograficzng (zbior A k. 71-72), a nadto informacja
zawartg na karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, gdzie stwierdzono u oskarzonego
oparzenie II stopnia palca II ok. 1x2 cm oraz III ok. 0,5 x0,5 dloni prawej (karta informacyjna, zbiér A, k. 38).

Sad natomiast poddal w watpliwo$¢ wyjaénienia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci gaszenia pokrzywdzonego w
momencie, kiedy P. T. znajdowal sie na zewnatrz budynku, na posesji. W tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego
przecza zeznania $wiadkow E. D. (1) (zbiér C, k. 5-6v; akta k. 71- 74),) oraz J. W. (4) ( zbidr C, k. 59-60), ktorzy
zgodnie podali, iz oskarzony w zaden sposéb nie pomagal w gaszeniu pokrzywdzonego. Swiadkowie zgodnie zeznaja,



ze jedynymi osobami, ktére gasily ogien na ciele pokrzywdzonego, byly: E. D. (1) oraz jej maz K. D. (1). Sad podzielil
te zeznania, bowiem przedstawiaja zbiezna wersje zdarzenia.

Sad, jednoczes$nie nie dal wiary wyjasnieniom, iz podpalenia dokonal sam P. T. przy prébie zapalenia papierosa.
Odmienny przebieg wydarzeh oskarzony przedstawit funkcjonariuszowi policji E. G. (2). Swiadek ten zeznal,
iz podczas rozpytania w trakcie interwencji policji oskarzony na jego pytanie, czy podpalit pokrzywdzonego,
odpowiedzial twierdzaco, ze najpierw oblal brata denaturatem, a nastepnie podpalil go. E. G. (2) podkreslil, ze M.
T. (1) opisal mu wowczas przebieg zdarzenia, podajac, iz wziat stojaca butelke z denaturatem, ktéra wezeéniej pit z
bratem, nabral denaturat do ust, czym wprost opryskal brata, a nastepnie wzial zapalniczke zapalil i rzucil w brata, a
ten stangl w plomieniach (zbior C, E. G., k. 39-40; akta k. 74).

Okoliczno$ci wskazane przez E. G. (2) korespondujg z treécig zeznan N. C. (2) — drugiego z funkcjonariusza policji
bedacego na miejscu zdarzenia, ktéry wskazal, iz po zatrzymaniu oskarzonego, w trakcie przewozenia do KPP w L.,
M. T. (1) oéwiadczyl, ze zaluje, ze podpalil brata. Swiadek jednocze$nie, zaznaczyl, ze slyszal jak oskarzony mowit
policjantowi E. G. (2), ze oblal denaturatem, a nastepnie podpalil swojego brata, za to, ze ten go oszukal ( zeznania
N. C., zbior C, k. 47- 48, akta k. 74v-75). N. C. (2) przedstawil okolicznoéci rozmowy majacej miejsce bezposrednio po
zdarzeniu, kiedy to J. W. (4) w obecnosci E. D. (1) oraz K. D. (2) powiedzial, ze byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia
iwidzial, jak M. T. (1) poklocil sie z bratem, a nastepnie wylal mu na glowe denaturat i podpalil zapalniczka (zeznania
N. C. (2), zbiér C, k. 47-48, akta k. 74v-75). Sad uznal zeznania $wiadkéow E. G. (2) oraz N. C. (2) (funkcjonariuszy
policji) za wiarygodne, poniewaz ze soba koresponduja, a dodatkowo §wiadkowie ci sa osobami zupelnie obcymi dla
oskarzonego, a zatem ich zeznania sa obiektywne i przekonywujace.

W sprawie niniejszej nie ma znaczenia, czy oskarzony oblal denaturatem pokrzywdzonego uprzednio biorac go do ust
i pryskajac, czy tez oblal go wylewajac go z butelki, bowiem samego faktu oblania oskarzony nie kwestionuje.

Swiadek J. W. (4) podczas przeshuchania w dniu 24 wrzeénia 2015 roku zeznal, iz nie widzial co zaszlo w mieszkaniu P. i
M. T. (1), bowiem w tym czasie siedzial na lawce przed domem (zbi6r C, J. W. (4), k. 12-14). Podczas zeznan, sktadanych
w Prokuraturze Rejonowej w Lubartowie, J. W. (4) w spos6b nieco odmienny przedstawil przebieg wydarzen objetych
aktem oskarzenia. stwierdzil, iz widzial jak M. T. (1) trzymal w jednej rece pusta butelke po denaturacie, a w drugiej
zapalniczke. Z zeznan J. W. (4) nie wynikalo jednak, iz zauwazyl sam moment podpalenia P. T. (zeznania J. W., zbi6r
A, k. 59-60). Podkreslenia wymaga fakt, iz J. W. (4) bezposrednio po zdarzeniu relacjonujac jego przebieg E. D. (1)
powiedzial, ze zauwazyl, jak M. T. (1) oblal P. T. denaturatem, a nastepnie go podpalil ( zeznania §wiadka E. D., zbiér
C, k. 5-6v, akta k. 72v-74), co znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw N. C. (2) i E. G. (2) oméwionych
wyzej, a zatem niemozliwym jest fakt, aby J. W. (4) nie uchwycil momentu podpalenia pokrzywdzonego przez M. T. (1).

Sad dal wiare zeznaniom J. W. (4), za wyjatkiem czeéci, w ktdrej podal, ze nie byl bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. Zdaniem Sadu zachowanie J. W. (4) jest to typowe zachowanie osoby, ktora wiedziala, ze jej zeznania
maja decydujace znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. W zwiazku z tym przedstawila taki
przebieg wydarzen, by zdja¢ z siebie odium odpowiedzialno$ci za doprowadzenie do ukarania sprawcy, zwlaszcza, ze
jest dla oskarzonego osobg bliska, spokrewniong z bra¢mi T.. Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, iz Sad nie mial
mozliwo$ci zweryfikowaé bezposrednio na rozprawie zeznan $wiadka J. W. (4), bowiem $§wiadek zmarl.

Zdaniem Sadu istotne okolicznoSci dotyczace przebiegu zdarzenia podal swiadek K. M. (2) (zbiér C, k. 73 -74 - odpis,
k. 110-111, zbidr C, k. 223-224, akta 76v-77v), kierowca karetki pogotowia ktory zeznal, iz pokrzywdzony P. T. na jego
pytanie co sie stalo, odpowiedzial, ze brat polal go denaturatem, a nastepnie podpalil. Jednoczesnie §wiadek zeznal, ze
styszal slowa oskarzonego, ktory powiedzial, iz jeszcze raz podpali P. T., a nastepnie powiesi, aby ten sobie ,podyndal”.
Swiadek przestuchany na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku ( k. 76v-77v) potwierdzil wezeéniejsze zeznania. Sad
uznat zeznania K. M. (2) sg wiarygodne, bowiem tworzg jedna logiczna cato$é z zeznaniami §wiadkéw E. D. (1), N.
C. (2) oraz E. G. (2).

Oskarzony M. T. (1) w toku postepowania przedstawil odmienng wersje wydarzen zwigzanych z okolicznoéciami
oblania, a nastepnie podpalenia swojego brata P. T., od wersji przekazanej bezposrednio po zdarzeniu



interweniujacym policjantom. Wyjaénienia oskarzonego zmierzaly do wykazania, Ze jego wersja przedstawiona
funkcjonariuszowi policji w dniu zdarzenia byta spowodowana upojeniem alkoholowym w jakim sie znajdowal.
Zmienno$¢ postawy oskarzonego zasadniczo obrazuje, ze przedstawiajac pewne fakty usilowal on uksztaltowaé
rzeczywisto§¢ w sposob jak najbardziej korzystny dla siebie. Budzilo to watpliwosci i nakazywalo weryfikowac
wyjasnienia oskarzonego z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ten zas§ w postaci zeznan
swiadkow J. W. (4), E. D. (1), zeznan funkcjonariuszy policji interweniujacych po zajSciu oraz zalogi karetki pogotowia
przekonuje, ze przebieg zdarzenia przedstawiony przez oskarzonego funkcjonariuszowi policji, kiedy przyznat sie do
zarzucanego czynu, zastuguje na walor wiarygodnoSci.

Sad nie uznal za wiarygodne wyja$nien oskarzonego w zakresie w jakim podal, iz P. T. byl strona, ktéra inicjowala
agresywne zachowania. Wyjaénieniom w tym przedmiocie przecza zeznania swiadkow: E. D. (1) (zbior C, k. 5-6v,
tom I k. 71-74) oraz J. W. (4) (zbidr A. k. 12-14), ktéry zeznali, iz bracia byli agresywni wobec siebie, jednakze strona
prowokujaca negatywne zachowania byt M. T. (1). Sad obdarzyl wiara zeznania tych swiadkow bowiem ich zeznania
ze sobg koresponduja.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim podal on, iz pokrzywdzony w momencie przyjazdu
karetki pogotowania znajdowat sie na podworku. Powyzszym okoliczno$ciom przecza zeznania Swiadkow E. D. (1)
(k. 5-6v), ktora stwierdzila, iz po ugaszeniu P. T. wszed} on o wlasnych sitlach do mieszkania, a nadto zeznania zalogi
karetki pogotowia w osobach: K. M. (2) (zbior C, k. 73-74; akta k. 76v-77), A. F. (zbiér C, k. 76-77v; akta sprawy
75v-76v) oraz R. G. (2) (zbiér C, k. 81-82), ktérzy to podali, iz w momencie przyjazdu na miejsce zdarzenia zastali oni
pokrzywdzonego w mieszkaniu. Swiadkowie ci zeznali, iz P. T. byt przytomny. Zaznaczyli, iz udzielili mu niezbednej
pomocy medycznej, w tym zdjeli z niego resztki spalonego ubrania, zalozyli opatrunki oraz wktucie, okrecili go folig
»Zycia”. Po przylocie helikoptera pokrzywdzony zostat uépiony.

Na etapie postepowania przygotowawczego biegli z Zakladu Medycyny Sadowej w L. w swojej opinii podali, iz
ogledziny i sekcja zwlok P. T. wykazaly stan po rozleglych oparzeniach calego ciala, ocenionych na 67,5% catkowitej
powierzchni ciala. W oparciu o wyniki badan, biegli przyjeli, iz do zgonu P. T. doszlo wskutek powiktan po rozleglych
oparzeniach w szczeg6lnoSci zapalenia ptuc. W tych warunkach przyjeli lgczno$é przyczynowo skutkowa pomiedzy
obrazeniami termicznymi doznanymi przez P. T. w dniu 23 wrze$nia 2015 roku, a jego zgonem w dniu 9 grudnia 2015
roku. (zbiér C, k. 166-172).

Biegly K. W. na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku podtrzymal pisemng opinie wydana w sprawie. Dodatkowo
zaopiniowal, iz zapoznal sie z dokumentacja medyczna z leczenia szpitalnego P. T., i wedlug jego wiedzy, zostaly
spelnione wszystkie procedury i standardy medyczne. Biegly podkreslil, ze nie ma przeslanek Sswiadczacych o tym, ze
doszlo do bledu medycznego (opinia, B. W., k. 93v-94).

W toku postepowanie sadowego Sad wywolal opinie bieglego z zakresu pulmonologii w osobie lekarza anestezjologa
M. C., ktéry zaopiniowal, Ze w przedmiotowej sprawie istnialy bezwzgledne przyczyny znieczulenia ogoélnego,
bowiem P. T. musial by¢ transportowany transportem lotniczym. Upojenie alkoholowe bylo w tym przypadku
wskazaniem do zastosowania znieczulenia ogbélnego w transporcie. Bylo to zwigzane z ciezko$cia urazu oparzeniowego
u pokrzywdzonego. Biegly jednoznacznie podal, iz jest w stanie wykluczy¢ pogorszenie sie stanu zdrowia
pokrzywdzonego po podaniu znieczulenia ogdlnego, a nadto, iz nie da sie wykona¢ alternatywnego udroznienia drog
oddechowych u pacjenta poparzonego. Zastosowanie analgosedacji (zniesienie bélu i §wiadomoSci na czas pobytu
pacjenta na oddziale intensywnej terapii) nie zwiekszalo zagrozenia zycia pokrzywdzonego. Biegly jednocze$nie podal,
iz gdyby nie zastosowano tych wszystkich metod, to pacjent najprawdopodobniej by sie udusit (k. 107v-108).

Sad podzielil powyzsze opinie, gdyz zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wymagana fachowa wiedze. W ocenie
Sadu opinie sg spdjne, logiczne i nie zawieraja w sobie sprzecznosci.

Ustalenia dotyczace inkryminowanego zachowania M. T. (1) w dniu 23 wrze$nia 2015 roku polegajacego na polaniu
substancja latwopalna w postaci denaturatu, a nastepnie podpalenia P. T., co skutkowalo jego zgonem w dniu 9
grudnia 2015 roku, Sad dokonat przede wszystkim w oparciu o zeznania E. D. (1), funkcjonariuszy policji (N. C. (2), E.



G. (2)), czy czlonkow zalogi karetki pogotowia(K. M. (2), A. F., R. G. (3)). Analizujac zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie przed sadem, Sad obdarzyl je w calo$ci walorem wiarygodnoSci. Nalezy podkresli¢, ze
sg one konsekwentne i nie zawieraja w sobie sprzeczno$ci. W ocenie Sadu wersja zdarzen podana przez E. D. (1), jak
tez wyzej wymienionych §wiadkoéw jest logiczna, spontaniczna i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci ogledzin miejsca przestepstwa (zbior A, k. 2-3), protokotem zatrzymania rzeczy (zbior A, k.
18-20), materialem pogladowym ogledzin miejsca w miejscowos$ci (...) (zbior A, k. 87-88), protokolem z ogledzin
rzeczy (zbior A, k. 89-91), protokolem z przebiegu badania trzezwosci M. T. (1) (zbior A, k. 56.), opinig na zawarto$é
alkoholu etylowego u P. T. (zbidr A, k. 106-106v), opinig w sprawie obrazen ciala P. T. ( zbior A, k. 129-132), protokotem
badan po$miertnych P. T. (zbior A, k. 166-172), a takze z zeznaniami Swiadkéw E. G. (2) (zbior C, k. 39 -40, akta 74),
N. C. (2) (zbidr C, k. 47-48, akta k. 74v-75), K. M. (2) (zbior C, k. 73-74, 223-224, akta k. 76v-77), A. F. (zbiér C, k.
76-77, 217-218, akta k. 75v-76), R. G. (3) (zbior C, k. 220-221, akta k. 77v-78), a nadto cze$ciowo z zeznaniami J. W.
(4) (zbior A, k. 12-14, zbiér C, k. 59-60).

Nie ma podstaw w ocenie Sadu, do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan E. D. (1), jak réwniez wskazanych wyzej
swiadkow, ktorzy zgodnie z posiadang wiedza przedstawili w toku postepowania okolicznoSci odnoszace sie do istoty
sprawy. E. D. (1) nie miala watpliwosci, ze to M. T. (1) jest sprawca przestepstwa na osobie swojego brata. W
sposob logiczny opisala zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, wskazujac, ze przed oblaniem i podpaleniem
pokrzywdzonego miedzy bra¢mi doszlo do awantury. Zwazy¢ nalezy, ze znala ona dobrze oskarzonego, byla bowiem
jego siostra, nie pozostawala z nim w zadnym konflikcie, wrecz przeciwnie utrzymywali ze sobg czeste kontakty z
racji wspolnego sasiedztwa. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze skladajac wyjaénienia przedstawila przebieg zdarzenia tak jak
go widziala i zapamietala, pomimo, Ze stawiala w niekorzystnym Swietle jedna z najblizszych sobie os6b. Brak jest
réwniez przestanek, ktore wskazywalyby na cheé celowego obcigzenia oskarzonego M. T. (1) skladanymi zeznaniami.

W toku postepowania przygotowawczego zostala wywolana opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca M. T. (1) (zbi6r
C, k. 181-185). W wydanej opinii biegli stwierdzili, Ze opiniowany ma inteligencje w granicach ociezalo$ci umyslowej,
ale nie jest uposledzony umyslowo, nie jest chory psychicznie, ani nie byt chory psychicznie w przeszlosci. Biegli
podniesli, iz M. T. (1) jest uzalezniony od alkoholu. Nie jest w stanie powstrzyma¢ sie od picia, utracil kontrole
nad piciem, pil wielodniowymi ciggami, a nadto iz jest bezkrytyczny wobec swojego uzaleznienia od alkoholu. Biegli
jednoznacznie podali, iz M. T. (1) w krytycznym czasie znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Jego zachowanie bylo
zborne, celowe, dostosowywat je do zmieniajacych sie okoliczno$ci. W swojej opinii biegli wykluczyli, aby w czasie
objetym aktem oskarzenia posiadal on zaburzenia §wiadomo$ci. W krytycznym czasie oskarzony znajdowal sie w
stanie zwyklego upicia alkoholem. Wywolana opinia zostala sporzadzona przez osoby posiadajace fachowa wiedze,
poprzedzona zostala badaniem oskarzonego, dlatego Sad w pelni ja podzielil.

Wskazane wyzej dowody wzajemnie ze soba koreluja i pozwalaja na uznanie, ze to oskarzony M. T. (1) oblal substancja
latwopalna w postaci denaturatu a nastepnie podpalil swojego brata P. T..

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci pozostalych dowodéw nieosobowych.
Nie byly one kwestionowane przez strony, nie ujawnily sie powody poddajace w watpliwo$¢ ich rzetelnoé¢. W zwiazku
z tym zostaly w calo$ci podzielone przez Sad.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza i ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego daje w
pelni podstawe do uznania, iz dowody obdarzone przez Sad walorem wiarygodno$ci wigza sie w logiczng calosé i
pozwalaja uznaé, iz wina M. T. (1) co do zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Dokonujagc oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 148 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto zabija czlowieka. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest zycie ludzkie. Czasownikowe znamie ,zabija czlowieka” obejmuje kazdy rodzaj zachowania
prowadzacy do pozbawienia czlowieka zycia. Zabobjstwo jest przestepstwem materialnym, ktérego dokonanie



nastepuje z momentem zaistnienia skutku w postaci §mierci czlowieka. Istota zabojstwa - bez wzgledu na typ ustawowy
- jest umyslne spowodowanie $§mierci czlowieka (por. A. Marek, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX 2010).

Czynno$¢ sprawcza oskarzonego, polegajaca na oblaniu denaturatem, a nastepnie podpalenia P. T. byta bezposrednig
przyczyna nastapienia skutku w postaci rozlegltych oparzen calego ciala, ocenionych klinicznie na 67,5 % calkowitej
powierzchni ciala, stanu po przeszczepach skérnych, masywnego zapalania ptuc w wyniku czego doszlo do zgonu
pokrzywdzonego na skutek powiklan, a w szczeg6lnoSci zapalania pluc co wynika z ogledzin i sekcji zwlok
pokrzywdzonego przeprowadzonych przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej w L. (zbior A, k. 166-172).

Czynu tego oskarzony dokonat dzialajac umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim, o czym jednoznacznie $wiadczy
caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, sposéb dzialania oskarzonego, tto i motywy zajcia.

Zamiar musi by¢ ustalony w sposéb nie budzacy watpliwosci, poparty dowodami natury obiektywnej. Swiadezy o nim
caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych, dotyczacych pobudek dzialania sprawcy, jego stosunku do pokrzywdzonego
przed popelieniem przestepstwa, jak i przedmiotowych zdarzenia, a wiec wynikajgcych ze sposobu dzialania sprawcy,
jego zachowania sie w czasie czynu, uzytych narzedzi, sposobu zadawania cios6w, ich intensywno$ci, umiejscowienia
(wyrok SN z 9.05.1974, III KR 388/73, OSNKW 1974, nr 7, poz. 137, wyrok SN z 6.01.2004, (...) 276/03, OSNwSK
2004/1/29). Istotne znaczenie moga mie¢ takze tlo i powody zajScia oraz osobowo$¢ sprawcy (por. wyrok SN z
31.08.1973, III KR 199/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 25).

Sprawca dziala z zamiarem bezpos$rednim (dolus directus), gdy chce popelié¢ czyn zabroniony, to znaczy ma
Swiadomo$¢ i wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego. W przypadku zbrodni
zabojstwa zamiar bezposredni charakteryzuje sie tym, iz sprawca chce spowodowaé skutek w postaci Smierci
czlowieka.

Zgodnie z akceptowanym przez Sad Okregowy pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 12 maja 1974
roku, sygn. akt IV KR 20/76 publ. Gazeta (...) 1974, nr 23, str.3). O zamiarze sprawcy Swiadczy caloksztalt tak
przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. Dopiero na podstawie okolicznoS$ci dotyczgcych danego wypadku
i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial,
wzglednie — postepujac w okreslony sposéb — co przewidywal i na co sie godzit.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozostawia zdaniem Sadu watpliwoéci, ze M. T. (1) dzialal z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia swojego brata P. T.. Zamiar ten zostal zresztg przez niego wyraznie i stanowczo zwerbalizowany. Do
wniosku takiego dodatkowo prowadzi analiza sposobu popelnienia czynu zabronionego. Oskarzony oblal substancja
latwopalna w postaci denaturatu, a nastepnie podpalil pokrzywdzonego, co zapewnialo mozliwo$é osiggniecia
zamierzonego skutku. Ponadto obszar oparzen i ich umiejscowienie wskazuja na to, iz skierowane to zostalo w czeéci
ciala, gdzie umiejscowione sa wazne dla zycia czlowieka i wrazliwe na wszelkiego rodzaju uszkodzenia organy, z
czego oskarzony musial sobie zdawaé sprawe. Waznym argumentem $wiadczacym o celowo$ci dzialania jest fakt, iz
oskarzony nie ratowal pokrzywdzonego, gdy ten znajdowal sie na podwérku, a potwierdzaja to zeznania E. D. (1) oraz
J. W. (4), ktorzy zgodnie stwierdzili, ze oskarzony stal obok domu i przygladal sie temu jak E. D. (1) wraz z mezem
gasza plonacego P. T..

Sad uznal poglad, ze oskarzony dzialal ze szczegolnym okrucienstwem. Zdaniem Sadu fakt polania pokrzywdzonego
substancja latwopalna w postaci denaturatu, ktora nastepnie popalil czym spowodowal u P. T. oparzenia termiczne
IT i III stopnia glowy, szyi, tulowia, plecow, konczyn gbérnych, uda prawego i lewego, lacznie 67,5% calkowitej
powierzchni ciala co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w wyniku powiklan po wyzej wymienionych oparzeniach
w dniu 9 grudnia 2015 roku, przesadza w realiach niniejszej sprawy o dzialaniu ze strony oskarzonego ze szczegdlnym
okrucienstwem, a czyn ktérego dokonal wyczerpuje dyspozycje art. 148 § 2 pkt 1 kk.

Kazde zabojstwo jest ze swej istoty zachowaniem okrutnym, stad tez typ kwalifikowany przestepstwa zachodzi wtedy,
gdy okrucienstwo to przyjmuje charakter szczegélny. Niewatpliwie okre§lenie ,ze szczegblnym okrucienstwem”



jest pojeciem pojemnym i zlozonym, a jednocze$nie jest to znamie ocenne. W orzecznictwie sadéw wypracowana
zostala swoista zasada proporcjonalnoSci, pozwalajaca rozgraniczy¢ przedmiotowo te zachowania, ktére zmierzaja
»prosta droga” do pozbawienia czlowieka zycia, od zawierajgcych pewne cechy dodatkowe, zbedne z punktu widzenia
wskazanego celu dzialania. Judykatura zgodnie bowiem przyjmuje, ze szczegdlne okrucienistwo oznacza wiecej
niz typowo naganny sposoéb pozbawienia zycia innej osoby. Zachodzi ono, gdy sprawca wybiera taki szczeg6lnie
drastyczny i brutalny sposéb dzialania, ktory laczyt sie bedzie z cierpieniem zbednym dla samego pozbawienia
zycia ofiary. O szczeg6lnym okrucienstwie mozna mowi¢ wowcezas, gdy zaréwno w ujeciu obiektywnym, jak i w
subiektywnym wyrazajacym sie w nastawieniu sprawcy wigze sie ono zzadawaniem ofierze cierpien szczegélnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2002r. I AKa 182/ 202 Prok. i Pr. 2003/3/27, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrzeénia 2002 r. IT Aka 220/2002 Kzs 2002/10/53, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 lipca 2002 r. IT Aka 215/1001 Prok. Pr. 2002/11/24, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 listopada 2005 r. IT AKa 298/05, OSPriPr 2006, nr 7-8, poz. 22). Nie jest natomiast decydujace to, czy
w konkretnym wypadku ofiara rzeczywiScie doznala fizycznego czy tez psychicznego, niepotrzebnego cierpienia,
albowiem ustawodawca w art. 148 § 2 pkt 1 kk akcent ulokowat jednoznacznie na postepowaniu sprawcy (,zabija ze
szczegblnym okrucienstwem”), a nie na faktycznym doznaniu przez ofiare przed $§miercia przezy¢, bedacych korelatem
szczegoblnego okrucienstwa. Taki poglad wypowiedziat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja 2007
r. (IIT KK 31/07, OSNKW 2007/7-8/59) przyjmujac, ze za szczegdlnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 kk
uznacé nalezy rowniez te zachowania, ktére podejmowane sa wobec osoby jeszcze zyjacej, ale niezdolnej do odczuwania
cierpienia psychicznego czy fizycznego — np. nieprzytomnej, pozostajacej w glebokim odurzeniu alkoholowym lub
narkotycznym.

W niniejszej sprawie najistotniejszym kryterium uznania zachowania oskarzonego za szczeg6lnie okrutne jest
modus operandi, charakter czynnoSci sprawczych podjetych przez oskarzonego w celu dokonania zabdjstwa, a wiec
kryterium, ktére mozna okresli¢ jako przedmiotowe. Szczegélne okrucienstwo moze tez wynika¢ z nastawienia
sprawcy do ofiary, ukierunkowanego na zadanie jej dodatkowych cierpien.

M. T. (1) oblewajac pokrzywdzonego substancja latwopalna, a nastepnie podpalajac spowodowal u pokrzywdzonego
bardzo liczne oparzenia II i III stopnia. Obrazenia zlokalizowane byly gléwnie na glowie, szyi, tulowiu, plecach i
konczynach gornych denata.

Pokreslenia wymaga fakt, iz agresja oskarzonego byta catkowicie nieadekwatna do sytuacji, a P. T. nie byt w stanie
obroni¢ sie przed agresja ze strony brata, cho¢by z uwagi na nagly i nieprzewidywalny przebieg wydarzen, a nadto
to stan upojenia alkoholowego w ktorym sie znajdowal. Sam oskarzony wyjasnil, Ze mezczyzna niczego sie nie
spodziewal. Mimo bezbronnosci ofiary oskarzony zaatakowal go, oblewajac substancja latwopalng, a nastepnie
podpalil, nie dajac mozliwosci na podjecie jakiejkolwiek obrony czy ucieczki.

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze sposéb dzialania M. T. (1) urzeczywistniajacy podjety przez niego
zamiar zabicia pokrzywdzonego — wigzal sie z zadawaniem mu cierpien w istotny sposéb wykraczajacych poza to, co
w danych warunkach bylo niezbedne, aby zamiar ten zrealizowaé. Nastepna okoliczno$cia przemawiajaca za tym, ze
oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego to fakt, iz oskarzony po przyjezdzie
policji przeciwnie $§mial sie i méwil, ze w konicu dal bratu nauczke.

W tym konkretnym przypadku poprzez oblanie substancjg latwopalna, a nastepnie podpalenie P. T. zdaniem Sadu
oskarzony spowodowal dodatkowe cierpienia fizyczne i psychiczne u pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze rozciagniete byly
w czasie, bowiem pokrzywdzony zmart po dwdch i pot miesigcach od zdarzenia.

Kierujac sie ta teza i rozwazaniami poczynionymi w tymze uzasadnieniu Sad doszedl do wniosku, ze prawidlowa
kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu jest art. 148 § 2 pkt 1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego M. T. (1) jest bardzo wysoki. Oskarzony godzit w niezmiernie
wazne chronione prawem dobro, jakim jest zycie czlowieka. Na jego niekorzy$¢ przemawia bardzo duzy ciezar
gatunkowy popelnionego czynu, fakt, ze popeknil go w stosunku do osoby sobie najblizszej — swojego brata oraz jego



zachowanie majace miejsce bezposrednio po inkryminowanym zdarzeniu i uprzednia karalno$é. Ze sporzadzonego
w sprawie wywiadu kuratora wynika, iz M. T. (1) posiadal negatywna opinie w §rodowisku, w ktérym funkcjonowal.
Postrzegany byl przez pryzmat naduzywania alkoholu, popadania w kolizje z prawem oraz laczony byt ze Srodowiskiem
zdemoralizowanym. Sad jednocze$nie nie doszukal sie okolicznosci tagodzacych.

Czyn, jakiego dopuscil sie M. T. (1) jest zbrodnia o duzym ciezarze gatunkowym, ktéra musi sie spotkaé z adekwatna
reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Okregowy w pelni podziela poglad, ze sprawcy czyndéw godzacych w zycie
czlowieka powinni by¢ karani w sposob surowy, bowiem w innym przypadku doszloby do deprecjacji tej najwyzszej
warto$ci.

Majac na uwadze przytoczone wyzej wzgledy, Sad uznal, iz kara adekwatng dla oskarzonego jest kara pietnastu
lat pozbawienia wolnoS$ci. Taka izolacyjna kara wynika z potrzeby poddania oskarzonego odpowiednio dlugiemu
oddzialywaniu w warunkach zakladu karnego, celem wdrozenia go do przestrzegania w przyszloSci porzadku
prawnego, uksztaltowania przekonania o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw. W odpowiednio wywazony sposéb
speli rowniez swoja funkcje represyjna, uséwiadamiajgc M. T. (1) nagannos¢ jego zachowania, ktorego konsekwencje
musi ponie$¢. Kara w takim wymiarze umozliwi osiagniecie pozadanych celéw zapobiegawczych i wychowawczych
zaro6wno w stosunku do samego M. T. (1), jak tez w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wnioskéw koncowych prokuratora o wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie kary w takim wymiarze, przy uwzglednieniu wszystkich podniesionych powyzej
argumentow, bytoby w ustalonych okoliczno$ciach sprawy rozstrzygnieciem zbyt surowym.

Rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci oparto na tresci art. 63 § 1 k.k.

Sad kierujac sie trescig art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa, tj. butelki
po denaturacie, opisanej w wykazie dowodow rzeczowych nr I/156/15/P pod poz. 1.

O kosztach nieoplaconej obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 w zw.
z 8§16 w zw. z § 19 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 j.t.).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 624 § 1 k.k. Uiszczenie tych kosztéw
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, biorac pod uwage zwlaszcza jego aktualna sytuacje materialng, w tym fakt,
iz orzeczono wobec niego dlugotrwalg kare pozbawienia wolnoSci, jak tez $rodki kompensacyjne i zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



