Sygn. akt IVK 92/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2016 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wplynatl wniosek obronicy T. N. o wydanie wyroku
lacznego na zasadzie absorbcji.

Jak wynika z analizy karty karnej skazanego (k. 26-31), akt sprawy oraz dotaczonych odpiséw wyrokéw dotyczacych
T. N., zostal on skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w T. G.z dnia 4 lipca 2006 roku w sprawie VI K 619/035 za przestepstwo wyczerpujace
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 25 sierpnia 2004 roku do dnia 11 wrze$nia
2004 roku na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych,

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. G.z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong grzywne;

2. Sqdu Rejonowego w L. z dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie IX K 660/05 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 30 wrze$nia 2004 roku do
dnia 19 listopada 2004 roku na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

postanowieniem Sadu Rejonowego wL.z dnia 21 sierpnia 2008 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne;

3. Saqdu Rejonowego w L. z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie XV K 262/06 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 19 wrzesnia 2005 roku na kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,
na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 wrze$nia 2010 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne;

4. Sgdu Rejonowego w L.z dnia 19 kwietnia 2007 roku w sprawie IX K 806/06 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5 pazdziernika
2004 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lata, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

5. Sqdu Rejonowego w L.z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie IV K 340/07 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 26 czerwca 2004 roku do
dnia 3 stycznia 2005 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lata, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 150 (sto
piecdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) ztotych,

postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z dnia 2 lipca 2010 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci za nieuiszczong grzywne;



6. Sqdu Rejonowego w L. z dnia 4 lipca 2008 roku w sprawie XV K 1067/07 za przestepstwo wyczerpujace
dyspozycje art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 20 listopada 2004 roku do dnia 30 listopada 2004 roku
na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesiat) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) ztotych;

7. Sadu Rejonowego w L. z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie XV Ks 364/09 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziesci) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

8. Saqdu Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie III Ks 5/07 za przestepstwa
wyczerpujace dyspozycje: L. art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od dnia 12 do 25 stycznia
2006 roku na kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na
kwote 40 (czterdziesci) zlotych, II. art. 54 § 1 k.k.s., popelnione w okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 30
kwietnia 2006 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych, II1. art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnione w
okresie od dnia 1 lutego 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych,

orzeczone kary grzywy polaczono i jako kare laczng wymierzono 450 (czterysta piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 40 (czterdzieSci) zlotych;

9. Sqdu Rejonowego w L.z dnia 14 lipca 2009 roku w sprawie XV Ks 237/09 za wykroczenie wyczerpujace
dyspozycje art. 57 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od stycznia 2007 roku do stycznia 2008 roku na kare grzywny w
wysoko$ci 2600 (dwa tysiace sze$éset) zlotych;

10. Sqdu Rejonowego w L. z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ks 2/09 za przestepstwa
wyczerpujace dyspozycje: L. art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od stycznia do grudnia 2006
roku na roku pozbawienia wolnoSci oraz na kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiagt) zlotych, II. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnione w
dniu 30 kwietnia 2007 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych, III. art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od stycznia do grudnia 2006 roku na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

orzeczone kary pozbawienia wolnoSci i grzywy polaczono i jako kare laczna wymierzono kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na kare
laczna grzywny w wysokos$ci 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na
kwote 50 (piecdziesiat) zlotych; przy czym nastepnie zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a kara laczna
grzywny zostala w calosci wykonana;

11. Wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego Lublin-Zach6d w L. z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie I1T
K 609/11 polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w
T. G.z dnia 4 lipca 2006 roku w sprawie VI K 619/05 (pkt 1), Sadu Rejonowego w L.z dnia 8 sierpnia 2006 roku w
sprawie IX K 660/05 (pkt 2), Sadu Rejonowego wL.z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie XV K 262/06 (pkt 3),
Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 kwietnia 2007 roku w sprawie IX K 806/06 (pkt 4), Sadu Rejonowego w L.z dnia
16 listopada 2007 roku w sprawie IV K 340/07 (pkt 5), Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 lipca 2008 roku w sprawie
XV K1067/07 (pkt 6), Sadu Rejonowego w L.z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie XV Ks 364/09 (pkt 7), Sadu
Rejonowego wL.z dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie III Ks 5/07 (pkt 8) i jako kary laczne wymierzono — kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 (piec)



lat oraz kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

12. Sqgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie IV K 340/13 za
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje: 1. art. 60 § 1 k.k.s., popelnione w okresie od dnia 1 stycznia 2007 roku do
dnia 31 grudnia 2007 roku na kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych, I1. art. 60 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od dnia 1 stycznia
2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku na kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

orzeczone kary grzywy polaczono i jako kare taczng wymierzono kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych, a kara ta nie zostala dotychczas
wykonana;

13. Sadu Okregowego wL.z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV K 407/11 za przestepstwo wyczerpujgce
dyspozycje art. 204 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zb. z art.18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, w zb. z art. 271 § 3 kk, w
zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk, popelnione w okresie od dnia 22 czerwca 2007 roku do dnia 30 pazdziernika 2007 roku
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5
(piet) lat oraz na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki na kwote 200 (dwiescie) zlotych,

przy czym nastepnie, postanowieniem Sadu Okregowego wL.z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci, a kara lgczna grzywny zostala w calo$ci wykonana;

14. Sqdu Rejonowego w P. z dnia 7 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 70/13 za przestepstwo wyczerpujgce
dyspozycje art. 52 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. 2002, Nr 101, poz.
926, ze zm.), popelnione w okresie od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia 6 wrze$nia 2011 roku na kare 8 (o$§miu)
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem przepracowania 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie na cele spoleczne
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

15. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie III K 267/15 za
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od dnia 17 stycznia 2014
roku do dnia 27 stycznia 2014 roku na kare roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

16. Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w L.z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie III Ks 116/11 za
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.siart. 9 § 3 k.k.s., popelnione w okresie
od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia 20 czerwca 2009 roku oraz od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 20 stycznia
2010 roku, na kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych; przy czym kara grzywny zostala w calo$ci wykonana;

17. Sqgdu Rejonowego Lublin-Zachéd wL.z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie III K 368/15 za
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9
§ 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s., popelnione w okresie od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 25 pazdziernika
2012 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej pracy 25
(dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym oraz na kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 9o (dziewieédziesiat) zlotych; przy czym kary te dotychczas
nie zostaly wykonane;

18. Sadu Okregowego w L. z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie IV K 471/15 za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje: 1. art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k. k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia



28 pazdziernika 2010 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, II. art. 230 § 1
k.k., popelnione w okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia 2012 roku na kare roku pozbawienia wolnoSci,

orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczono i jako kare lgczng wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje.
W realiach niniejszej sprawy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego wzgledem T. N..

Jako przedpole rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz Sad mial na wzgledzie, iz z dniem 1 lipca 2015 roku
weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.). Wskazang nowelg przepis art. 85 § 1 k.k. otrzymal nastepujace brzmienie: ,Jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare lgczng”. Stosowanie jednak do treéci art. 19 cyt. ustawy zmieniajacej, przepisu art. 85
k.k. i nastepnych z rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wskazang ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie tejze ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze wobec T. N. po dniu 1 lipca 2015 roku, w dniu 25 sierpnia 2015 roku zapadt wyrok skazujacy Sadu
Rejonowego Lublin-Zachoéd w L. w sprawie III K 368/15, ktéry uprawomocnil sie w dniu 7 grudnia 2015 roku
(informacja z K. k. 30) oraz w dniu 1 sierpnia 2016 roku zapad}l wyrok skazujacy Sadu Okregowego w L. w sprawie
IV K 471/15, ktéry uprawomocnit sie w dniu 13 sierpnia 2016 roku (odpis wyroku k. 69-71), w omawianym ukladzie
procesowym rozwazy¢ nalezalo, czy zuwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. zastosowanie znajda przepisy rozdzialu IX kodeksu
karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji czy tez po.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze przy zastosowaniu ww. przepiséow w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015 roku laczeniu podlegalyby kary pozbawienia wolno$ci w dwdch zbiegach oraz kary

grzywny w jednym zbiegu.

W pierwszym zbiegu odno$nie kary pozbawienia wolnoSci nalezaloby polaczy¢ jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ks 2/09 oraz Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV K 407/11.

W drugim za$ nalezaloby polaczy¢ kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz kary ograniczenia wolno$ci orzeczone
wyrokami: Sagdu Rejonowego w P. z dnia 7 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 70/13, Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd
w L. z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie III K 267/15, Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. z dnia 25 sierpnia 2015
roku w sprawie III K 368/15 oraz Sadu Okregowego w L. z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie IV K 471/15.

Odnoénie kary grzywny, laczeniu podlegalyby jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w
L. z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ks 2/09, Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L.z dnia 28 marca 2013
roku w sprawie IV K 340/13, Sadu Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV K 407/11 oraz Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w L.z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie I1I Ks 116/11.

Natomiast przy zastosowaniu tych przepiséw w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku
laczeniu podlegalyby kary pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego
w L.z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ks 2/09, Sadu Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2013 roku w
sprawie IV K 407/11, Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L.z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie III K 267/15, Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w L.z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie III K 368/15 oraz Sadu Okregowego w L. z
dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie IV K 471/15. Odnoénie kary lacznej grzywny zgodnie ze stanem prawnym obecnie
obowiazujacym, laczeniu podlegalyby kary grzywny orzeczonej wyrokami: Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w L. z



dnia 28 marca 2013 roku w sprawie IV K 340/13 oraz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L.z dnia 25 sierpnia 2015
roku w sprawie III K 368/15.

W obu rozwazanych wariantach uprzednio wydany wyrok laczny Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. z dnia 16 maja
2011 roku w sprawie III K 609/11 nie uleglby rozwigzaniu i jaki taki w dalszym ciggu podlegalby wykonaniu.

W ocenie Sgdu nie mozna stwierdzié, iz wzgledniejsze dla skazanego byloby zastosowanie
przepisow rozdziatu IX Kodeksy karnego w brzmieniu obowiqzujgcym przez dniem 1 lipca 2015
roku. Dlatego Sad orzekl o karach lacznych pozbawienia wolnoSci i grzywny na podstawie obecnie obowiazujacych
przepisow.

Za powyzszym przemawia fakt, ze zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia 1 lipca 2015 roku w pierwszym zbiegu
laczeniu podlegalyby dwie kary jednostkowe po roku pozbawienia wolnoéci (orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w L.z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ks 2/09) oraz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci (orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV K 407/11). Co za tym idzie Sad orzeklby kare laczng w
przedziale od 2 1at do 4 lat pozbawienia wolnoéci. W drugim zbiegu laczeniu podlegalyby kary jednostkowe: 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci (orzeczona w wyroku Sagdu Rejonowego w P.z dnia 7 sierpnia 2014 roku w sprawie 11 K 70/13),
przy przyjeciu, iz miesigc kary rbwnowazny jest 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci, roku pozbawienia wolnosci
(orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L. z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie III K 267/15), 10
miesiecy ograniczenia wolnosci (orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L.z dnia 25 sierpnia 2015
roku w sprawie III K 368/15), przy przyjeciu, iz miesiac kary rownowazny jest 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci
oraz kary jednostkowe 2 lat i roku pozbawienia wolnosci (orzeczone w wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 1 sierpnia
2016 roku w sprawie IV K 471/15). Sad w tym zbiegu orzekalby kare laczna pozbawienia wolno$ci w przedziale od 2 lat
do 4 lat i miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorgc pod uwage, iz wykonanie kary roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie I1I K 267/15 zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby wynoszacy 3 lata, to zgodnie z treScig art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 lipca 2015 roku, mozliwym byloby orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zwazywszy jednak na ilo§¢ przestepstw, ich rodzaj i wymiar kar jednostkowych w ocenie Sadu brak
byloby podstaw do wymierzenia za czyny objete w/w wyrokami kary lacznej w wymiarze pozwalajacym na warunkowe
zawieszenie jej wykonania zgodnie z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku.

W kwestii kary lacznej nalezy mie¢ na uwadze, iz w rozwazanej sytuacji lgczeniu podlegalyby kary jednostkowe
grzywny 200 stawek, 200 stawek, 100 stawek, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 50 zlotych (orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w L.z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie III Ks 2/09), jednostkowe kary grzywny
50 stawek i 100 stawek, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 50 zlotych (orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w L.z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie IV K 340/13), kary grzywny w wysoko$ci
150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 200 zlotych (orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV K 407/11) oraz kara grzywny w wysoko$ci 30 stawek, przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 50 zlotych (orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. z
dnia 2 marca 2011 roku w sprawie III Ks 116/11). Powyzsze oznacza, iz Sad orzekalby kare laczna grzywny w przedziale
od 200 do 810 stawek dziennych.

Natomiast laczac kary na zasadach okreslonych po dniu 1 lipca 2015 roku laczeniu podlegalyby kary:
kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku w sprawie III Ks 2/09 Sadu Rejonowego w L., kara 2
lat pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie IVK 407/11 Sadu Okregowego w L. kara roku pozbawienia woloSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, orzeczong w sprawie IIIK 267/15 Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w L., przyjmujac, ze miesiac tej kary jest rownowazny 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie 111K 368/15
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w L., przyjmujac, ze miesigc tej kary jest rownowazny 15 dniom kary pozbawienia
wolno$ci oraz kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie IVK 471/15 Sadu Okregowego wL..



Sad orzekalby jedna kare taczna pozbawienia wolnosci w przedziale od 2 lat do 6 lat i 11 miesiecy.

Odnosnie kary lacznej grzywny w stanie prawnym obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku polaczeniu uleglyby: kara
laczna 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 50 zlotych orzeczona w wyroku
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L. w sprawie IV K 340/13 oraz kara 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 9o zlotych orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L. w sprawie I11
K 368/15. W tym ukladzie istnialaby mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej grzywny w wymiarze od 100 do 200 stawek
dziennych.

Juz sam fakt, iz w stanie prawnym po nowelizacji Sad orzeklby jedna kare laczng pozbawienia wolno$ci, ktorej dolna
granica wynosi 2 lata, a gérna 6 lat i 11 miesiecy przemawia za korzystniejszym dla T. N. rozstrzygnieciem. Orzekajac
bowiem wedle przepiséw obowiazujacych do dnia 1lipca 2015 roku, taczeniu podlegalyby kary orzeczone tymi samymi
wyrokami, poza kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.
Kara ta nie zostaloby polaczona w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, bowiem art. 89 § 1 k.k. w znowelizowanym
brzmieniu takiej mozliwosSci nie przewiduje, a przewidywal przed dniem 1 lipca 2015 roku. Jest to jednak kwestia
marginalna i pozostaje bez wiekszego znaczenia w kontekécie wzglednos$ci kar lacznych pozbawienia wolnoéci. Sad
orzeklby dwie kary taczne pozbawienia wolnoéci — jedna w wymiarze od 2 do 4 lat, a druga od 2 lat do 4 1at i 9 miesiecy.

Powyzsze przemawia za zastosowaniem nowych przepisow w my$l art. 4 § 1 k.k., brak jest bowiem podstaw by uznac,
iz stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015 roku byt dla T. N. korzystniejszy.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obecnie obowiazujacym jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei §
2 cytowanego artykulu wskazuje, iz podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Powyzsze
wylaczyto mozliwo$¢ laczenia kar grzywny orzeczonej wyrokami: Sadu Okregowego w L.z dnia 27 lutego 2013 roku
w sprawie IV K 407/11 oraz Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w L.z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie III Ks 116/11,
ktore zostaly w calo$ci wykonane.

Pozostale kary grzywny, nie objete weze$niej wydanym wyrokiem tacznym (w sprawie IT1I K 609/11 Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w L. orzeczone wzgledem T. N. nie zostaly wykonane na dzien 13 wrzes$nia 2016 roku, tj. dzierr wydania
wyroku w sprawie niniejszej. Wykonane nie zostaly takze kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w L.z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie ITI Ks 2/09, Sadu Okregowego w L.z dnia 27 lutego 2013 roku
w sprawie IV K 407/11, Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L.z dnia 5 maja 2015 roku w sprawie III K 267/15, Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie IV K 471/15 i ograniczenia wolnoSci orzeczone w wyroku Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w L.z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie ITI K 368/15.

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy ustalaniu wysokosci kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz grzywny w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze
takze tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 r. w sprawie AKa 65/01 (Prok. i Pr. 2002,
Nr 7-8 poz. 20) w mySl ktérego, zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelione. Im blizsze sa te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécia
kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem.



Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw nie moga by¢ okolicznoéciami
rzutujacymi na wymiar kary lacznej. Zostaly one bowiem zbadane i wlasciwie ocenione juz na etapie orzeczen
jednostkowych i wplynely na wysoko$¢ poszczegdlnych kar. Niewatpliwie natomiast Sad wydajacy wyrok laczny
winien kierowaé sie dyrektywa prewencji indywidualnej oraz generalnej. Chodzi tutaj w szczeg6lnoSci o to,
aby wlaéciwie uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz chronita
spoleczenstwo przed niebezpieczefistwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem. Kara
ta powinna réwniez ksztaltowa¢ w spoleczenstwie §wiadomoé¢ prawna. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,sad
orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru
kar w poprzednio osadzonych sprawach” (wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 —
6, poz. 65), lecz powinien przede wszystkim w procesie ksztaltowania kary lacznej wyciagnaé¢ odpowiednie wnioski
z faktu wieloSci dokonanych przez sprawce przestepstw, gdyz wieloé¢ przestepstw prowadzi do zmiany wartoéci
prognostycznych, co do sprawcy oraz rzutuje na kare z punktu widzenia jej spolecznego oddzialywania.

Orzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci i grzywny Sad uwzglednil wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci.
Zdaniem Sadu przy ustalaniu wymiaru kar lacznych zasadne bylo zastosowanie zasady asperacji.

Eaczeniu podlegaly kary 2 lat (III Ks 2/09), 2 lat (IV K 407/11), 6 miesiecy (III K 267/15) 5 miesiecy (III K 368/15)
oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci (IV K 471/15), a nadto kary grzywny 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda (IV
K 340/13) i 100 stawek dziennych po 90 zlotych kazda (III K 368/15).

Wymierzona kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 110 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 zlotych uwzglednia zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami. Skazany jest osoba wielokrotnie karang. Okazal brak poszanowania norm prawa. Jednak w ocenie
Sadu cel orzeczonych kar zostanie osiagniety przy wskazanym wyzej wymiarze kary. Przy wskazaniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych Sad wziat pod uwage sytuacje materialng skazanego, jego ograniczone mozliwos$ci
zarobkowe z uwagi na przebywania w zakladzie karnym.

Doda¢ nalezy, iz nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze kary jednostkowe pozbawienia wolnosci skladajace sie na
kare taczng orzeczone wzgledem T. N., nie sg karami dlugoterminowymi, najdluzsza z nich wynosi 2 lata. Dlatego
tez w realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na wielokrotng karalnoé¢, zastosowanie zasady absorpcji kar byloby
nienalezytym premiowaniem skazanego, prowadzac tym samym do jego bezkarnosci za te czyny, a w konsekwencji
powodujac, iz kara nie spelnialaby swoich funkcji represyjnych oraz wychowawczych i to zar6wno w aspekcie
indywidualnym, jak i spolecznym. Z kolei kara laczna zaré6wno pozbawienia wolnoéci jak i grzywny wymierzona na
zasadzie kumulacji, bylaby w ocenie Sadu zbyt surowa z uwagi na zblizone okresy popehiania czynéw zabronionych
oraz ich kwalifikacje.

Na poczet orzeczonej kary tacznej 3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu na podstawie art.
63 § 1 k.k.iart. 577 k.p.k. okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokéw.

Sad uznal, ze uksztaltowana w wyroku kara laczna bedzie odebrana jako sprawiedliwa, skutkujac jednoczeénie
utwierdzeniem w spoleczenstwie przekonania o konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego. Na ten fakt
wskazuje rowniez stopien demoralizacji skazanego, dla ktorego wejScie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego,
przypadkowego charakteru.

Wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki z pkt. od 1 do 9 oraz z pkt 11 (VIK 619/05,
IX K 660/05, XV K 262/06, IX K 806/06, IV K 340/07, XV K 1067/07, XV Ks 364/09, III Ks 5/07, XV Ks 237/09 i
III K 609/11) na podstawie art. 572 k.p.k. nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.



Uwzgledniajac sytuacje finansowa skazanego oraz uznajac, iz orzeczona kara laczna grzywny stanowi juz wystarczajaca
dolegliwo$¢, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit T. N. od ponoszenia kosztow sadowych, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



