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UZASADNIENIE

(sporzadzone na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. co do T. B. w zakresie ograniczonym do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku oraz powzietych rozstrzygniec¢ co do tego oskarzonego)

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 roku po ocenie materialu dowodowego dolaczonego
do aktu oskarzenia i ujawnieniu go na rozprawie przypisal oskarzonemu T. B. popehlienie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, polegajacego na tym ze w dniu 20 lipca 2015 roku w L. woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z P. W., samochodem marki B. o nr rej. (...) wbrew przepisom ustawy, dokonal wewngtrzwspolnotowego przewozu,
w znacznej iloSci Srodkdw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 16 gram netto, haszyszu o wadze lacznej 148
gram netto oraz substancji psychotropowych w postaci tabletek w iloéci 40 sztuk.

Oskarzony T. B. prezentowal zmienne stanowisko podczas postepowania przygotowawczego oraz w toku rozprawy
przed Sadem. Poczatkowo podczas pierwszego przesluchania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Jednocze$nie stwierdzil jednak, iz wskazang ilo$¢ narkotykéw kupit w P. (k. 54-55). Przy kolejnym przestuchaniu
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Opisat sw6j wyjazd z P. W. do A. w celu palenia marihuany,
poniewaz byli oni od niej uzaleznieni. Podal, iz w B. spotkali chlopaka, ktérego zgodzili sie podwiezé¢ do Polski, do P..
To on zaoferowal im kupno narkotykéw. W okolicach P. nabyli od niego calo$¢ ujawnionych substancji za 1500 zlotych.
to on pokazal im jak zapakowac narkotyki do sloikdéw N. i zabezpieczy¢ przed wykryciem przez Policje. Oskarzony
wyjasénil, iz mialy to by¢ narkotyki na ich wlasny uzytek, poniewaz jest od nich uzalezniony (k. 93-96). Podczas
posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego czynu. Wskazywal na swoje uzaleznienie oraz sytuacje osobista (k. 116-117). Jednak ostatecznie przed
Sadem przyznal sie do jego popelnienia, odmawiajac sktadania wyjasnien (k. 27 akt postepowania sadowego). Zlozyt
wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. (k. 27 akt postepowania sagdowego).

W ocenie Sagdu pomimo, iz pierwotnie T. B. nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i twierdzil,
iz narkotyki nabyl od nowopoznanego mezczyzny juz na terenie Rzeczypospolitej, tej wersji nie sposéb daé wiary.
Kierujac sie zasadami logiki nie sposob przyjaé, iz obca osoba przy pierwszym poznaniu zaproponowala nabycie takiej
iloSci r6znego rodzaju substancji narkotycznych. Wyjasnienia tej tre$ci sktadane przez oskarzonego byly zdaniem Sadu
proba umniejszenia swojej roli w przedmiotowym przestepstwie oraz obnizeniem odpowiedzialno$ci karnej. Pozostaly
zebrany material dowodowy przeczy tak prezentowanej wersji wydarzen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz sam oskarzony wskazywal, iz byt w Holandii od dnia 17 lipca 2015 roku,
od godzin wieczornych do 20 lipca 2015 roku. Potwierdzil to wspéloskarzony P. W. (k. 26v-27v akt postepowania
sadowego, 59-60, 84-87, 108-109). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w dowodach nieosobowych w postaci
paragonu z potwierdzeniem transakcji dokonanej w dniu 17 lipca 2015 roku w A. w Holandii (k. 52) oraz
nawigacji samochodowej (protokoét ogledzin k. 467-467v). Takze z analizy przemieszczania sie aparatu telefonicznego
uzytkowanego przez T. B. (k. 66-72) wynika, iz telefon ten przemieszczal sie w dniu 17 lipca 2015 roku z L. w
kierunku przejécia granicznego z Republika Federalng Niemiec w S., a w dniu 20 lipca 2015 roku w przeciwnym
kierunku. Podobny wniosek, iz T. B. planowal podréz do Holandii plynie z wiadomosci tekstowych ujawnionych w
opinii z zakresu badan informatycznych (k. 187-212). Z kolejnej opinii z zakresu badan informatycznych laptopa
ujawnionego przy zatrzymaniu oskarzonego w samochodzie marki B. o nr rejestracyjnym (...) (k. 248-260) wynika,
iz T. B. wyszukiwal w zasobach internetowych informacji dotyczacych przemytu narkotykéw przez granice, sposobéw
na niewykrycie substancji narkotycznych podczas kontroli oraz odpowiedzialnoéci karnej jaka za to grozi.

Sporzadzona przez bieglych opinia z zakresu badan fizykochemicznych (k. 228-231) wykazala, iz substancja roslinna o
masie netto 14,27 g zabezpieczona podczas przeszukania samochodu, ktérym podrézowal T. B., zawiera kannabinoidy
i stanowi ziele konopi innych niz wldkniste. Tabletki koloru jasnozielonego z wytloczonym logo — litera (...) o lacznej
masie netto 9,70 g zawieraja (...) w postaci soli, ktore naleza do grupy I-P Wykazu Substancji Psychotropowych



Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei substancje sprasowane koloru brunatnego
w ksztalcie kostek o masach netto 45,05 g, 53,06 g i 49,61 g zawieraja kannabinoidy — stanowia odpowiednio
spreparowana zywice konopi — haszysz. Jest to $rodek odurzajacy nalezacy do grupy IV N Wykazu Srodkéw
Odurzajacych Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad w pelni obdarzyl wiara wszystkie om6wione powyzej dowody o charakterze nieosobowym. Zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i umiejetnoéci w przepisanej prawem formie. Nie byly
kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Czyn przypisany oskarzonemu wyczerpywat dyspozycje z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r., poz.224, 437).

Czyn stypizowany w art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2012,
poz. 124) sankcjonuje zlamanie zasad obrotu miedzynarodowego i wewnatrzwspolnotowego Srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej zawartych w art. 37 cytowanej ustawy. Czyn ten nalezy do kategorii
przestepstw powszechnych, formalnych, a takze wieloodmianowych. Gléwnym przedmiotem jego ochrony jest
monopol przedsiebiorstw wykonujacych legalnie przywoz, wywoz, przewdz, wewnatrzwspolnotowa dostawe lub
wewnatrzwspolnotowe nabycie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej. Chroni on
takze zdrowie i zycie publiczne, a takze zabezpiecza nasz kraj przed nielegalnym wprowadzaniem na jego terytorium
wymienionych produktéow oraz uniemozliwia ich przekazywanie z terytorium i przez terytorium Polski do innych
panstw.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonywanie czynno$ci przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia
czy tez wewnatrzwspolnotowej dostawy moze sie odbywac nie tylko przy uzyciu powszechnie stosowanych §rodkow
lokomocji, lecz takze z wykorzystaniem zwierzat, urzadzen mechanicznych (np. taSmociagu, rurociggu), transportu
pieszego, urzadzen elektronicznych, jak rowniez przy pomocy podmiotéw trudnigcych sie przewozem albo spedycja,
jak w sprawie niniejszej.

W art. 55 ust. 3 ustawy stypizowano kwalifikowana postaé¢ przestepstwa, bedacego zbrodnia w rozumieniu prawa
karnego. Znamieniem kwalifikujacym w takim przypadku moze by¢ znaczna ilo§é przywozonych, wywozonych,
przewozonych, pochodzacych z wewnatrzwspdlnotowego nabycia lub wewnatrzwspélnotowej dostawy $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych badz tez slomy makowej, dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
oraz dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci osobiste;j.

Aby doszlo do przyjecia typu kwalifikowanego komentowanego przestepstwa, wystarczy postapienie przez sprawce
chociazby w jeden z trzech wymienionych sposoboéw zachowania sie.

W realiach niniejszej sprawy T. B. wspoélnie i w porozumieniu z P. W. dokonal wewnatrzwspolnotowego przewozu
marihuany o wadze 16 g netto, haszyszu o wadze 148 g netto oraz substancji psychotropowych w postaci tabletek w
iloSci 40 sztuk co stanowilo znaczng ilosé.

Znamie ,znacznej iloSci” jest kategoria ocenna. Przy ocenie, czy ilo$¢ Srodkéow odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest znaczna, nalezy mie¢ na uwadze mase wagowa (miligramy, gramy, kilogramy, itp), ale rowniez
rodzaj narkotykéw (twarde, miekkie) i ich szkodliwoé¢ dla organizmu czlowieka oraz liczbe porcji, ktére mozna z
niego sporzadzi¢, a tym samym liczbe os6b, ktéra moze by¢ jednorazowo odurzona tym $rodkiem. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze znaczna ilo$§¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b (postanowienie SN z dnia 1.02.2007r. III KK 257/06). W kontekscie
za$ ustalonego przez sad stanu faktycznego, 16 gramdéw marihuany, 148 gramoéw haszyszu oraz 40 tabletek
substancji psychotropowych wystarczy do jednorazowego odurzenia przez ponad kilkadziesiat os6b. Powyzsze
wskazuje, iz wyczerpane zostalo ustawowe znamie iloSciowe ,znaczna ilo§¢" i uzasadnione jest zakwalifikowanie czynu
oskarzonego z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Z uwagi na zakwalifikowanie czynu zarzuconemu oskarzonemu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to czyn stanowi zbrodnie, zagrozenie ustawowe kara pozbawienia wolno$ci
wynosilo nie mniej niz 3 lata. Sad wymierzajac kare mial na wzgledzie, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego oraz by uwzgledniala zasady i dyrektywy wymiaru kary okres§lone w przepisie art. 53 § 11 2 k.k.
Sad miat na wzgledzie postawe oskarzonego, jego przyznanie sie przed Sadem do popelnienia zarzucanego mu czynu,
okazanie skruchy i zalu, poczytujac je za okolicznoS$ci lagodzace. Nadto mlody wiek sprawcy i podjete proby wyjscia z
uzalezniania od marihuany takze nalezalo poczytaé na jego korzysc.

Z uwagi na powyzsze, a nade wszystko fakt, ze oskarzony zdecydowal sie na skorzystanie z trybu konsensualnego,
przewidzianego w art. 387 § 1 kpk, Sad uznal, iZ nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo stypizowane w
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii bylaby niewspolmiernie surowa. Z
uwagi na powyzsze skorzystano z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazanej w art. 60 § 2 k.k. Zgodnie z
art. 60 § 6 kk wymierzono najnizsza mozliwg kare przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia za przestepstwo

przypisane T. B..

Poza kara pozbawienia wolno$ci art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
przewiduje obligatoryjne wymierzenie kary grzywny. Zgodnie z art. 33 § 1 k.k. grzywne mozna orzec w stawkach
dziennych w przedziale od 10 do 540. W tym przypadku Sad uznal, iz odpowiednie do stopnia winy sprawcy
bedzie orzeczenie 100 stawek dziennych grzywny. Przy ustaleniu stawki dziennej Sad wzigl pod uwage dochody
T. B., jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Jest on kawalerem, ma na
utrzymaniu konkubine. Zatrudniony byl w Kopalni (...) SA z miesiecznym wynagrodzeniem okoto 4 200 zlotych
(dane osobopoznawcze k. 182, wywiad §rodowiskowy k. 567-569, wyja$nienia T. B. k. 26v akt postepowania sagdowego,
54-55, 93-96, 116-117). Kwota 120 zlotych ustalona na wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny odpowiada
warunkom materialnym oskarzonego.

Rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad miat na
uwadze, iz z dniem 1 lipca 2015 roku weszla w zycie nowelizacja art. 69 § 1 k.k.. Zgodnie z cytowanym przepisem
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodek karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Przekladajac powyzsze na sytuacje T. B., Sad skonstatowal, iz w jego przypadku nie jest
mozliwe skorzystanie z warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Byl on bowiem w
chwili popelnienia przedmiotowego przestepstwa uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie ITI K 324/14 (k. 455-456) oraz Sadu Rejonowego w
Lubartowie z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie I K 752/12 (k. 244-245v, dane o karalno$ci k. 517-518). W pierwszym
wyroku orzeczono wzgledem T. B. kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat. Powyzsze wykluczylo mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary w sprawie
niniejsze;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. nalezalo zaliczy¢ T. B. na poczet orzeczonej kary roku pozbawienia wolnoSci okres jego
faktycznego zatrzymania w sprawie w dniach od 20 do 23 lipca 2015 roku.

Z kolei zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w razie skazania
za przestepstwo okreslone miedzy innymi w art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy mozna orzec przepadek przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popeklienia, nawet jesli nie
byly wlasno$cia sprawcy. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono o przepadku dowoddw rzeczowym wymienionych
pod poz. 8-12 w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) (k. 214-216) w postaci suszu roslinnego w kolorze brunatno-
zielonym o wadze okolo 16 g, 40 tabletek koloru jasnozéttego z wytloczong litera (...), sprasowanej substancji w
kolorze ciemnobrazowym o wadze okolo 45 g, sprasowanej substancji w kolorze ciemnobrazowym o wadze okolo 53 g



oraz sprasowanej substancji w kolorze ciemnobrazowym o wadze okolo 50 g. Dowody te stanowily bowiem przedmiot
przestepstwa.

Odnos$nie do kosztéw postepowania, rozstrzygniecie w tym przedmiocie oparte zostalo na tresci art. 624 § 1 k.p.k.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze T. B. skazany zostal na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci oraz na kare grzywny,
ktora po przeliczeniu wynosi 1200 zlotych. W tej sytuacji Sad zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac , iz sama kara grzywny jest wystarczajacym obciazeniem dla oskarzonego.



