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UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

T. P. (1) zamieszkiwal wraz z matka D. P. (1) w miejscowoéci O.. Zajmowali dom jednorodzinny oznaczony
numerem(...). Wraz z nimi mieszkala Konkubina T. P., B. K. (1), przy czym D. P. zajmowala oddzielny pokdj. Od kilku
miesiecy zamieszkiwal wraz z nimi rowniez K. J. (1). Cala trojka (T. P., B. K., K. J.) nalogowo spozywata alkohol.

18 stycznia 2016 roku od rana T. P., B. K. i K. J. pili denaturat. D. P. wiekszo$¢ czasu spedzala w swoim pokoju
nie akceptujgc takiego stanu rzeczy. Caly dzien 18 stycznia 2016 roku uplyngl wyzej wymienionym na wspolnym
spozywaniu alkoholu. Okolo 23:00 T. P. oznajmil, ze kladzie sie spa¢ i polozy} sie na 16zku znajdujacym sie w kuchni.
B. K. zaprowadzila K. J. do pokoju T. P., polozyla na t6zku, po czym wrécila do kuchni i polozyla sie obok T. P.. Ten
ostatni nie spal, lezal na wznak, od éciany, za$§ B. K. na lewym boku, zwr6cona w strone T. P.. Oboje przez chwile
rozmawiali, po czym do kuchni wszedt K. J., usiadl na 16zku i zaczal popychaé B. K. w strone T. P. sprawiajac wrazenie,
ze chce polozy¢ sie obok B. K.. Na to zareagowal T. P. wulgarnymi stowami polecajac, aby K. J. wrocit do pokoju. K.
J. niespodziewanie chwycil n6z lezacy na stojagcym w poblizu t6zka stole i ugodzil nim T. P. w szyje, w okolice platka
usznego lewej malzowiny usznej. Spowodowana w ten sposob rana penetrowala przez platek lewej malzowiny usznej i
§linianke podzuchwowa do wyrostka sutkowatego powodujac uszkodzenie brzegu wyrostka i zyly szyjnej zewnetrzne;.
Rana obficie krwawila, B. K. zaczela krzycze¢, ze K. J. zabil T. P., po czym wstala szukajac czego$ do zatamowania krwi.
T. P.lezal nieruchomo, zas K. J. polozyl sie obok niego powtarzajac, ze T. P. tylko $pi. B. K. obudzila D. P. méwiac, ze jej
syn zostal pozbawiony zycia. D. P. udala sie do mieszkajacej w poblizu corki E. D. (1), ktéra wraz z mezem przybylta do
domu matki. T. P. lezal na 16zku, bez oznak zycia, obok niego znajdowal sie K. J., ktéry powtarzal jedynie, ze T. P. zaraz
wstanie. M. D. (1) — maz E. D. powiadomil pogotowie ratunkowe. Przybyly na miejsce lekarz stwierdzit zgon T. P..
Przyczyna zgonu bylo uszkodzenie duzego naczynia krwiono$nego, utrata krwi z tozyska naczyniowego i wyczerpanie
rezerw wydolno$ciowych organizmu.

Opisany powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan B. K. (1) (k 13 — 16 ze zbioru B, k 112v — 113v), D. P.
(1) (k. 2 — 3 ze zbioru B, 50 — 50v), E. D. (1) (k 7 — 8 ze zbioru B, 50v — 51v), M. D. (1) (k. 10 — 11 ze zbioru B, 51v),
opinii zakresu genetyki (k 168 — 171 ze zbioru A), opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. (k
119 — 125 ze zbioru A, k 158 — 166), dokumentacji medycznej dotyczacej T. P. (k. 6-7 ze zbioru A), protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia (k. 9-11 ze zbioru A), protokotu ogledzin zewnetrznych zwlok T. P. (k.12-15 ze zbioru A), protokolow
z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 18, 20, 33 ze zbioru A), protokotu zatrzymania rzeczy od K. J. (k. 24-26 ze
zbioru A), protokolu zatrzymania odziezy B. K. (k. 27-29 ze zbioru A), protokolu ogledzin odziezy (k. 92 ze zbioru A),
takze — cze$ciowo — wyjasnien oskarzonego (k 46 — 48 ze zbioru A).

K. J. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, Ze nie pamieta tego
zdarzenia. Dzieti weze$niej wraz z B. K. (1) i T. P. (1) spozywal denaturat, byt mocno pijany, pamietat jedynie, ze polozyl
sie spa¢ w pokoju T. P., gdy pozostali przebywali w kuchni. Kiedy obudzil sie, przebywat juz na komendzie policji (K.
J. k 46 — 48, 53 ze zbioru A). Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanego czynu wyjaéniajac, ze nic z tego
dnia nie pamieta, przypuszcza, ze T. P. mogla pozbawi¢ zycia B. K., jednak przypuszczenia te nie sa niczym poparte
(K. J.k 49 — 49v).

Wyjaénienia oskarzonego zastluguja na wiare jedynie w czeSci, w ktorej nie kwestionuje on wspdlnego spozywania
alkoholu z B. K. i T. P.. W pozostalej czeéci zaslania sie on niepamiecia, co znajduje swoje wytlumaczenie w
stanie nietrzezwoSci oskarzonego podczas przedmiotowego zdarzenia. Do§¢ przypomnieé, ze po zatrzymaniu K. J.
stwierdzono u niego 1,72 mg/1i 1,78 mg/1 (odpowiednio: 3,6 %o i 3,7 %0) alkoholu w wydychanym powietrzu (protoké6t
badania stanu trzezwo$ci k 18 ze zbioru A).



Przebieg wydarzen opisala w swoich zeznaniach B. K. (1). Bedac przestuchana dzien po zdarzeniu szczegbdlowo opisata
ona sekwencje wydarzen. Zeznania te jednoznacznie wskazuja na oskarzonego jako sprawce ugodzenia nozem T.
P. (vide k 13 — 16 ze zbioru B). Podczas zajécia B. K. rowniez byla nietrzeZwa, jednak nie w stopniu tak wysokim,
jak K. J. czy pokrzywdzony (vide protokél badania trzezwosci k 20 ze zbioru A). Ponadto opisywane przez nia jej
wlasne zachowanie nie jawi sie jako nieracjonalne badZ zdominowane spozytym alkoholem. Tak réwniez moze byc
postrzegane przez pryzmat zeznan pozostalych swiadkow (vide D. P., E. D., M. D.). Co wiecej, z zeznan §wiadkow, o
jakich mowa wynika, ze B. K. w spontanicznej, emocjonalnej reakcji na zdarzenie konsekwentnie wskazywala K. J. jako
sprawce Smierci T. P.. Wprawdzie w wyja$nienia zlozonych przed Sadem K. J. sugeruje, jakoby sprawca ugodzenia
nozem pokrzywdzonego mogla by¢ B. K., jednak — jak sam przyznaje — s3 to wylacznie niczym nie poparte domysly
oskarzonego (vide k 49v).

Skladajac zeznania przed Sadem (vide k 112v — 113v) B. K. nie pamietala wszystkich szczeg6ldow zdarzenia, niektore
relacjonuje odmiennie (np. twierdzi, Zze oskarzony zadajac cios ,chyba stal” k 113v), jednak jest to zrozumiale z uwagi
na uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia. Co do istoty zezniania te pozostajg niezmienne — B. K. konsekwentnie
utrzymuje, iz to wladnie oskarzony niespodziewanie chwycil za n6z i ugodzil nim pokrzywdzonego. Zeznania B.
K. nalezalo wiec obdarzy¢ wiara, przy czym najpelniejszy obraz zdarzenia przynosza zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Zeznania pozostalych Swiadkoéw mialy mniejsze znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia .

D. P. znajdowala sie co prawda w tym samym domu, jednak zajmowala inne pomieszczenie, o zaj$ciu powiadomiona
zostala przez B. K. (k. 2 — 3 ze zbioru B, 50 — 50v). E. D.i M. D. na miejsce przybyli juz po zdarzeniu (vide odpowiednio
k 7 — 8 ze zbioru B, 50v — 51v; 10 — 11 ze zbioru B, 51v). Zeznania te zaslugujg na wiare.

Zeznania $wiadka A. S. (1) — siostry oskarzonego — w istocie nic do sprawy nie wniosly. O przebiegu zdarzenia A. S.
wie od B. K., przedstawia wiec zblizona wersje wydarzer (vide k 144v). Swiadek przyznaje, ze jest w zlych relacjach z
B. K., jej zeznania sprowadzaja sie do deprecjonowania tej ostatniej. Zdaniem Sadu (...). K. przedstawiany przez A. S.
nie podwaza skutecznie wiarygodnoéci B. K. odno$nie przebiegu przedmiotowego zdarzenia (A. S. (1) k 144v — 145v).

Pozostale dowody nieosobowe rowniez zastuguja na wiare.

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia zabezpieczono jako dowdd rzeczowy néz z zielong plastikowa rekojesécig i plamami
koloru jasnoczerwonego (protokol ogledzin k 9 — 11 ze zbioru A). N6z ten B. K. wskazala jako przedmiot uzyty przez
oskarzonego do zadania ciosu pokrzywdzonemu (vide k 15 ze zbioru B, takze k 113v). Na nozu tym zabezpieczono $lady
daktyloskopijne, osmologiczne i biologiczne.

W $wietle opinii z zakresu genetyki nie ulega watpliwos$ci, ze wspomnianym nozem zadany zostat cios T. P.. W §ladach
zabezpieczonych na brzeszczocie (ostrzu) stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej, z ktérej wyodrebniono meski DNA;
jego profil okazal sie zgodny z profilem DNA T. (...). Slad biologiczny pobrany z rekojesci zawieral mieszanine DNA
pochodzaca od co najmniej trzech osbb, przy czym najsilniejszy jej skladnik byt zgodny z profilem DNA T. P.. Nie
udalo sie wyodrebnic i zidentyfikowac¢ pozostalych sktadnikow z uwagi na ztozonoé¢ oraz niewielka ilo§¢ oznaczonych
cech, co nie kwalifikowalo sie do analizy por6wnawczej (opinia k 168 — 171 ze zbioru A).

W opinii z zakresu daktyloskopii stwierdzano, ze §lady linii papilarnych zabezpieczone na dowodowym nozu nie nadaja
sie do identyfikacji ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe wymaganych cech szczegdlnych (opinia k 94 — 97 ze zbioru
A).

Z powierzchni noza zabezpieczony zostal rowniez Slad osmologiczny2; biegli z zakresu osmologii nie stwierdzili
zgodnosci zapachowej pomiedzy wspomnianym §ladem a materialem poréwnawczym uzyskanym od K. J. (opinia k
99 — 102 ze zbioru A).



Powyzsze opinie zasluguja na wiare. Sporzadzone zostaly przez bieglych dysponujacych fachowa wiedza,
wyprowadzone w nich wnioski zostaly przekonujaco uzasadnione. Analizujac ich merytoryczng zawarto$¢ wypada
stwierdzi¢, ze pozwalaja jedynie potwierdzié, iz dowodowym nozem zadany zostal cios T. P., skoro na narzedziu tym
zidentyfikowano krew pokrzywdzonego (vide opinia z zakresu genetyki). Brak pozytywnych ustalenh w pozostalym
zakresie w zadnym razie nie wyklucza sprawstwa oskarzonego, za§ dowody te widzie¢ nalezy w powigzaniu
z pozostalymi dowodami, zwlaszcza zeznaniami B. K.. Wspomnie¢ nalezy wreszcie, ze wszystkie trzy osoby
zamieszkujace w domu T. P. mogly pozostawi¢ §lady na wspomnianym nozu — byl on wykorzystywany do codziennego
uzytku (vide zeznania B. K.). Uzyskanie bardziej szczegoétowych i szerszych ustalen droga opiniowania przez biegltych
nie jest mozliwe (vide k 128, 129).

W opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w Lublinie poprzedzonej sekcja zwlok T. P. opisano
obrazenia ciala, jakich doznal pokrzywdzony, okreslono poziom alkoholu etylowego w jego krwi, stwierdzono, ze rana
kluta zadana zostala narzedziem konczystym, ktérym mogt by¢ noz, zas do zgonu T. P. doszlo wobec wyczerpania
rezerw wydolno$ciowych organizmu na skutek utraty krwi z lozyska naczyniowego spowodowanej uszkodzeniem
duzego naczynia krwiono$nego (opinia k 119 — 125 ze zbioru A). Opinia ta zasluguje na wiare, sporzadzona zostata
przez fachowe osoby dysponujgce wiedza z zakresu medycyny sadowe;j.

W toku postepowania sadowego wywolano ponadto opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w Lublinie na
okoliczno$¢ ustalenia mechanizmu powstania obrazen ciala T. P. w tym pozycji, z jakiej sprawca wyprowadzil cios.
Odnosnie pierwszej kwestii powtorzono w istocie ustalenia bieglych poczynione podczas ogledzin i sekcji zwlok T. P..
Natomiast co do wzajemnego usytuowania pokrzywdzonego i sprawcy, postawiono cztery warianty dzialania osoby
zadajacej cios, szczegblowo omoéwione we wspomnianej opinii, przy czym za najbardziej prawdopodobny uznano
wariant, w ktérym sprawca mogl zajmowac pozycje wyprostowana (stojacg — wychylong ku przodowi) na gtowa B. K.
itrzyma¢ n6z prawa reka poczatkiem rekojesci na wysokosci kciuka (opinia k 158 — 166).

Powyzsza opinie rowniez nalezalo obdarzy¢ wiara. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia bieglych
odnoénie wzajemnego usytuowania sprawcy i pokrzywdzonego nie sg kategoryczne. Zdaniem bieglych najbardziej
prawdopodobng jest wersja, w ktorej sprawca zadal cios prawa reka, natomiast K. J. deklaruje, ze jest osoba
leworeczna (wyjasnienia oskarzonego k 48 ze zbioru A), jednak w dwoch przyjetych przez bieglych wersjach sprawca
postuguje sie lewa reka (pkt 3 c oraz d opinii). Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu zeznania B. K., ktéora w chwili
zadawania ciosu pokrzywdzonemu byla odwrdcona tylem do K. J., nie widziala ktora reka oskarzony siegnal po noéz i
ktora zadal cios (,,to byl moment; ja widzialam, jakby ten n6z $§mignal nade mna i ugodzit T.” B. K. k 15 ze zbioru B).
Powyzsza opinia nie podwaza wiec skutecznie sprawstwa oskarzonego.

K. J. byl badany przez bieglych psychiatréow, ktorzy nie stwierdzili u niego ograniczonej badz zniesionej poczytalno$ci
(opinia k. 103 — 113 ze zbioru A). Opinia ta rowniez zastuguje na wiare.

Pozostale dowody nieosobowe sa wiarygodne. Sporzadzone zostaly przez kompetentne podmioty i nie byly przez
strony kwestionowane. Do dowodéw tych nalezg: dokumentacja medyczna dotyczaca T. P. (k. 6-7 ze zbioru A),
protokol ogledzin miejsca zdarzenia (k. 9-11 ze zbioru A), protokoét ogledzin zewnetrznych zwlok T. P. (k.12-15 ze zbioru
A), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 18, 20, 33 ze zbioru A), protokoél zatrzymania rzeczy od K. J.
(k. 24-26 ze zbioru A), protokoél zatrzymania odziezy B. K. (k. 27-29 ze zbioru A), materialy z ogledzin osoby K. J. (k.
79-80 ze zbioru A), protokdl ogledzin odziezy (k. 92 ze zbioru A), dokumentacja o stanie zdrowia K. J. (k. 80-83).

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad Okregowy uznal K. J. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k.

Czasownikowe znamie ,zabija czlowieka” obejmuje kazdy rodzaj zachowania prowadzacy do pozbawienia czlowieka
zycia. Zabojstwo jest przestepstwem materialnym, ktérego dokonanie nastepuje z momentem zaistnienia skutku w
postaci Smierci czlowieka, polegajacej na nieodwracalnym ustaniu funkeji pnia mézgu. Strona podmiotowa czynu z
art. 148 § 1 k.k. charakteryzuje sie umyslnoscia, ktéra moze przybra¢ zaréwno postaé zamiaru bezposredniego, jak



i ewentualnego. Zamiar bezposredni w wypadku zabdjstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca chce spowodowac
skutek w postaci $mierci czlowieka, w sytuacji, gdy uSéwiadamia sobie, ze jest on zaréwno koniecznym jak i mozliwym
nastepstwem. W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca przedstawia sobie pewien skutek przestepny jako
mozliwy, choé niekonieczny; skutku tego nie pragnie, do niego nie zmierza, ale na zaistnienie tego skutku, na wypadek
gdyby zaszedl, z cala SwiadomoScia sie godzi. Zamiar sprawcy jest niewatpliwie zjawiskiem majacym swoje zZrodto w
procesach psychicznych, jego ustalenie nie polega jednak wylgcznie na dokonaniu wgladu w owe procesy (chociazby
poprzez analize wyja$nien oskarzonego). Trzeba, bowiem pamietaé, ze zamiar bedzie z reguly znajdowatl swdj wyraz
poprzez uzewnetrznienie, stajac sie dostrzegalnym w obiektywnej rzeczywistosci i kreujgc tym samym widoczne
elementy owej rzeczywisto$ci. Na tej podstawie wnioskowaé¢ mozna o zamiarze sprawcy, na ktory skladaja sie wszystkie
okoliczno$ci czynu, skladniki zdarzenia, pozwalaja tenze zamiar prawidtowo ustalic¢ .

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 148 § 1 k.k. konieczne jest wiec wykazanie, ze sprawca dzialal z zamiarem
zabojstwa (obejmujac zamiarem skutek w postaci §mierci) w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., to jest chcial owo zabdjstwo
popehi¢ (zamiar bezposredni), badz przewidujac mozliwos§¢é pozbawienia zycia pokrzywdzonego, na to sie godzil
(zamiar ewentualny).

W ocenie Sadu, zadne okoliczno$ci przedmiotowego czynu nie wskazuja na mozliwo$¢ przypisania K. J.
bezposredniego zamiaru pozbawienia zycia T. P.. W szczegdlnosci, oskarzony nie uzewnetrznial wprost tej
postaci zamiaru (np. poprzez werbalne grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego badZ sposéb dzialania). Miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym nie bylo do chwili zdarzenia zadnego konfliktu, w zaden sposbéb ten pierwszy
nie uzewnetrznial, ze chce pozbawi¢ zycia T. P.. Takze wydarzenia bezpoSrednio poprzedzajace zadanie ciosu
pokrzywdzonemu nie wskazuja tej ostatniej okolicznosci. Co wiecej, po zadanym ciosie K. J. polozyl sie obok T. P.,
powtarzal, ze pokrzywdzony tylko $pi, a nawet ,swoja reke potozyl na niego, jakby sie przytulal do niego” (B. K. k 15
ze zbioru B). Rzecz jasna zachowania oskarzonego nie mozna widzie¢ bez kontekstu upojenia alkoholowego, w jakim
sie wowczas znajdowal.

Z drugiej jednak strony zachowanie oskarzonego polegajace na zadaniu pokrzywdzonemu ciosu nozem w szyje,
wskazuje na to, iz K. J. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia T. P., godzil sie na to. Nie wymaga specjalistycznej
wiedzy medycznej czy tez glebokiego doswiadczenia zyciowego §wiadomo$¢ (przewidywanie), iz zadanie takiego ciosu,
nozem, w okolice szyi, a wiec newralgicznej dla podstawowych funkeji zyciowych czesci ciala, spowodowaé moze zgon
pokrzywdzonego. Gdyby zamiarem oskarzonego — co wnosi¢ mozna z zeznan B. K. — bylo wylacznie polozenie sie na
16zku zajmowanym przez inne osoby, wystarczajace dla realizacji owego zamiaru, nawet przy uzyciu sily, byloby inne
zachowanie K. J.. Tym samym oskarzony musial godzi¢ sie na skutek swego dzialania, jakim byt zgon T. P..

Poza sporem pozostaje w istocie, iz opisane wyzej obrazenia ciala T. P., spowodowaly uszkodzenie duzego
naczynia krwiono$nego, utrate krwi z tozyska naczyniowego, wyczerpanie rezerw wydolnoSciowych organizmu, a
w konsekwencji zgon pokrzywdzonego. Pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci $mierci T. P.
zachodzi wiec zwigzek przyczynowo — skutkowy.

K. J. (1) byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z 24 kwietnia 2008 roku za czyn z art. 160 § 1 k.k.
w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw z art. 11 § 2 kk. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby w wymiarze 3 lat (sygn. akt II K 1/08; odpis wyroku k 144 ze zbioru
A). Postanowieniem z 1 kwietnia 2009 roku zarzadzono wykonanie tej kary, K. J. kare odbywal od 18 czerwca 2009
roku do 18 grudnia 2010 roku (dane o karalnos$ci k 77 ze zbioru A, odpis wyroku II K 1/08 SR w Pulawach k 144 ze
zbioru A). Nastepnie, rowniez wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z 10 kwietnia 2014 roku, K. J. ponownie zostal
skazany za czyn z art. 207 § 1k.k. wzw. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci , ktéra odbywal od 7 sierpnia 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku oraz od 13 pazdziernika
2014 roku do 10 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IT K 1058/14; odpis wyroku k 142 — 143 ze zbioru A).

K. J. byt wiec uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k. (wyrok w sprawie sygn. akt Il K1058/14 SR w Pulawach),
odbyl z obu opisanych wyzej wyrokéw lacznie 2 lata, miesiac i 28 dni kary pozbawienia wolnoéci, przedmiotowego



czynu dopuscil sie 9 miesiecy i 11 dni po odbyciu ostatniej kary, czyn ten — podobnie jak oba przestepstwa, za ktore
byl skazany — byl umySlnym przestepstwem przeciwko zyciu. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze przedmiotowej zbrodni
dopuscil sie w warunkach art. 64 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare — stosownie do tredci art. 53 § 11 2 k.k. — Sad uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oceniany przez pryzmat rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé zamiaru, motywacje sprawcy jak rowniez jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa. W polu widzenia Sadu pozostawaly réwniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktdore kara powinna osiggnaé.

K. J. w czasie popelnienia przedmiotowego czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, dziatat z
nieracjonalnych, blahych pobudek. Bezposrednich motywéw jego dzialania doszukiwaé¢ mozna sie bowiem w
spontanicznej, a zarazem stanowczej reakcji pokrzywdzonego na probe polozenia sie K. J. na t6zku zajmowanym juz
przez B. K.iT. P.. Wspomniany juz stan upojenia alkoholowego w Zadnym razie nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
zachowania oskarzonego. Do$¢ przypomnieé, ze biegli psychiatrzy zdiagnozowali u oskarzonego przewlekly zesp6t
uzaleznienia od alkoholu z cechami degradacji, w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego
prostego (opinia k 103 — 113 ze zbioru A). Wypada wspomnie¢ w tym miejscu, ze — jak zauwazyli biegli — tego
rodzaju upojenie cechuje sie ostabieniem funkcji kontrolnych, wyzwoleniem afektéw i dziatan popedowych, tendencji
agresywnych. Moga wystepowac przy tym zaburzenia emocjonalne w postaci nadpobudliwoSci i nadmiernej reakcji w
stosunku do sily bodZca, sktonno$¢ do gniewu i agresji, szukanie zaczepki.3

Oskarzony byt juz karany (vide rowniez dane o karalnoéci k. 76-77 ze zbioru A), w niniejszej sprawie odpowiada w
warunkach wielokrotnej recydywy. Co wiecej, obu czyndéw, za ktdre zostal poprzednio skazany, dopuscil sie uzywajac
noza i powodujac skutek o jakim mowa w art. 157 § 2 k.k. Stosowane dotychczas $rodki represji karnej, w tym
odbywana dwukrotnie kara pozbawienia wolnosci, nie przyniosta pozytywnych skutkow. Ponownie przywolaé nalezy
stanowisko bieglych psychiatrow, wedlug ktorych istnieje wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia przez K. J.
podobnego czynu przestepnego, o ile nie podejmie on systematycznego leczenia odwykowego (opinia k 112 ze zbioru
A).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze fakt, iz czyn oskarzonego godzil w tak podstawowe wartoSci, jak
zdrowie i zycie prowadzac do nieodwracalnych skutkéw, nalezalo wymierzy¢ K. J. kare pozbawienia wolnoéci zblizong
do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad Okregowy w pehli podziela poglad, iz przestepstwa skierowane
przeciwko zyciu i zdrowiu powinny by¢ karane w sposob zdecydowanie surowy, bowiem w innym przypadku doszloby
do oczywistej deprecjacji wartoSci ludzkiego zdrowia i zycia. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzegadé, ze zasadnicza
przyczyna destrukcyjnych zachowan oskarzonego jest uzaleznienie od alkoholu; nie jest wykluczona eliminacja tej
przyczyny, o ile K. J. poddany zostanie terapii uzaleznieh w warunkach stacjonarnych.4 Sprzyjaé temu bedzie
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie niniejsze;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochoddw, a takze wysokoséc
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci (K. J. nie posiada majatku, na wolnos$ci utrzymywat sie ze zbieractwa surowcow
wtornych; vide dane osobo - poznawcze k 88 ze zbioru A).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
SSO Jarostaw Kowalski SSR (del. Do SO) Lukasz Obloza

1 Zgodno$¢ obu profili okreslono jako dowod ekstremalnie mocny — vide k 171



2 Biegli podkres$laja dlugi czas opdznienia — zabezpieczanie §ladu rozpoczeto 4.02.2016, czas pobierania wynosit 18
godzin — vide opinia k 9gv

3 Opinia k 111

4 Opinia sadowo — psychiatryczna k 113 ze zbioru A



