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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 listopada 2015 roku w godzinach wieczornych D. G. przebywal w towarzystwie m.in. M. K. (1), M. Z. (1) w
barze (...) w B.. Okolo godziny 22 — ej mezczyZni udali sie w okolice skrzyzowania ulic (...). Tam stali i rozmawiali w
towarzystwie trzech innych mezczyzn (zeznania M. K. k.89).

W poblizu wspomnianej grupy mezczyzn przechodzit P. S. (1), I. S. (1) (wéwczas B.), A. S. (1), ktorzy wracali z
restauracji (...), gdzie $wietowali urodziny P. S. (1). A. S. (1) i P. S. (1). P. S. (1) i A. S. (1) wypili pot litra wodki. 1. S. (1)
pila mniej, gdyz podejrzewala, Ze jest w ciazy (zeznania I. S. k.151).

P.S.(1), 1. S. (1), A. S. (1) mineli grupe, w ktérej byl D. G.. Po chwili oskarzony opuscil swoje towarzystwo i udat sie za
pokrzywdzonym. Oskarzony podszedt do pokrzywdzonego, A. S. (1) i L. S. (1) (zeznania A.S. k.15). Oskarzony zapytal
ich o ,towar”. Pokrzywdzony i towarzyszace mu osoby zrozumialy, ze oskarzony pyta ich o narkotyki (zeznania I. S.
k.5, A.S. k.15).

Pytanie oburzylo P. S. (1), ktéry uwazal, ze D. G. go obraza (zeznania L. S. k.5). Na tym tle doszlo najpierw do dyskusji
miedzy P. S. (1) a D. G. (zeznania I. S. k.148, akta sadowe k.121), ktéra przerodzila sie we wzajemna szarpanine.
Mezczyzni popychali sie, szarpali za ubrania, a przy tym krzyczeli, wyzywali. Nie zadawali sobie ciosdéw (zeznania A.S.
k.15, akta sadowe k.87; zeznania I. S. k.152). W trakcie szarpaniny P. S. (1) dwukrotnie ztapal oskarzonego za pas,
podniost go i puscil, na skutek czego oskarzony upad! na ziemie (zeznania A.S. akta sagdowe k.87). W tym momencie
na miejscu zdarzenia pojawili sie M. K. (1) i M. Z. (2) (zeznania M. K. k.69, 129; M.Z. k.89).

L. S. (1) bezskutecznie probowala uspokoi¢ mezczyzn, odciagnaé P. S. (1). Méwila, aby przestali, ze chce i§¢ juz do
domu. P. S. (1) powiedzial, Ze nie pozwoli, aby mu géwniarz skakal, Ze musza to zalatwi¢ miedzy soba. Pokrzywdzony
odepchnal I. S. (1), méwiac, aby sie nie wiracala (zeznania I. S. (1) k. 149, 152, akta sagdowe k.121). M. Z. (2) zapewnial
ja, ze wszystko jest w porzadku, ze oskarzony i pokrzywdzony sie dogadaja (zeznania I. S. (1) k.148, akta sadowe k.121).

M. K. (1) nie wlaczal sie do zajécia. Natomiast M. Z. (2) zaczal prowokowac A. S. (1), pytajac, czy chce sie bié¢, bo on
trenuje. A. S. (1) zlapal M. Z. (2) za reke, kurtke, podstawil noge i przewrocil na ziemie. Usiadl na lezacym Z., przygniott
kolanami jego ramiona. Trwala miedzy nimi szamotanina, ale nie zadawali sobie cioséw. W trakcie szamotaniny A. S.
(1) iM. Z. (2) stracili z oczu D. G.iP. S. (1) (zeznania A.S. k.15; M.Z. k.89).

Na widok rozpoczynajacej sie szarpaniny miedzy A. S. (1) i M. Z. (2) L. S. (1) postanowila opusci¢ miejsce zdarzenia,
liczac, ze narzeczony pojdzie za nia (zeznania I. S. k.6). Zanim odeszla zauwazyla, ze szarpanina miedzy P. S. (1) a D.
G. ustala. Stracila z oczu D. G.. P. S. (1) zaczal natomiast i§¢ w kierunku szarpigcych sie S. i Z. (zeznania I. S. k.149).
L. S. (1) odwrdcila sie do nich tylem i zaczela odchodzié¢ (zeznania I. S. k.6).

D. G. zblizy}l sie do odwréconego do niego plecami P. S. (1) i zadal mu cios nozem typu ,motylek” o dlugosci ostrza 10
cm w kark, powodujac rane klutg karku na poziomie kregu C1/C2 o dlugosci kanalu 4-5 cm z odma $§rédmie$niowa
i pecherzykami powietrza wewnatrzkanantowego przy zarysach worka oponowego z nastepowym niedokrwieniem i
obrzekiem rdzenia kregowego na poziomie kregéw C3/C4 i niedowladem czterokonczynowym. Na skutek uderzenia
nozem pokrzywdzony upad} (zeznania P. S. k.8; opinia dot.obrazen ciala P. S. (1) k.102, 318, 473, akta sadowe k.176).

D. G. pochylil sie nad lezacym na ziemi na plecach P. S. (1) i zadal mu kolejne ciosy (zeznania M. K. k.129v). Dwa ciosy
nozem spowodowaly rane kluta okolicy szyi po stronie lewej i okolicy zuchwy po stronie lewej oraz rany ciete policzka
lewego, prawdopodobnie okolicy lewego kata ust (opinia dot.obrazen ciala P. S. (1) k. S. k.102, 318, 473). Obrazenia w
zakresie karku, szyi i glowy byly skutkiem dzialania sily o $redniej sile. Ponadto oskarzony zadal z umiarkowana silg
sze$¢ ciosdw, ktore uszkodzily odziez pokrzywdzonego, ale nie spowodowaly obrazen ciala. Jeden cios spowodowal



rozciecie dlugoéci ok.11 mm na prawej pole kurtki (w odleglosci 38,5 cm od dolnej krawedzi kurtki, 25 mm od krawedzi
zamka). Trzy ciosy spowodowaly rozciecia na zewnetrznej czesci lewego boku kaptura, ktore nie penetrowaly na wylot.
Dwa ciosy spowodowaly rozciecia na wewnetrznej czeéci tylnej strony kaptura, ktére nie penetrowaly na wylot. Przy
czterech z opisanych rozcie¢ znajdowala sie krew pokrzywdzonego (opinia kryminalistyczna k.320).

Obrazenia, jakich doznal P. S. (1) nie byly wystarczajace do spowodowania jego $mierci — brak pomocy medycznej
najprawdopodobniej nie doprowadzilby do jego zgonu (opinia k.176v akt sgdowych).

D. G. zaprzestal zadawania cioséw pokrzywdzonemu i odszedl na bok, chociaz nie opuscil miejsca zdarzenia.

I. S. (1) nie odeszla daleko od miejsca zdarzenia. Odwrocila sie i zobaczyla lezacego na plecach na ziemi P. S. (1).
Podeszla do niego, probowala pomo6c mu wstaé. Pokrzywdzony powiedzial, ze nie moze sie ruszaé¢ (zeznania I. S.
czeSciowo k.121 akt sadowych).

Krzyk I. S. (1) zaalarmowal A. S. (1) i M. Z. (2), ktorzy przestali sie szarpaé. Podeszli do pokrzywdzonego. Zaczeli
udziela¢ mu pomocy (zeznania A.S. k.15, M.Z. k.89).

D. G.iM. K. (1) nadal pozostawali na miejscu zdarzenia, chociaz w pewnym oddaleniu od pokrzywdzonego (zeznania
M.Z. k.89).

L. S. (1) wyzywala D. G., zarzucajac, ze zabil ojca jej dziecka (zeznania I. S. k.150).

Juz po zranieniu P. S. (1) D. G. znalezli sie blisko siebie. Oskarzony, trzymajac w dloni néz, trzykrotnie machnal reka
w kierunku I. S. (1). Pokrzywdzona odruchowo wyciagnela lewa reke. N6z trafit w dlon pokrzywdzonej, ubrang w
rekawiczke, powodujac uklucie, ale nie powodujac obrazen. Na rekawiczce powstaly dwa naciecia (zeznania I. S. k.6;
opinia dot.obrazen ciala k.489; opinie kryminalistyczne k. 320 i akta sagdowe k. 138 ).

D. G.iM. K. (1) oddalili sie z miejsca zdarzenia, wiedzac, Ze inne osoby udzielaja pokrzywdzonemu pomocy (zeznania
M. K. k.69). Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 15 listopada 2015 roku.

Pokrzywdzony byl hospitalizowany w okresie od 14 listopada do 10 grudnia 2015 roku. Wypisano go z rozpoznaniem:
uraz karku i rdzenia kregowego — rana kluta w dniu 13.11.2015 r.; zmiany obrzekowo-niedokrwienne rdzenia szyjnego
— pourazowe; niedowlad czterokonczynowy. W trakcie leczenia uzyskano poprawe stanu neurologicznego. Zostal
wypisany z niedowladem czterokonczynowym z przewaga strony lewej. Dalsze leczenie kontynuowal w osrodkach
rehabilitacji - ostatnio w okresie od 16 maja do 5 czerwca 2017 roku (opinia z zakresu medycyny pracy k.288 akt
sadowych, opinia neurologiczna k.301 akt sagdowych).

Ze wzgledu na stan zdrowia, stan neurologiczny, pokrzywdzony nie jest w stanie wykonywaé zawodu kierowcy.
Nastapila u niego znaczna i z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem trwala niezdolnosé do wykonywania zawodu
kierowcy, w tym kierowcy autobusu, ktéry musi prezentowac¢ bardzo wysoka sprawno$¢ psychofizyczng (opinia z
zakresu medycyny pracy k.288 akt sagdowych).

U pokrzywdzonego uzyskano bardzo duza poprawe w poréwnaniu ze stanem neurologicznym po zdarzeniu. Jednak w
dwa lata po urazie nalezy uznaé stan neurologiczny, psychofizyczny pokrzywdzonego za utrwalony, a stan wydolnosci
ruchowej jest zly. Pokrzywdzony nadal wymaga leczenia i rehabilitacji, ale nie nalezy sie spodziewaé¢ poprawy.
Rehabilitacja ma na celu zapobieganie spastyczno$ci, ktéra niewatpliwie bedzie narastala przy zaprzestaniu éwiczen
(opinia neurologiczna k.301 akt sgdowych).

D. G. nie byt dotychczas karany (k.505). Oskarzony jest kawalerem. Od momentu urodzenia mieszkatl z dziadkami,
ktérzy sa dla niego rodzing zastepcza. Po ukonczeniu gimnazjum D. G. podjat nauke w Akademickim Liceum
Mistrzostwa Sportowego w L.. Wér6d najblizszych czlonkéw rodziny, sasiadow, znajomych ze szkoly oskarzony cieszy
sie dobra opinia. Nie byl notowany przez policje (kwestionariusz wywiadu k.192).



Po uchyleniu tymczasowego aresztowania D. G. kontynuowal nauke (k.320).

D. G. funkcjonuje na prawidlowym poziomie umystowym. W czasie objetym zarzutem oskarzony mial zachowang
zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem (opinia psychiatryczna k.303).

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznatl sie do zarzutu usilowania zabéjstwa P. S. (1),
nie kwestionowal natomiast faktu zadania pokrzywdzonemu ciosu nozem.

W postepowaniu przygotowawczym D. G. wyja$nil m.in., ze nie chcial zabié¢ pokrzywdzonego. Zadal pokrzywdzonemu
cios nozem po tym, jak pokrzywdzony go przewrdcil. Oskarzony byl w szoku, bal sie i go ,dziabnal”. Oskarzony chcial
uciec, zeby pokrzywdzony i jego kolega go nie gonili i nie zrobili mu krzywdy. Oskarzony podal ponadto, ze mial przy
sobie néz, gdyz kiedys, jak jego mama mieszkala przy ul.(...) w L., bal sie wychodzi¢ z domu po 22 —ej, poniewaz
okolica byla bardzo niebezpieczna, mozna bylo spotkaé ludzi, ktérzy mogli mu zrobi¢ krzywde. Wtedy majac ze soba
no6z, czul sie pewniej. Nie uzywat go, ale sama §wiadomo$¢, ze go ma sprawiala, iz czul sie bezpieczniej (k.57). W trakcie
kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym D. G. podal m.in., ze ugodzil nozem pokrzywdzonego, aby
dac sobie czas na ucieczke, bo pokrzywdzony pierwszy go zaatakowal. Oskarzony byl w szoku i dlatego wyjal noz. Byt
przestraszony. Powiedzial koledze, aby ratowal pokrzywdzonego, a sam zwial ze strachu, nie dal sobie rady z emocjami
iuciekl. Jego dzialanie bylo w samoobronie. Nie znal wczesniej pokrzywdzonego i byloby bez sensu, gdyby chcial go
zabi¢. W czasie zdarzenia byt trzeZwy, nie byt pod wplywem narkotykéw. Przyznal, ze jako pierwszy zaczepil P. S. (1)
ijego znajomych. Zna wszystkich ludzi z B. i podszed! do nich, aby sie przywitaé. Posprzeczali sie, bo pokrzywdzony
powiedzial, ze jest za mlody. S. pewnie nie spodobalo sie, ze podszed} do niego taki gbwniarz. Pokrzywdzony podniost
go do gory i rzucil na ziemie. Oskarzony wstal otumaniony, przeszed! trzy kroki dalej. Oskarzonemu wydawalo sie, ze
kolega S. idzie w jego strone. Wtedy wyjal n6z i ugodzit S., aby da¢ sobie jaki$ czas na ucieczke. Jak oskarzony ugodzit
pokrzywdzonego, to ten lezal jeszcze na chodniku, oskarzony nie wie, jak to sie stalo. Oskarzony nie wie, ile razy
ugodzil pokrzywdzonego. Rany wskazuja na to, ze trzy razy. Jak ugodzil pokrzywdzonego, to on lezal na plecach lub
na boku, moze sie podnosil. Ugodzil go w okolice szyi. Nie celowal specjalnie, byt po prostu przestraszony. Oskarzony
powiedzial M. Z. (2), aby zostal i pomog} facetowi. Zaraz po tym uciekl. N6z, ktorym ugodzil pokrzywdzonego schowat
w pokoju w bursie szkolnej, a nastepnie wskazal policjantom. Czasami nosil go po L.. Zapomnial wyjaé go z kurtki, gdy
byl w B.. W czasie zdarzenia wyjal ndz po tym, jak wstal aby sie otrzepaé. Wtedy pokrzywdzony lezal albo wstawal. W
tym czasie M. K. (1) stal 10-12 metréw dalej i nie podchodzil. Pokrzywdzony byl od niego nizszy, duzo starszy, grubszy.
Prawdopodobnie pokrzywdzony go uderzyl, ale nie wie tego na sto procent. Nawet nie bylo miedzy nimi szarpania,
pokrzywdzony po prostu go podrzucilti oskarzony upadl na plecy. Polezal z 10 sekund, wstal i wtedy wyjal n6z. Jak lecial
na ziemie, to zdazyt ztapaé pokrzywdzonego za kaptur i urwal go. Pokrzywdzony potem krzyczal, ze rozdart mu kurtke
i chyba jeszcze raz podrzucit oskarzonego. M. Z. (2) krzyczal, aby pokrzywdzony zostawil oskarzonego. Bylo to po
tym, jak pokrzywdzony podrzucit oskarzonego (k.76). W trakcie posiedzenia w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania D. G. wyjasnil m.in., ze pokrzywdzony zaatakowal go jako pierwszy. Noza uzyl w samoobronie. Koledzy
podbiegli, jak S. rzucil go na ziemie. S. przykucnal, zlapal go w pasie, podniost i rzucil na ziemie. Moze S. mog} go
uderzy¢. Kolega pokrzywdzonego tam byl, szedl w jego strone, byt od niego ze trzy metry. Ten mezczyzna, ktory lezal,
to juz wstawal. Oskarzony przestraszyt sie, bo byl starszy i wiekszy, mogl uderzy¢ oskarzonego. Oskarzony spanikowat,
bo szed} do niego kolega pokrzywdzonego (k.95v).

Na rozprawie D. G. o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzuconych czynéw. Odmowit skladania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania. Potwierdzil wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodnosci wyjasnien D. G., iz:
- w czasie zdarzenia nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu ani narkotykéw;

- jako pierwszy podszed} do pokrzywdzonego i towarzyszacych mu oséb — w tym zakresie wyjaénienia sa zgodne z
relacjg A.S. k.15; M. K. k.69, M.Z. k.48;



- miedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do sprzeczki — w tym zakresie wyjasnienia sa zgodne z relacja A.S. k.15, L. S. k.5;

- pokrzywdzony dwukrotnie rzucil go na ziemie — co do tej okoliczno$ci wyjaénienia s zgodne z zeznaniami A.S. akta
sadowe k.87; M. K. k.69; M.Z. k.89;

- zadal P. S. (1) ciosy nozem — w tym zakresie wyja$nienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. K. k.129v;

- gdy pokrzywdzony lezal na chodniku zadawal mu ciosy nozem — w tym zakresie wyja$nienia sa zgodne z relacja M.
K. k.129v.

Na wiare nie zaslugujag natomiast wyjasnienia oskarzonego, iz
- 1/ podszed} do pokrzywdzonego, aby sie przywitac;

- 2/ zadal pokrzywdzonemu cios nozem pod wplywem strachu, w samoobronie, by umozliwi¢ sobie ucieczke, aby
pokrzywdzony i jego kolega go nie gonili, bo wydawalo mu sie, ze kolega S. idzie w jego strone; kolega pokrzywdzonego,
ktory wezeéniej lezal na ziemi juz wstawal, szedl w jego strone i dlatego oskarzony spanikowal; wydawalo mu sie, ze
kolega S. idzie w jego strone,

gdyz w tym zakresie sa one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow.
Ada

Z zeznan A. S. (1) (k.14) i L. S. (1) (k.5) wynika, ze oskarzony zapytal o narkotyki. W ocenie Sadu relacja wskazanych
Swiadkow w tym zakresie jest bardziej wiarygodna, niz wyjasnienia oskarzonego. A. S. (1) i L. S. (1) nie mieli powodu,
aby co do tej okolicznos$ci podawac nieprawde. Jest ona takze bardziej logiczna niz relacja oskarzonego. Gdyby bowiem
oskarzony chcial jedynie przywitac sie z P. S. (1), to niewatpliwie nie wywolaloby to oburzenia pokrzywdzonego.

Ad.2

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze z zeznan P. S. (1) wynika, iz pierwszy cios otrzymal od tylu w szyje. Po tym ciosie
pokrzywdzony upad? (k.8), lezal na plecach (k.122). W ocenie Sadu ta pierwsza relacja pokrzywdzonego w tym zakresie
jest wiarygodna, thumaczy bowiem, w jaki spos6b powstata rana kluta karku umiejscowiona na poziomie kregu C1/C2.
Z relacji innych oséb réwniez wynika, ze po upadku P. S. (1) lezal na plecach (zeznania M. K. k.129v, M.Z. k.89, L. S.
k.121). Jest wiec nieprawdopodobne, aby w tej pozycji pokrzywdzony otrzymat cios, ktéry spowodowal rane ktutg tak
umiejscowiona. Z tego wzgledu Sad ocenil jako niewiarygodne p6zniejsze relacje pokrzywdzonego, iz pierwszy cios
mogt otrzymaé w zebra, bok lub plecy (k.122). Dokonujac takiej oceny, Sad mial takze na uwadze, ze te po6Zniejsze
relacje nie byly stanowcze, w przeciwienstwie do pierwszych zeznan, w ktorych P. S. (1) kategorycznie okredlil, iz
pierwszy cios byl zadany w szyje. Podkresli¢ nalezy, ze do kolejnych relacji pokrzywdzonego nalezy podchodzié z pewna
doza krytycyzmu. Z pierwszych zeznan wynika, ze pokrzywdzony w ogdle nie pamietal tego, co dzialo sie po otrzymaniu
pierwszego ciosu w szyje i upadku na ziemie. W kolejnych zeznaniach pojawiaja sie nowe okolicznoéci. OczywiScie
mozliwe jest, ze pokrzywdzony wraz z uplywem czasu przypominal sobie wiecej szczegotéw, ale nie mozna wykluczy¢,
iz jako wlasne wspomnienia traktowat to, o czym dowiedzial sie z opowieéci innych os6b.

Wyjasnienia D. G. nie dajg podstaw do zakwestionowania wersji, iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu pierwszy cios
nozem od tylu w kark, skutkiem czego byl upadek P. S. (1) na ziemie. Oskarzony wyja$nil bowiem, ze nie wie, w jaki
sposob pokrzywdzony znalazl sie na ziemi (k.76).

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (1), ze oskarzony przewrocil pokrzywdzonego, chwytajac go za noge, gdy P. S.
(1) probowal go kopna¢ (k.69). Gdyby sytuacja taka miala miejsce, oskarzony niewatpliwie by ja zapamietal, jako
dos¢ charakterystyczna. Tymczasem D. G. nie wspomnial, aby przewrocil pokrzywdzonego, gdy ten probowal go
kopna¢. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze, ze wersja przedstawiona przez M. K. (1) nie wyjasnia, w jakich



okoliczno$ciach oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios w kark na poziomie kregu C1/C2, co kaze kwestionowac jej
wiarygodno$¢.

Konsekwencja ustalenia, ze pokrzywdzony otrzymal pierwszy cios od tytu w kark jest konstatacja, iz D. G. uzyl noza,
gdy P. S. (1) byl odwrécony do niego plecami, a wiec w zaden sposob nie atakowat go.

Opisane wyzej usytuowanie pierwszego ciosu, zadanego od tyhu, poérednio potwierdza wiarygodno$¢ zeznan I. S. (1),
ze gdy A. S. (1) i M. Z. (2) zaczeli sie szamotaé, szarpanina miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym ustala, a P. S. (1)
zaczal i$¢ w strone Z. i S. (k.149).

Jako niezgodne z prawdg oceni¢ nalezy wyjasnienia oskarzonego, ze impulsem, ktéry sktonil go do uzycia noza wobec
pokrzywdzonego, bylo zachowanie A. S. (2), ktory wstal i szedl w kierunku D. G.. Wersja ta jest sprzeczna z zeznaniami
nietylko A. S. (1) (k.15), ale takze M. Z. (2) (k.48; akta sadowe k.90). Z ich zeznan wynika bowiem, ze mezczyZni szarpali
sie do czasu, gdy uslyszeli krzyk I. S. (1). Wéwczas zobaczyli, ze ranny pokrzywdzony lezy na chodniku i podeszli do
niego. A. S. (1) zaangazowany w szamotanine z M. Z. (2) nie mial mozliwo$ci podjecia jakiegokolwiek zachowania,
ktorym oskarzony moglby sie poczué zagrozony. W ocenie Sadu, biorge pod uwage zgodno$¢ relacji A. S. (1) i M. Z.
(2), nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci we wskazanym zakresie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony nie mial takze podstaw, aby niepokoic sie o los M. Z. (2). Ze zgodnych w tym zakresie zeznan A. S. (1) i M.
Z. (2) wynika bowiem, ze wprawdzie szamotali sie na ziemi, ale nie zadawali sobie zadnych ciosow.

Sad nie dat wiary zeznaniom A. S. (1) z rozprawy, iz widzial, jak D. G. pochylat sie nad P. S. (1) i machal prawa reka
w okolice szyi i policzka, a takze, iz oskarzony odszed} od pokrzywdzonego dopiero w momencie, gdy Swiadek do nich
podszed! (akta sagdowe k.87). Sa one bowiem sprzeczne z wczeéniej skladanymi zeznaniami, z ktérych wynika, iz w
czasie szarpaniny z M. Z. (2) nie widzial, co sie dzialo z pokrzywdzonym, a szarpanina ta zakonczyla sie gdy D. G. nie
atakowal juz P. S. (1). Jako bardziej wiarygodne Sad ocenil pierwsze zeznania, jako zlozone w niedlugim czasie od
zdarzenia. Zeznania ztozone przez A. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym korespondowaly z zeznaniami M. Z. (2),
L. S. (1)iM. K. (1). Zrelacji tych os6b wynika, ze A. S. (1) i M. Z. (2) zakonczyli szarpanine i wstali z ziemi, zaalarmowani
krzykami, (...) I. S. (1), ktora jako pierwsza dobiegla do pokrzywdzonego. W konsekwencji jako nieprzekonujace Sad
ocenil thumaczenie A. S. (1), ze skladajac zeznania na rozprawie podal nowe okolicznoéci, o ktérych nie pamietat — z
powodu szoku — gdy zeznawat w postepowaniu przygotowawczym.

Rowniez I. S. (1) zeznajac przed sadem podala poczatkowo, ze oskarzony odchodzit od P. S. (1), gdy ona do niego
podchodzila. Nastepnie sprostowala jednak zeznania w tej czeSci. Stwierdzila, ze bylo tak, jak zeznala w postepowaniu
przygotowawczym, a wiec, ze D. G. oddalil sie, zanim podbiegla do pokrzywdzonego (akta sagdowe k123v).

W konsekwencji Sad uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zaprzestanie zadawania cioséw pokrzywdzonemu i
odejscie od niego przez D. G. byto spowodowane zblizeniem sie I. S. (1) lub innej osoby.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (1) z rozprawy, ze nie bylo wzajemnej szarpaniny miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, wylacznie P. S. (1) szarpal D. G., ktory go odpychal, bronil sie (akta sagdowe k.93v), odchodzil, caly
czas powtarzal, ze nie chce sie bi¢ (akta sadowe k.93). Zeznania tej treSci zlozone na rozprawie sg bowiem sprzeczne z
relacja zawarta w protokole przestuchania §wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas M. K. (1) opisywal
zdarzenie jako wzajemna szarpanine i klotnie P. S. (1) i D. G. (k.69). Niezaleznie od tej niekonsekwencji wskazaé
nalezy, ze zeznania zlozone przez M. K. (1) na rozprawie sg sprzeczne z zeznaniami A. S. (1) (15), L. S. (1) (k.149), ktorzy
opisywali szarpanine miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym jako wzajemna. Nie ma powodow, aby kwestionowac
wiarygodno$¢ A. S. (1) i L. S. (1) w tym zakresie, jesli zwazy sie obiektywizm ich relacji o zachowaniu P. S. (1). A. S.
(1) potwierdzil, ze pokrzywdzony dwukrotnie powalil na ziemie oskarzonego. I. S. (1) zeznala, ze nie widziala takiego
zachowania pokrzywdzonego, ale nie wykluczyla, iz mialo ono miejsce. I. S. (1) zeznala, ze pokrzywdzony nie stuchat
jej présb o zakoniczenie sporu, a nawet odepchnal ja, méwiac, aby sie nie wiracala.



Oskarzony nie potrafil sprecyzowaé, ile cioséw zadal pokrzywdzonemu. Podobnie P. S. (1) nie byl w stanie okresli¢,
ile ciosdéw otrzymal. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ dokonane w oparciu o ilo§¢ obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego oraz uszkodzen jego odziezy.

Obrazenia opisane w opiniach (k. 102, 318, 473) to:

« rana ktuta okolicy karku na poziomie kregu (...) dlugoéci kanalu 4-5 cm z odma $rédmie$niows i pecherzykami
powietrza wewnatrzkananlowego przy zarysach worka oponowego z nastepowym niedokrwieniem i obrzekiem
rdzenia kregowego na poziomie kregéw C3/C4 i niedowladem czterokonczynowym;

« rana kluta okolicy szyi po stronie lewej i okolicy zuchwy po stronie lewej (przy czym w opinii bieglego L. mowa
o dwoch odrebnych ranach k.319);

« rany ciete policzka lewego prawdopodobnie okolicy lewego kata ust.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu nie mniej niz trzy ciosy, ktére spowodowaly
obrazenia ciala.

Kolejnym ciosem byt ten, ktory spowodowal rozciecie prawej poly kurtki (a uszkodzenie to nie koresponduje z zadnym
z obrazen, opisanych w opiniach dot.obrazen doznanych przez pokrzywdzonego).

O zadaniu przez oskarzonego kolejnych pieciu uderzeh nozem wnioskowaé mozna w oparciu o uszkodzenia
stwierdzone w obrebie kaptura kurtki pokrzywdzonego. Istotne przy tym sg te rozciecia, ktére nie penetrowaly na
wylot, a wiec nie mozna ich powiazac z ciosami, ktoére skutkowaly powstaniem obrazen. Takich rozcie¢ bylo pie¢ —
trzy na zewnetrznej czeéci lewego boku kaptura i dwa rozciecia na wewnetrznej czeéci tylnej strony kaptura. Przy
czym przy czterech z opisanych rozcie¢ znajdowala sie krew pokrzywdzonego. Z opinii wynika, ze opisane rozciecia
spowodowano dowodowym nozem typu ,motylek” zabezpieczonym od oskarzonego.

Na kapturze znajduja sie takze naciecia, ale na ich podstawie nie mozna wnioskowa¢ o iloSci cioséw zadanych
przez oskarzonego. Mogly one bowiem powsta¢ przy okazji zadania ciosow, ktére spowodowaly obrazenia u
pokrzywdzonego lub opisane wyzej rozciecia materialu na kapturze.

Reasumujgc, w $wietle opisanych wyzej dowodéw, nie budzi watpliwosci, iz oskarzony wyprowadzil w strone
pokrzywdzonego — trafiajac w jego cialo lub tylko w jego odziez — nie mniej niz dziewieé¢ ciosbw nozem.

Oskarzony wyjasnil, ze by¢ moze zostal uderzony przez pokrzywdzonego, bo boli go szczeka. W ocenie Sadu brak
podstaw do ustalenia, ze takie zachowanie P. S. (1) istotnie mialo miejsce. Oskarzony nie mial pewnosci co do tego
faktu, a zaden ze Swiadkow nie potwierdzil, aby widzial, iz P. S. (1) uderzyl D. G..

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania I. S. (1), iz zdarzenie objete zarzutem z pkt.II mialo miejsce zanim
oskarzony ugodzil nozem pokrzywdzonego. Taka sekwencja zdarzen nie mogla mie¢ miejsca w $wietle tresci opinii
kryminalistycznej Instytutu (...) w B.. Z opinii tej wynika bowiem, ze:

1/ na krawedziach rozciecia rekawiczki wzdluz osi kciuka ujawniono krew i materiat genetyczny pochodzacy m.in. od
mezczyzny, a jego profil genetyczny jest zgodny z profilem genetycznym P. S. (1) (k.326);

2/ krew pokrzywdzonego ujawniono na krawedziach rozciecia rekawiczki, co wskazuje na jej przeniesienie z ostrza
na krawedzie zewnetrznej powierzchni rekawiczki. Z uwagi na brak zabrudzen krwawych w okolicy rozciecia nalezy
wykluczy¢ powstanie ujawnionych zaplamien w wyniku kontaktu powierzchni rekawiczki z podtozem, na ktorym
znajdowala sie krew P. S. (1) (k.141 akt sagdowych).

Tre$é opinii pozwala zatem wnioskowaé, ze najpierw oskarzony ugodzil nozem pokrzywdzonego i woéwczas krew P.
S. (1) zostala naniesiona na ostrze, a nastepnie krew zostala przeniesiona z ostrza na rekawiczke I. S. (1) w trakcie



opisanego przez nig incydentu. Wskazana niescislo§¢ w zeznaniach I. S. (1) nie daje podstawy do kwestionowania
wiarygodnosci jej relacji co do innych okolicznos$ci. Nie $wiadcezy ona tez o zlej woli Swiadka. Biorac pod uwage
traumatyczny charakter zdarzenia, I. S. (1) mogla pomyli¢ sie co do pewnych, mniej istotnych z jej punktu widzenia,
okoliczno$ci. Wskazac nalezy, iz pokrzywdzona nie przywiazywala wagi do tego incydentu. Jej uwaga skupiala sie na
P. S. (1), jego stanie zdrowia. Poczatkowo pokrzywdzona nawet nie zauwazyla uszkodzenia rekawiczki. Z drugiej za$
strony cytowana opinia pos$rednio potwierdza prawdziwos¢ zeznan I. S. (1) co do okoliczno$ci, w jakich doszlo do
uszkodzenia jej rekawiczki. Jedynym logicznym wytlumaczeniem faktu, ze na ostrzu, ktérego uzyto do uszkodzenia
rekawiczki znajdowala sie krew pokrzywdzonego jest to, ze wcze$niej oskarzony uzyl tego samego narzedzia do zadania
ciosow P. S. (1).

Sad obdarzyt wiara opinie: sgdowo — lekarska dotyczaca obrazen ciala I. B. (k.489), opinie z zakresu identyfikacji
genetycznej (k.370), opinie kryminalistyczna (k.320) wraz z opinia uzupeliajaca (akta sadowe k.138), sadowo —
lekarska dotyczaca obrazen ciala P. S. (1) (k.102, 315, 473), opinie ustng zlozona na rozprawie przez lekarza M.
L. (akta sadowe k.176.), opinie z zakresu medycyny pracy (k.288 akt sagdowych), opinie neurologiczng (k.301 akt
sadowych), opinie sadowo — psychiatryczna (k.303). W ocenie Sadu cytowane opinie nie budza watpliwos$ci. Zostaly
sporzadzone przez bieglych, ktérzy dysponuja wymagana wiedza specjalistyczna. Opinia zostaly wyczerpujaco i
logicznie uzasadnione. Ich wydanie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem koniecznych badan.

Zeznania:
- M. R. (k.54)iD. Z. (k.60) — odno$nie czynno$ci wykonywanych przez niego na miejscu zdarzenia
- A. S. (3) (k.21) — odnoénie treéci jej rozméw z M. Z. (2) i D. G. o przebiegu zdarzenia

nie majg istotnego znaczenia, gdyz osoby te nie byly naocznymi swiadkami zdarzenia, a ich wiedza wynika wylacznie z
informacji przekazanych przez inne osoby, ktore zostaly przestuchane bezposérednio w toku niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu réwniez zeznania B. W. (k.18) nie wniosly do sprawy nic istotnego. Zrelacjonowala ona bowiem
wylgcznie tre$¢ dokumentacji leczenia P. S. (1), sporzadzona przez inne osoby.

Dokonujqc oceny prawnej zachowan przypisanych oskarzonemu, Sqd zwvazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze zadajac P. S. (1) ciosy nozem oskarzony dzialat w warunkach
obrony koniecznej, mimo iz nastgpito to w stosunkowo krotkim czasie po tym, gdy w trakcie wzajemnej szarpaniny
pokrzywdzony dwukrotnie przewrécil na ziemie D. G..

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze do znamion obrony koniecznej — w aspekcie podmiotowym — nalezy zamiar
odparcia zamachu. Dzialanie bronigcego sie musi by¢ podyktowane wolg obrony (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 15 stycznia 1998 roku w sprawie IIAKa 191/97). Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu
odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie maja charakteru obronnego. Podmiotowy element dzialania w
obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obrony od spolecznie negatywnych aktéw zemsty,
samosadu lub chuliganstwa, rewanzu wyplywajacego z odczuwanego upokorzenia i checi odwetu (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie II AKa 339/06). Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma
podstaw do ustalenia, ze dzialanie oskarzonego, polegajace na zadaniu pokrzywdzonemu uderzen nozem, bylo
motywowane checig odparcia zamachu. Zachowanie oskarzonego jawi sie jako rewanz za wcze$niejsze zachowanie
pokrzywdzonego w dniu zdarzenia. Pokrzywdzony z lekcewazeniem wypowiadat sie o wieku oskarzonego, upokorzyl
go — na oczach kolegow — dwukrotnie powalajac na ziemie. W chwili zadania pierwszego ciosu w kark, pokrzywdzony
byl odwrécony do D. G. plecami, w zaden sposéb nie atakowal go. Kolejnych osiem cioséw oskarzony wyprowadzil w
strone pokrzywdzonego, gdy ten lezal plecami na ziemi, nie bronil sie, obezwladniony na skutek pierwszego ciosu.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad ocenil, ze nie zachodza przeslanki do uznania, iz oskarzony dziatat w warunkach
okreslonych w przepisie art. 25 § 1 kk, a co za tym idzie, ze w jego czynie brak bezprawno$ci.



Od strony przedmiotowej zachowanie oskarzonego polegalo na wyprowadzeniu w kierunku pokrzywdzonego 9
cios6w nozem o dlugoéci ostrza 10 cm. Trzy z tych ciosow dosiegnely ciala pokrzywdzonego powodujac obrazenia
w postaci rany klutej okolicy karku na poziomie kregu C1/C2 o dtugosci kanalu 4-5 cm z odmg §rodmiesniows i
pecherzykami powietrza wewnatrzkanantowego przy zarysach worka oponowego z nastepowym niedokrwieniem i
obrzekiem rdzenia kregowego na poziomie kregéw C3/C4 i niedowladem czterokonczynowym; rany klutej okolicy
szyi po stronie lewej i okolicy zuchwy po stronie lewej; ran cietych policzka lewego okolicy lewego kata ust.

U pokrzywdzonego nie doszlo do niewydolnoéci ktorego$ z ukladéw: krazenia, nerwowego, oddechowego,
co kwalifikowaloby sie jako choroba realnie zagrazajaca zyciu. Najprawdopodobniej gdyby nie udzielono
pokrzywdzonemu pomocy medycznej nie nastapilby jego zgon. Prawdopodobnym skutkiem braku takiej pomocy
byloby porazenie czterokonczynowe — od szyi w d6t pokrzywdzony bylby niewladny i wymagalby calkowitej pomocy
0so6b trzecich. Prawdopodobnie bylby to stan nieodwracalny.

Dalszym skutkiem rany klutej okolicy karku, towarzyszacego jej obrzeku rdzenia kregowego i niedokrwienia, a w
konsekwencji niedowtadu czterokonczynowego jest brak mozliwosci wykonywania przez P. S. (1) zawodu kierowcy, w
tym kierowcy autobusu. Zly stan wydolno$ci ruchowej pokrzywdzonego, uniemozliwiajacy prace w tym charakterze,
jest utrwalony i nie nalezy spodziewaé sie jego poprawy. Daje to podstawe do sformulowania oceny, iz swoim
zachowaniem oskarzony wywolal u pokrzywdzonego skutek w postaci catkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy w
zawodzie, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 kk.

W aspekcie realizacji skutku z art. 148 § 1 kk zachowanie oskarzonego nalezy ocenié jako usilowanie nieukonczone.

Z usilowaniem ukonczonym mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca wykonal wszystkie czynnos$ci majace
prowadzi¢ do pelnej realizacji znamion czynu zabronionego i - ze swej strony - nie musi juz przedsiebrac
czegokolwiek, lecz jedynie oczekiwac rezultatow swego zachowania. Innymi stowy, przy usilowaniu ukoniczonym
kolejne ogniwa lancucha kauzalnego majace prowadzi¢ do zamierzonego celu nie wymagaja juz zadnej aktywnoSci
sprawcy. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze czynnosci jakie podjal oskarzony byly wystarczajace
dla spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Z przytoczonej wyzej opinii bieglego M. L. wynika bowiem, iz
obrazenia jakich doznal pokrzywdzony najprawdopodobniej nie doprowadzitby do jego $émierci, nawet w przypadku
nieudzielenia mu pomocy medycznej. Innymi slowy, aby wywola¢ Smier¢ pokrzywdzonego, oskarzony musialby
podjac jeszcze dalsze dzialania.

Oskarzony nie podjal dalszych dzialan. Zaprzestal atakowania pokrzywdzonego, zadawania mu cioséw i odszedt
na bok. Oskarzony mial obiektywna mozliwos¢é zadawania pokrzywdzonemu kolejnych cioséw. Pokrzywdzony,
obezwladniony po pierwszym ciosie, nie mogl uciec. Dzialanie oskarzonego nie zostalo przerwane przez osoby obecne
na miejscu zdarzenia. M. K. (1) byl biernym obserwatorem, nie ingerujac w przebieg zdarzenia. A. S. (1) i M. Z.
(2) zajeci byli wzajemna szamotaning, ktoéra zakonczyla sie juz po tym, jak oskarzony zaprzestal zadawania ciosow
pokrzywdzonemu. Takze I. S. (1) zauwazyla lezacego na ziemi pokrzywdzonego i podeszta do niego juz po odejsciu D.
G.odP.S. (1). Zaprzestanie atakowanie pokrzywdzonego nie bylo zatem efektem zadzialania czynnikéw zewnetrznych,
ale wynikalo z woli oskarzonego.

Reasumujgc, zachowanie oskarzonego zakwalifikowaé nalezalo jako dobrowolne odstapienie od nieukonczonego
usilowania spowodowania skutku, o jakim mowa w art. 148 § 1 kk.

Analizujac aspekt podmiotowy zachowania oskarzonego, nie ma podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci jego
deklaracji, ze nie chcial pozbawié zycia P. S. (1). Ustalone w toku procesu okolicznosci stanowia jednak dostateczna
przestanke do wnioskowania, ze dzialajac z zamiarem bezposrednim spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala,
oskarzony zamiarem ewentualnym obejmowal spowodowanie skutkéw dalej idacych, w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a nawet pozbawienia zycia pokrzywdzonego.



Niekwestionowanym faktem jest, ze D. G. nie znal wczeéniej pokrzywdzonego. Sprzeczka, do jakiej doszto miedzy nimi,
wyniknela w istocie z blahego powodu. Obiektywnie rzecz biorac D. G. nie mial powodu, aby chcie¢ lub godzi¢ sie na
spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala lub §mier¢. Jego zachowanie bylo irracjonalne i nie znajduje
logicznego wytlumaczenia. Tym niemniej wymowa okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym jest jednoznaczna.
Wskazuja one na to, ze D. G., zadajac pokrzywdzonemu ciosy, przewidywal mozliwoé¢ spowodowania skutku tak
daleko idacego jak $mier¢ pokrzywdzonego i na to sie godzit. Oskarzony uzyl do zadania cios6w noza o stosunkowo
dlugim, 10 — centymetrowym ostrzu. Pierwszy cios zostal zadany w specyficzna okolice szyja/kark, gdzie znajduja
istotne dla zycia tetnice przykregostupowe, pnie nerwowe i kanal kregowy z rdzeniem kregowym (opinia k.103). Jeden
z ciosow trafil pokrzywdzonego w klatke piersiowa, powodujac rozciecie kurtki. Kolejne ciosy byly wyprowadzone w
kierunku glowy, twarzy pokrzywdzonego, a wiec obszaru szczeg6lnie podatnego na ciezkie urazy, skutkujace $§miercig.
Oskarzony zadawal je chaotycznie, na oSlep na co wskazuja jego wyjasnienia (,,ja nie celowalem specjalnie” k.77), jak
i fakt, ze znaczna cze$¢ ciosow nie trafila w cialo pokrzywdzonego, ale w kaptur kurtki. Oskarzony zadawal ciosy z
silg §rednia i umiarkowang. W §wietle przytoczonych okolicznoéci uprawniony jest wniosek, ze to, iz pokrzywdzony
nie doznal obrazen skutkujacych Smiercig jest dzielem przypadku a nie wynikiem §wiadomego zastosowania przez
oskarzonego sposobow i §rodkéw majacych zapobiec spowodowaniu najtragiczniejszego skutku.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 15 § 1 kk, z uwagi na dobrowolne odstgpienie, oskarzony nie podlega
odpowiedzialnoSci za usilowanie, z zamiarem ewentualnym, pozbawiania zycia pokrzywdzonego. Nie uwalnia to
oskarzonego od odpowiedzialnosci za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Reasumujgc, wobec wyczerpania przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu zabronionego, nalezalo
zakwalifikowaé czyn popelniony na szkode P. S. (1) z art. 156 § 1 pkt 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dniu jego
popehienia, zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 4 § 1 kk).

Czyn popeliony na szkode I. S. (1), polegajacy na trzykrotnym zamachnieciu nozem w kierunku I. B. co spowodowato
rozciecie rekawiczki pokrzywdzonej i naruszylo jej nietykalno$é cielesng nalezato zakwalifikowaé z art. 217 § 1 kk.

W ocenie Sadu brak przestanek do oceny, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu zabronionego z art.
217a kk. Realizacja znamion tego typu uwarunkowana jest istnieniem zwigzku miedzy podjeta przez pokrzywdzonego
interwencja, a poOzniejszym naruszeniem nietykalnoSci cielesnej. Chodzi przy tym o zwigzek funkcjonalny ftj.
pozwalajacy na stwierdzenie, ze gdyby nie bylo interwencji, to nie doszloby tez do naruszenia nietykalnosci cielesne;j.
W $wietle zgromadzonych dowodow, a w szczegolnoSci zeznan samej pokrzywdzonej, istnienie takiego zwigzku jest
watpliwe.

Bezsporne jest, ze 1. S. (1) w poczatkowej fazie zdarzenia, poprzedzajacej ugodzenie nozem P. S. (1), probowala
zapobiec eskalacji konfliktu, starala sie uspokoi¢ pokrzywdzonego, chciala skloni¢ go do opuszczenia miejsca
zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonej nie dostarczaja jednak przeslanek do wnioskowania, ze to bylo przyczyna
pOZniejszego naruszenia jej nietykalnos$ci przez oskarzonego. Rzecz bowiem w tym, ze I. S. (1) nie potrafila wskazac
okolicznosci, wjakich oskarzony dopuscil sie zamachu na jej nietykalnosé cielesna. Pokrzywdzona, sktadajac zeznania,
byla przekonana, ze incydent ten mial miejsce zanim D. G. zranil P. S. (1). Z powodéw omoéwionych wczeSniej
przekonanie to jest oczywiécie bledne. Ani relacja I. S. (1) ani relacje innych os6b nie dostarczaja informacji, w
jakich okoliczno$ciach doszlo, juz po zranieniu P. S. (1), do kontaktu miedzy pokrzywdzona a oskarzonym, w trakcie
ktérego D. G. machal nozem w kierunku I. S. (1). Nie ma zatem mozliwoSci ustalenia, ponad wszelka watpliwos$¢,
ze przyczyna ataku byla podjeta wczeéniej przez I. S. (1) interwencja. Rownie prawdopodobna przyczyna takiego
zachowania oskarzonego mogly by¢ np. pretensje zglaszane pod jego adresem przez zdenerwowana pokrzywdzona,
ktora nie przebierala przy tym w stowach.

Wymierzajgc oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz by uwzgledniala zasady i dyrektywy wymiaru kary okre§lone w przepisie art.53 § 1i 2 kk oraz art.
54 § 1kk.



Oceniajgc stopien zawinienia oskarzonego, Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie zachodzily okolicznosci
ograniczajace jego swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W szczegblnoSci oskarzony
( uwzgledniajac jego poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, spolecznego, stan wiedzy, do$wiadczenia,
zdolno$é odbioru bodzcéw, informacji oraz ich analizy) nie mial ograniczonej mozliwosSci rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia czynu; nie mial ograniczonej mozliwosci podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania
(zwazywszy na dzialanie oskarzonego w normalnej sytuacji motywacyjnej); nie mial ograniczonej mozliwos$ci
faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu powzietej decyzji.

W ocenie Sadu stopien szkodliwo$ci spolecznej przestepstw przypisanych oskarzonemu jest znaczny. Dokonujac
takiej oceny, Sad mial na uwadze: rodzaj i charakter naruszonego dobra (zachowanie oskarzonego godzilo w dobra o
charakterze osobistym, w tym jedno z najcenniejszych débr — zdrowie czlowieka); ciezki uszczerbek na zdrowiu P. S.
(1) ma charakter nieodwracalny; oskarzony w sposob trwaly obnizy} jako$¢ i komfort zZycia pokrzywdzonego; skutkiem
pozbawienia mozliwo$ci wykonywania zawodu kierowcy jest obnizenie statusu materialnego pokrzywdzonego i jego
rodziny; oskarzony zaatakowal pokrzywdzonych w miejscu publicznym — na ulicy, nie zwazajac na obecno$¢ innych
0s6b; wyprowadzenie w kierunku pokrzywdzonego 9 cioséw, wskazuje na znaczne napiecie zlej woli oskarzonego. Z
drugiej za$ strony przy wymiarze kary Sad uwzglednit fakt, ze pokrzywdzony by}l strong aktywna w sporze, eskalowal
konflikt, wypowiadajac sie o oskarzonym lekcewazaco, wykazujac swoja przewage fizyczna poprzez dwukrotne
przewrdcenie na ziemie. Jako istotng okolicznoéé tagodzaca Sad potraktowal fakt, ze oskarzony opuécil miejsce
zdarzenia dopiero wowczas, gdy upewnit sie, Ze inne obecne na miejscu zdarzenia osoby przystapily do udzielania
pomocy pokrzywdzonemu. Wymierzajgc kare, Sad mial ponadto na uwadze, iz jest on sprawcqg mtodocianym, nie byt
dotychczas karany, cieszy sie dobra opinia w miejscu zamieszkania i nauki.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze artykut 54 § 1 kk nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53
kk, a jedynie na pierwszym miejscu sposrod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze.
Ze sformulowania art. 54 § 1 k.k., a w szczegolnoSci z uzytego w tym przepisie zwrotu "przede wszystkim" wynika,
ze przepis ten w odniesieniu do mlodocianych sprawcéw wskazuje wprawdzie na preferencje postulatéw prewencji
specjalnej, nie eliminuje jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby stopniowi winy sprawcy
i stopniowi spolecznej szkodliwosci czynéw mu przypisanych i zdolna bylaby osiggna¢ cele w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej, rozumianej jako ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Wzglad zas na
wychowawcza role kary nie oznacza bynajmniej lagodnego traktowania sprawcéw mlodocianych.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosci dotkliwe i nieodwracalne skutki
ataku na P. S. (1), kary 4 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt.I i miesigca pozbawienia wolnosci za czyn z pkt.II
sgq adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynéw, czynig zado$¢ wymogom
prewencji specjalnej i generalne;j.

Kara laczna zostala wymierzona przy zastosowaniu zasady absorbcji, mimo ze przypisane czyny zostaly popelnione
na szkode roznych pokrzywdzonych. Za decydujace dla zastosowania tej zasady Sad uznal jednak tozsamo$¢ czasowg
i zblizony sposo6b dzialania oskarzonego oraz fakt, ze czyny te byly fragmentami jednego, wiekszego zdarzenia.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad uwzglednil w caloSci wniosek P. S. (1) o orzeczenie zado$cuczynienia w kwocie 25
000 zlotych, gdyz kwota ta jest adekwatna do rozmiaru cierpien pokrzywdzonego, wynikajacych z doznanych obrazen,
blisko miesiecznej hospitalizacji, poddania zabiegom rehabilitacyjnym, obnizenia sprawnosci ruchowej i komfortu
zycia, braku nadziei na powr6t do pelnej sprawnosci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oceniajac, ze ich uiszczenie bytoby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe, biorac pod uwage, zZe jest uczniem, nie ma on majatku ani wlasnych dochodéw.



