Sygn. akt IV K 298/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2016 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wplynelo przekazane wedlug wlasciwosci przez Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku pismo Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w Lublinie,
w ktérym wskazywal, iz istnieja warunki do wydania wyroku lacznego wobec M. B..

Jak wynika z analizy karty karnej skazanego (k.5-6), akt sprawy oraz dolgczonych odpiséw wyrokéw dotyczacych M.
B. (k. 27-30, 33-34, 36-38, 45-46, 48-49, 51-52, 55-55V), zostal on skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 25 maja 2004 roku w sprawie IV K 84/04 za: 1. przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 280 § 2 k.k., popelnione w dniu 2 stycznia 2004 roku, na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych, II. ciag przestepstw wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1
k.k. na kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydzieSci) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziesci) zlotych;

na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng grzywny w wysokoéci 60 (sze$c¢dziesiat)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych (odpisy wyrokow k. 27-30);

2. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 maja 2004 roku w sprawie XV K 1254/03 za 1. przestepstwo
popelnione w dniu 17 kwietnia 2003 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 226 § 1 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci
50 (piec¢dziesigt) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéé¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych, II.
przestepstwo popeklione w dniu 17 kwietnia 2003 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 58 §
3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwadziescia) ztotych,

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono kare laczng grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych (odpis wyroku k. 48-49);

3. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie XV K 534/07 za przestepstwo
popelnione w dniu 12 maja 2007 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k.
na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziesci) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych,

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech)
lat (odpis wyroku k. 51-52);

4. Saqdu Rejonowego Lublin —Zachéd w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie IX K 124/11 za:
L. przestepstwo popelnione w dniu 18 stycznia 2009 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 222 § 1 k.k. na kare roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, II. przestepstwo popelione w dniu 18 stycznia 2009 roku, wyczerpujace
dyspozycje art. 226 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng pozbawienia wolnosci w wysokosci roku i 6
(szeSciu) miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych (odpis wyroku k. 45-46);

5. Sqdu Rejonowego Lublin —Zacho6d w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX K 1388/14 za:
L. przestepstwo popelnione w dniu 26 listopada 2014 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 4 k.k. na kare roku i 4



(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, II. przestepstwo popelnione w dniu 26 listopada 2014 roku, wyczerpujace
dyspozycje art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na kare 8 (0o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci roku i 6
(szeéciu) miesiecy,

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu)
lat (odpis wyroku k. 55-55v);

6. Sgdu Rejonowego Lublin —-Wschéd w Lublinie z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie IIT K
1353/14 za przestepstwo popeklione w dniu 17 sierpnia 2014 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 178a § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoci,

na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat (odpisy wyrokéw k. 36-38);

7. Sadu Rejonowego Lublin —Zacho6d w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie III K 760/15
za przestepstwo popelione w dniu 7 maja 2015 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 177 § 1 k.k. na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych (odpis wyroku k. 33-34).

Sad zwazyl co nastepuje.
W realiach niniejszej sprawy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego wzgledem M. B..

Jako przedpole rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz Sad mial na wzgledzie, fakt, ze z dniem 1 lipca 2015
roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.). Wskazang nowelg przepis art. 85 § 1 k.k. otrzymal nastepujace brzmienie: ,Jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczng”. Stosowanie jednak do treéci art. 19 cyt. ustawy zmieniajacej, przepisu art. 85
k.k. i nastepnych z rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wskazang ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie tejze ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze wobec M. B. po dniu 1 lipca 2015 roku zapadly dwa wyroki skazujace - w dniu 8 wrze$nia 2015 roku
wyrok Sadu Rejonowego Lublin —-Wschod w Lublinie w sprawie III K 1353/14, ktéry uprawomocnil sie w dniu 14
grudnia 2015 roku oraz w dniu 77 grudnia 2015 roku wyrok Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 7
grudnia 2015 roku w sprawie III K 760/15, kt6ry uprawomocnil sie w dniu 20 stycznia 2016 roku (informacja z KRK k.
5-6), w omawianym ukladzie procesowym rozwazy¢ nalezalo, czy z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. zastosowanie znajda
przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji czy tez przepisy obowiazujace po tej dacie.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze przy zastosowaniu ww. przepisow w brzmieniu obowiqzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015 roku laczeniu podlegalyby kary jednostkowe grzywny z dwbch wyrokéw oraz kary
jednostkowe pozbawienia wolnosSci takze z dwoch wyrokéow. Odno$nie kar grzywny bylyby to kary orzeczone
wyrokami: Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 maja 2004 roku w sprawie IV K 84/04 oraz Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 26 maja 2004 roku w sprawie XV K 1254/03. Co do kar pozbawienia wolno$ci w mawianym wariancie
laczeniu podlegalyby kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d
w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX K 1388/14 oraz kara pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego Lublin —Wschdd w Lublinie z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie 111 K 1353/14.



Natomiast przy zastosowaniu przepisé6w w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku
laczeniu podlegalyby jedynie kary pozbawienia wolnoéci, bowiem wszystkie kary grzywny zostaly juz przez M. B.
wykonane, a zgodnie z brzmieniem art. 85 § 2 k.k. po nowelizacji nie moga by¢ one laczone przy wydawaniu wyroku
lacznego. Kary pozbawienia wolnosci, ktore podlegaja wykonaniu, a zatem moglyby ulec polaczeniu, z zastosowaniem
znowelizowanych przepiséw, w wyroku lgcznym to kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego Lublin —Zachod w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie IX K 124/11, Sadu Rejonowego Lublin
—Zach6d w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX K 1388/14 oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego Lublin —-Wschéd w Lublinie z dnia 8 wrzes$nia 2015 roku w sprawie III K 1353/14 i
Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie III K 760/15. Zgodnie z art. 9o
§ 2 k.k. laczeniu podlegalyby w omawianym ukladzie takze $§rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie
XV K 534/07, Sadu Rejonowego Lublin —Zachéd w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX K 1388/14 i Sadu
Rejonowego Lublin —-Wsch6d w Lublinie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie III K 1353/14.

W ocenie Sqdu nie mozna uznaé, iz wzgledniejsze dla skazanego byloby zastosowanie przepisow
rozdzialu IX Kodeksy karnego w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku. Za
powyzszym przemawia fakt, ze zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia 1 lipca 2015 roku odnosnie kar grzywny
laczeniu podlegalyby cztery jednostkowe kary grzywny orzeczone w wymiarze — dwie po 50 i 30 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych (z wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 maja
2004 roku w sprawie IV K 84/04) oraz dwie po 50 i 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 20 zlotych (z wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 maja 2004 roku w sprawie XV K 1254/03).
Powyzsze pozwoliloby na wymierzenie kary lacznej grzywny w przedziale od 70 do 200 stawek dziennych. Wysoko$¢
jednej stawki Sad uksztaltowalby na nowo, z zastrzezeniem, iz zgodnie z art. 86 § 2 k.k. nie moglaby ona przekraczaé
najwyzszej ustalonej poprzednio, tj. w realiach niniejszej sprawy 30 zlotych.

Nadto Sad polaczylby kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d
w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX K 1388/14 w wymiarze roku i 4 miesiecy oraz 8 miesiecy z kara roku
pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin —Wschéd w Lublinie z dnia 8 wrze$nia 2015
roku w sprawie III K 1353/14. Mozliwy do orzeczenia woéwczas wymiar kary ksztaltowalby sie w przedziale od roku i
4 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Natomiast taczac kary na zasadach okre$lonych po dniu 1lipca 2015 roku, jak wskazano powyzej laczeniu podlegalyby
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze: po roku i 6 miesiecy z wyrokéw Sadu Rejonowego Lublin —Zachéd w Lublinie
z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie IX K 124/11 (orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata) oraz Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX
K 1388/14, a nadto kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku z wyroku Sadu Rejonowego Lublin —Wschdéd w
Lublinie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie III K 1353/14 oraz 8 miesiecy z wyroku Sadu Rejonowego Lublin
—Zachod w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie III K 760/15 (orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata). Z uwagi na fakt, iz dwie kary (w sprawie sygn. akt IX K 124/11
oraz III K 760/15) nie sa karami bezwzglednymi, zgodnie z art. 89 § 1b k.k. nalezaloby przyjac, iz miesigc kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze wskazuje, iz w przypadku kary z wyroku w sprawie sygn. akt
IX K 124/11 nalezy przyja¢ wymiar kary 9 miesiecy, za$ z wyroku sygn. akt III K 760/15 — 4 miesiace pozbawienia
wolno$ci. Sad orzekalby jedna kare laczna bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w przedziale od roku i 6 miesiecy do
3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W obu rozwazanych przypadkach érodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
podlegalyby takiemu samemu laczeniu, dlatego okoliczno$éc¢ ta nie ma znaczenia przy ocenie wzgledno$ci przepisow.

Rozwazania niniejsze prowadza do wniosku, iz kara laczna pozbawienia wolnosci bylaby ksztaltowana w obu
rozwazanych przypadkach w podobnym przedziale rozpietosci jej wymiaru. Jednak z zastosowaniem przepisow



obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 roku obejmowataby ona jedynie dwie kary jednostkowe: z wyroku 11K 1353/14
oraz kare z drugiego wyroku tj. IXK1388/14, za$ przy zastosowaniu przepiséw w brzmieniu obecnie obowiazujacym
obejmowataby ona cztery kary z czterech wyrokow(vide tresé przedmiotowego wyroku lacznego) . Fakt, iz w pierwszym
przypadku Sad polaczylby takze kary grzywny jak wskazywano powyzej, nie ma dla M. B. decydujacego znaczenia co
do wzglednosci rozstrzygniecia, wykonal on bowiem wszystkie podlegajace w tej konfiguracji taczeniu kary grzywny.
Za znaczgcg, w ocenie Sadu, korzy$¢ poczytac¢ nalezy okoliczno$é, iz lgczeniu zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami podlega¢ beda dwie kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — z wyroku w sprawie
sygn. akt IX K 124/11 oraz sygn. akt III K 760/15. Okresy préby uplywaja w nich odpowiednio w dniu 14 lutego 2017
roku oraz 20 stycznia 2020 roku (dane z K. k. 5-6). Oznacza to, iz po wykonaniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej niniejszym wyrokiem, M. B. wykona wszystkie orzeczone wzgledem niego kary. W przypadku za$ gdyby
dokona¢ laczenia kar na zasadach okreSlonych przed nowelizacjg, do dnia 20 czerwca 2020 roku mozliwe byloby
zarzadzenie wobec skazanego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem w sprawie III K 760/15,
kara ta bowiem nie podlegataby laczeniu.

Powyzsze przemawia za zastosowaniem nowych przepisow w my$l art. 4 § 1 k.k., brak jest bowiem podstaw by uznac,
iz stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015 roku byl dla M. B. wzgledniejszy.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obecnie obowiazujacym jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce lgczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei §
2 cytowanego artykulu wskazuje, iz podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Powyzsze
wylaczyto mozliwo$¢ laczenia kar grzywny. Te orzeczone bowiem wyrokami w sprawach sygn. akt IX K 124/11 oraz
sygn. akt III K 760/15 nie podlegaja wykonaniu z uwagi na zarzadzenie wykonania kar pozbawienia wolnoSci przy
laczeniu kar pozbawienia wolno$ci. Z kolei pozostale kary grzywny zostaly juz wykonane.

Laczeniu podlegaja zatem kary pozbawienia wolno$ci pozostale do wykonania (opinia o skazanym k. 40-41, informacja
o pobytach i orzeczeniach k. 42-43v): kary lgczne orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z
dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie IX K 124/11, Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku
w sprawie IX K 1388/14 oraz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Lublin —-Wschod w
Lublinie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie III K 1353/14 i Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia
7 grudnia 2015 roku w sprawie III K 760/15.

Laczeniu podlegaly takze na podstawie art. 569 § 11 2 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 90 §
2 k.k. $§rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktoére podlegaja wykonaniu
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie IX K 1388/14
oraz Sadu Rejonowego Lublin —Wschéd w Lublinie z dnia 8 wrzeénia 2015 roku w sprawie III K 1353/14. W
tym miejscu nalezy wskazaé, iz w podczas redakeji tekstu wyroku w wyniku omytki wpisano, iz takze w wyroku
Sadu Rejonowego Lublin —Zachéd w Lublinie z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie III K 760/15 orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, podczas, gdy w rzeczywisto$ci orzeczenie to nie zawiera takiego
rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym takze w pkt III wyroku polaczono wskazany Srodek karny, podczas kiedy
laczeniu powinny podlegaé jedynie zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczone w sprawach sygn. akt
IX K 1388/14 i III K 1353/14. Powyzsza omylka nie nosi znamion oczywistoSci, dlatego nie moze by¢ sprostowana, a
jedynie wyeliminowana w drodze kontroli instancyjnej przez Sad II instancji.

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczng i laczac $rodki karne, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore i Srodek karny kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze takze tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9
maja 2001 roku w sprawie AKa 65/01 (Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8 poz. 20) w myS$l ktérego, zastosowanie zasady absorpcji,



asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje
te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego
minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynéw nie moga byé okoliczno$ciami
rzutujacymi na wymiar kary lacznej. Zostaly one bowiem zbadane i wlaSciwie ocenione juz na etapie orzeczen
jednostkowych i wplynely na wysoko$¢ poszczegblnych kar. Niewatpliwie natomiast Sad wydajacy wyrok laczny
winien kierowaé sie dyrektywa prewencji indywidualnej oraz generalnej. Chodzi tutaj w szczego6lnoSci o to,
aby wlasciwie uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz chronila
spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem. Kara
ta powinna réwniez ksztaltowa¢ w spoleczenistwie Swiadomo$¢é prawna. Jak podkre$la sie w orzecznictwie ,sad
orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru
kar w poprzednio osadzonych sprawach” (wyrok SN z 25 paZdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 —
6, poz. 65), lecz powinien przede wszystkim w procesie ksztaltowania kary lacznej wyciagnaé¢ odpowiednie wnioski
z faktu wieloéci dokonanych przez sprawce przestepstw, gdyz wielo$¢ przestepstw prowadzi do zmiany wartosci
prognostycznych, co do sprawcy oraz rzutuje na kare z punktu widzenia jej spotecznego oddzialywania.

Sad mial w polu widzenia takze opinie z Zakladu Karnego w Opolu Lubelskim (k. 40-41), wedlug ktoérej zachowanie
skazanego mozna oceni¢ jako poprawne. Byl raz nagradzany kodeksowo, nie dopuscit sie przekroczen natury
porzadkowej czy dyscypliny. W gronie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie, w odniesieniu do przelozonych
przyjmuje regulaminowa postawe. Przynalezy on jednak do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, co nalezy
poczytaé za sytuacje niepozadang. Nie jest zatrudniony w zakladzie karnym i o to nie zabiega. Wykazuje krytyczny
stosunek do popelionych przestepstw. W ocenie Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w O. proces resocjalizacji
M. B. wymaga dalszych oddzialywan w celu umocnienia prospolecznej postawy i utrwalenia spolecznie pozadanych
zachowan.

Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych Sad
uwzglednil wszystkie wskazane wyzej okolicznosci.

Zdaniem Sadu przy ustalaniu wymiaru kary lacznej zasadne bylo zastosowanie zasady asperacji. Laczeniu podlegaly
cztery kary pozbawienia wolnoéci — bezwzgledne: roku (III K 1353/14), roku i 6 miesiecy (IX K 1388/14) oraz kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — roku i 6 miesiecy (IX K 124/11) oraz 8 miesiecy
(III K 760/15), co w konsekwencji przy wymierzaniu kary lacznej jako kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci
zgodnie z art. 89 § 1b k.k. odpowiada 9 miesigcom bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (IX K 124/11) i 4 miesiagcom
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (III K 760/15). Sad laczyt takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat orzeczony wyrokiem w sprawie sygn. akt IX K 1388/14 oraz 3 lat
orzeczony w wyroku w sprawie sygn. akt III K 1353. Jak wskazano przy redakcji wyroku doszlo do omylki opisanej
powyzej, ktéra moze zostaé wyeliminowana przez Sad odwolawczy.

Wymierzona kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczony $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat uwzglednia zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy przestepstwami. Skazany jest osoba siedmiokrotnie karana. Okazal brak poszanowania norm prawa,
jednak jako okoliczno$¢ przemawiajaca na jego korzy$é wskazaé nalezy jego pozytywna postawe na czas orzekania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Dlatego w ocenie Sadu cel orzeczonych kary i §rodka karnego zostanie

osiagniety przy wskazanym wyzej wymiarze.

Doda¢ nalezy, iz nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze kary jednostkowe pozbawienia wolnosci skladajace
sie na kare laczna orzeczone wzgledem M. B., nie sg karami dlugoterminowymi, najdtuzsza z nich wynosi rok i
6 miesiecy. Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na wielokrotng karalno$¢, zastosowanie zasady



absorpcji kar byloby nienalezytym premiowaniem skazanego, prowadzac tym samym do jego bezkarnosci za te czyny,
a w konsekwencji powodujac, iz kara nie spelnialaby swoich funkcji represyjnych oraz wychowawczych i to zar6wno
w aspekcie indywidualnym, jak i spolecznym. Z kolei kara lgczna wymierzona na zasadzie kumulacji, bylaby w
ocenie Sadu zbyt surowa z uwagi na postawe skazanego, zblizone okresy popelniania czynéw zabronionych oraz ich
kwalifikacje.

Sad uznal, ze uksztatowane w wyroku kara lgczna i Srodek karny beda odebrane jako sprawiedliwe, skutkujac
jednoczeénie utwierdzeniem w spoleczenstwie przekonania o koniecznos$ci przestrzegania porzadku prawnego. Na
ten fakt wskazuje rowniez stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejscie w konflikt z prawem nie mialo
jednorazowego, przypadkowego charakteru.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu na podstawie art.
63 § 1 k.k.iart. 577 k.p.k. okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokéw.

Wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki: Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25
maja 2004 roku w sprawie IV K 840/04, Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 maja 2004 roku w sprawie XV K
1254/03 oraz Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie XV K 534/07 na podstawie art. 572
k.p.k. nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa M. B., niewykonywanie przez niego odplatnej pracy w warunkach izolacji, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil go od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



