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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 listopada 2015 roku okolo godz.15 — 16, w okolicy sklepu przy ul.(...) w S. W. W. spotkal sie z J. W., J. P.
(1) i P. W., ktoérzy juz wezeéniej tego dnia pili alkohol. Wszyscy poszli do mieszkania W. W., aby dalej pi¢ alkohol,
zakupiony przez J. W., J. P. (1) i P. W.. Drzwi wejéciowe do bloku otworzyla im sgsiadka W. W., gdyz ten nie mial
kluczy. Drzwi do mieszkania pokrzywdzonego byly otwarte. Mezczyzni pili razem alkohol, siedzac w duzym pokoju z
balkonem. Po uplywie okolo 1 — 2 godzin do mieszkania pokrzywdzonego przyszli P. G. i R. L. (1), ktoérzy przylaczyli
sie do picia wodki. (zeznania J. W. k.127v, P. W. k.130v).

Po uplywie kilkudziesieciu minut P. G. zaczal slownie zaczepia¢ J. W.. W pewnym momencie P. G., bedac w
kuchni, wzigt do reki ndz. J. W. i P. W, ktorzy odnieéli wrazenie, ze P. G. szuka z nimi zwady, postanowili opuécié
mieszkanie pokrzywdzonego. P. W. wyszedl jako pierwszy. Za nim mieszkanie opus$cil J. W.. Gdy wychodzil uslyszal,
ze pokrzywdzony powiedzial ,al¢”. J. W. obejrzal sie i zobaczyl, ze W. W. siedzi na wersalce, a obok niego stoi P. G.,
trzymajac noéz (zeznania J. W. k.127v, P. W. k.130v).

Pozostali w mieszkaniu mezczyzni w dalszym ciagu pili alkohol. P. G. wyszed}l do sklepu (...) miedzy 22:00 a 23:00
i kupil kilka puszek piwa (K. P. k. 61). Kolejny raz P. G. wyszed} z mieszkania po pétnocy. O godz.0:49 kupil wodke
i papierosy w sklepie (...) (k.342).

Na krotko przed godz. 1:50 P. G. uderzyt W. W. nozem o dlugoéci ostrza ok.12 cm w boczng powierzchnie lewego
ramienia. Spowodowatl w ten sposéb u pokrzywdzonego rane kluta ramienia lewego z wylewami krwawymi oraz
uszkodzeniem mie$nia naramiennego i niemal calkowite przeciecie tetnicy ramiennej lewej, co stanowilo chorobe
realnie zagrazajaca zyciu. Dlugoéé kanalu rany wynosita okolo 12 cm. Kanal rany koniczyl sie dwoma otworami
wykhucia, zlokalizowanymi w zakresie pachy (wyjasnienia J. P. (1) k.92 ; protoko6l sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok k.178, opinia dotyczaca obrazen ciala k.423, 867).

J. P. (1) i R. L. (1) podniesli pokrzywdzonego, ktoéry zsunal sie na podloge i polozyli go na wersalce. J. P. (1)
zaproponowal, aby wezwac¢ pogotowie, na co P. G. nie wyrazil zgody. Wkrétce potem J. P. (1) opuécil mieszkanie
pokrzywdzonego (wyjaénienia J. P. (1) k.92).

Okolo godz.1.50 obudzila sie sasiadka W. W. T. K.. Gdy byla w lazience slyszala dochodzace z mieszkania
pokrzywdzonego glo$ne rozmowy pijanych mezczyzn. T. K. uslyszala takze dochodzacy z klatki schodowej hatas —
uderzenie o podloge. Kobieta przez wizjer zobaczyla, ze na schodach klatki schodowej, na ktorej palilo sie wowczas
Swiatlo, lezal J. P. (1). T. K. zadzwonila po Policje. Do czasu przybycia policjantow J. P. (1) caly czas lezal na schodach
(zeznania T. K. k.25,70, 444).

Po uplywie okolo 10 minut od telefonicznego wezwania przez T. K., okolo godz.2 — ej pod budynek przy ul.(...)
przyjechali radiowozem policjanci M. B. (1) i P. R.. Drzwi do klatki schodowej otworzyta im T. K.. Gdy policjanci weszli
na parter klatki schodowej, zapalili $wiatlo i natkneli sie na skulonego J. P. (1). M. B. (1) podtrzymal mezczyzne, ktory
sprawial wrazenie bardzo pijanego. Nastepnie J. P. (1) opuscil budynek. T. K. otworzyla drzwi do swojego mieszkania
i poinformowala policjantéw, ze w mieszkaniu na gérze pod nr 34 od kilku godzin trwa libacja alkoholowa. Policjanci
udali sie na pietro pod mieszkanie W. W. (zeznania M. B. (1) k.58, 69, 117; zeznania T. K. k.25,70, 444).

M. B. (1) zapukal do drzwi mieszkania pokrzywdzonego. Uslyszal szczekanie psa i jeki. Poniewaz nikt nie reagowal na
pukanie, probowal otworzy¢ drzwi, ktére okazaly sie zamkniete (zeznania M. B. (1) k.89).

Jedyna reakcja na pukanie do drzwi bylo zgaszenie Swiatlta w pokoju z balkonem w mieszkaniu pokrzywdzonego, co
zauwazyla T. K.. Do czasu przybycia policjantow $wiatlo sie tam palilo (zeznania T. K. k.25,70, 444).



Obawiajac sie, ze czyjes zycie jest zagrozone M. B. (1) poprosil dyzurnego o asyste Strazy Pozarnej przy wejéciu do
mieszkania. Policjanci caly czas dobijali sie do drzwi, slyszeli wylacznie jeki i szczekanie psa. Po uplywie ok.10 minut na
miejscu pojawil sie zastep SP, a krotko potem karetka pogotowia. Strazak wszed! po drabinie pod okno malego pokoju
mieszkania pokrzywdzonego i otworzyl je. Zauwazyl lezacego na wersalce R. 1. (2) i szczekajacego psa. Mezczyzna nie
reagowal na wotanie. W zwiazku z tym pod okno mieszkania wszed} po drabinie M. B. (1). Krzyki policjanta sprawily,
ze R. 1. (1) wstal z wersalki. Na polecenie policjanta R. I. (1) zabral psa i poszed} otworzy¢ drzwi wejSciowe. M. B. (1)
wszedl przez okno do malego pokoju. Slyszac jeki dochodzace z duzego pokoju, udal sie tam. Zapalil Swiatlo w duzym
pokoju i zobaczyt siedzacego w fotelu P. G. i, lezacego na wersalce na stercie ubran, W. W.. P. G. sprawial wrazenie, ze
$pi. Pokrzywdzony miat na sobie koszulke i spodnie. Policjant probowal ocuci¢ go, jednak pokrzywdzony nie reagowal,
nie jeczal (zeznania M. B. (1) k.89).

W tym momencie do mieszkania wszed! lekarz, ktéry podjal reanimacje W. W., ukladajac go na podlodze. Trwajaca
okolo poél godziny reanimacja nie przyniosla skutku i o godz.3:05 lekarz stwierdzil zgon W. W.. Ratownicy nie
rozbierali pokrzywdzonego, kt6ry mial na sobie koszulke z krétkim rekawem (zeznania J. S. k.21).

W czasie, gdy zespol ratownictwa medycznego zajmowal sie pokrzywdzonym, policjanci wylegitymowali P. G.iR. 1. (2)
oraz przebadali na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, stwierdzajac, ze mezczyzni sa nietrzezwi. Badaniem
0 godz.03:07 stwierdzono u P. G. 1,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania o godz.03:23 wyniost
1,65 mg/l. Badaniem o godz.03:20 stwierdzono u R. I. (2) 1,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik
badania o godz.03:35 wyniost 1,36 mg/1. (zeznania M. B. (1) k.89; protokoly z przebiegu badan trzezwosci k.9, 10).

M. B. (1) zauwazyl na parapecie przy oknie w duzym pokoju noéz z plastikowa raczka koloru czerwonego, o ostrzu
dlugosci ok.3 cm. Drugi n6z lezat w przedpokoju na obrazie MB, lezacym na polce. N6z byt stalowy, jego ostrze mialo
ok.10 cm. Na nozach nie bylo widocznych §ladow krwi (zeznania M. B. (1) k.89).

Do czasu przybycia na miejsce prokuratora i grupy zabezpieczajacej, R. 1. (1) i P. G. przebywali w malym pokoju i
polozyli sie spac (zeznania M. B. (1) k.89).

P. G. jest osoba uzalezniong od alkoholu. Cechuje go dysforyczny model upi¢, z wzrastaniem drazliwoSci i
agresywnoSci. Cechuja go takze dyssocjalne zaburzenia osobowosci, sktonnos¢ do zachowan gwattownych i obnizona
tolerancja frustracji. Brakuje mu jakiejkolwiek refleksji nad swoim postepowaniem, podchodzi calkowicie obojetnie
do zaburzen w swoim zachowaniu. W czasie objetym zarzutem P. G. mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowal sie w stanie glebokiego upojenie alkoholowego
zwyklego, nie ograniczajacego poczytalnosci (opinia k.281).

J. P. (1) jest osoba uzalezniona od alkoholu. W czasie objetym zarzutem byl najpewniej w stanie upojenia, ale
bylo to zwykle upojenie alkoholowe, ktore nie ogranicza odpowiedzialno$ci. Po zatrzymaniu, wskutek wymuszonego
przerwania picia, po kilku dniach, wystgpilo u niego majaczenie alkoholowe, co nie rzutuje na wczesniejsza
poczytalno$é. W czasie objetym zarzutem J. P. (1) mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem. (opinia k.538).

P. G. w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzuconego w pkt. I. Odnosnie zarzutu
z pkt. IT jego stanowisko procesowe byto zmienne. Poczatkowo oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia. W
trakcie drugiego przeshuchania o§wiadczyl, iz przyznaje sie do nieudzielenia pomocy pokrzywdzonemu i stanowisko
takie prezentowal w toku dalszego postepowania, pomimo tego, ze z jego wyjaénien wynikalo, iz nie wiedzial o tym,
ze pokrzywdzony zostal zraniony i wymaga pomocy.

Poczatkowo oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.95, 109, 162). W zlozonych, w toku
kolejnych przestuchan, wyjasnieniach potwierdzil, iz przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego w czasie, gdy nastapit
zgon W. W.. Oproécz pokrzywdzonego przebywali tam (...) i dwaj inni mezczyZni, nie pamieta, jak sie nazywaja.
Mezczyzni pili w mieszkaniu alkohol. Przebywali w duzym pokoju. W trakcie pobytu, po godz.22 - ej oskarzony



wychodzil do sklepu po alkohol i papierosy. Po powrocie mezczyzni nadal pili alkohol. (...) poszedl spa¢ do malego
pokoju. Po nim spa¢é polozyl sie oskarzony. Okolo godz.3 — ej nad ranem do mieszkania weszli policjanci. Oskarzony nie
pamietal, aby w trakcie libacji doszlo do jakich$ klotni. Wydaje mu sie, ze nie zadalby pokrzywdzonemu ciosu nozem,
bo zna go wiele lat, nie mial z nim zZadnych zatargéw, nie mial powodu, aby to zrobié¢ (k.300 -301). Na rozprawie,
potwierdzajac weze$niej zlozone wyjadnienia, oskarzony stwierdzil, ze nie wie, czy to on zrobit czy nie, nie pamieta
(k.778)

R. I. (1) w postepowaniu przygotowawczym o$wiadezyl, iz przyznaje sie do popelnienia zarzuconego czynu. Jego
stanowisko procesowe jest jednak sprzeczne z tre$cig wyjasnien, w ktoérych podal, ze nie wiedzial o zranieniu
pokrzywdzonego. Oskarzony podal, ze on i P. G. polozyli sie spa¢ w malym pokoju. Zasypiajac, slyszal odglosy klotni
miedzy pokrzywdzonym a mezczyzna z B.. Nie wie, jak dlugo trwala kl6tnia, gdyz zasnal. Obudzili go dopiero policjanci
(k.114, 121).

J. P. (1) w toku calego postepowania przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu. Zlozyl wyjaénienia, z ktérych
wynika, ze sprawcg zranienia pokrzywdzonego nozem byt P. G.. Inni uczestnicy libacji — J. W. i P. W. — wyszli
z mieszkania przed zranieniem pokrzywdzonego. Pokrzywdzony krwawil. J. P. (1) i R. L. (1) polozyli go na l6zku.
Oskarzony chcial zadzwoni¢ po karetke, ale P. G. powiedzial, aby tego nie robil. Pokrzywdzony lezac na 16zku charczal,
co oskarzony wzial za pijacki betkot. P. G. wyszedl do sklepu po alkohol, na ktory pieniadze dal mu oskarzony. P. G.
wrocil w towarzystwie kobiet. Jedna z nich kopnela oskarzonego. P. G. takze go uderzyl. Wowczas J. P. (1) opuscil

mieszkanie (k. 91, 144, 447, 514, 779).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom:

- P. G., iz nie zranil nozem W. W.

- R. I. (2), iz nie wiedzial o zranieniu W. W., gdyz w tym czasie spal

bowiem sa one sprzeczne z wiarygodnymi wyjasnieniami J. P. (2) odmiennej tresci.

Z przytoczonych wyjasnien J. P. (2) wynika w spos6b niewatpliwy, ze to P. G. byl ta osoba, ktéra zranila
pokrzywdzonego nozem, na skutek czego W. W. krwawil. Z wyjaénien tych wynika takze w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze R. I. (1) mial $wiadomo$¢ zranienia pokrzywdzonego, gdyz razem z J. P. (2) podni6ést W. W. z podlogi
i polozyl na 16zku.

W ocenie Sadu nie ma dostatecznych podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ wyjasnien J. P. (2) we wskazanym
zakresie, pomimo dajacych sie zauwazy¢ w nich mankamentow.

Niezgodno$¢ relacji uczestnikow zdarzenia wymaga ich weryfikacji poprzez odniesienie do tre$ci innych, nie
budzacych watpliwosci dowodow.

Dowodem pozwalajacym cze$ciowo zweryfikowac relacje uczestnikéw zdarzenia jest opinia bieglego z zakresu
medycyny sqgdowej M. L. (k.423, 844, 867, 875) odnoénie czasu zgonu pokrzywdzonego oraz czasu jaki
uplynal od chwili doznania urazu do chwili zgonu. Lekarz ten dokonal ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia. Do
czynnosci tej przystapil o godz.4:55. W jej trakcie zaobserwowal wystapienie u pokrzywdzonego zgrubienia mie$nia
dwuglowego ramienia. Walek skurczowy utrzymuje sie przez okres od 2 do 3 godzin po zgonie (k.426, 844). W
opinii bieglego zgon nastapil zatem na 2 do 3 godzin przed zaobserwowaniem w trakcie ogledzin (rozpoczetych o
godz.4:55) walka skurczowego w obrebie miesnia dwuglowego ramienia (k.844). W opinii uzupetlniajacej biegly
uwzglednil ponadto dane wynikajace z dokumentacji dotyczacej czynnosci ratunkowych. Wynika z niej, ze zesp6t
ratownictwa medycznego zjawil sie na miejscu zdarzenia o godz.2:26 (k.865). Lekarz w zapisie elektro kardiomonitora
stwierdzil Sladowy zapis czynnoSci elektrofizjologicznej miesnia sercowego, w zwigzku z czym zostala podjeta akcja
resuscytacyjna. Okazala sie ona nieskuteczna i o godz.3:05 lekarz stwierdzil zgon W. W., bowiem z punktu widzenia
formalnego zgon jest stwierdzany po zakonczeniu czynno$ci resuscytacyjnych. Dane wynikajace z dokumentacji



koresponduja zatem z czasem zgonu ustalonym przez bieglego w oparciu o obserwacje walka skurczowego w obrebie
mies$nia dwuglowego ramienia w czasie ogledzin (k.872).

Wskazaé nalezy, ze wnioski opinii M. L., dane dotyczace czynno$ci resuscytacyjnych (wynikajace z karty zlecenia
wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego k.865 i zeznan lekarza J. S.) korespondujg z zeznaniami policjanta
M. B. (1) (k.58, 68, 117, 817). Na miejscu zdarzenia pojawit sie on ok.godz.2 — €j. Z jego zeznan wynika, ze okolo
10 minut pézZniej na miejscu pojawil sie zastep strazy pozarnej, ktéry przystawit drabine do okna malego pokoju w
mieszkaniu pokrzywdzonego. Do okna po drabinie podszedl najpierw strazak, a po nim M. B. (1). Po wejSciu do malego
pokoju policjant nadal styszat jeki dochodzace z drugiego pomieszczenia. Gdy policjant przeszed}l do duzego pokoju,
jeki nie byly juz slyszalne, a pokrzywdzony nie reagowal na préby cucenia go. Zeznania M. B. (1) prowadza wiec do
wniosku, ze pokrzywdzony kilkana$cie minut po godzinie 2 — €] jeszcze zyl. Koresponduje to z zeznaniami J. S., ze
gdy przystapil do ratowania pokrzywdzonego (a bylo to po godz.2:26 k.865) stwierdzit sladowa akcje serca w postaci
zapiséw umierajacego serca (k. 21,817).

Zestawiajac zatem tre$¢ opinii bieglego M. L., zeznann M. B. (1), J. S. i dokumentu w postaci karty zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego mozna zawezi¢ przedzial czasowy, w ktérym nastgpil zgon pokrzywdzonego do
okresu miedzy godz.2:26 a 3:05.

Opinia M. L. pozwala ponadto przyblizy¢ czas doznania obrazenia przez pokrzywdzonego. Z opinii wynika, Ze nie
jest mozliwe precyzyjne okrelenie czasokresu powstania rany klutej. Niemniej jednak, biorac pod uwage rodzaj
uszkodzonego naczynia (tj. tetnicy ramiennej — najwiekszego naczynia krwiono$nego konczyny gornej) przyjacé nalezy,
ze do jej powstania moglo dojsé kilka — kilkanascie minut przed przybyciem (o godz. 2:26) zespotu karetki pogotowia
(k.872). Zatem pokrzywdzony zostal uderzony nozem w przedziale czasu rzedu kilku — kilkunastu minut przed godz.
2:26.

Kolejnym dowodem pozwalajacym zweryfikowaé wyjasnienia oskarzonych sa zeznania T. K. (k.798, 26a, 89, 446a).
Wynika z nich w szczegblnoéci, ze:

- okoto godziny 1:50 §wiadek uslyszala, dochodzacy z klatki schodowej, odglos upadku mezczyzny, ktérym okazat sie
(co wynika z zestawienia zeznan T. K. z zeznaniami z zeznaniami M. B. (1)) J. P. (1);

- J. P. (1) przebywal na klatce schodowej az do czasu przyjazdu policjantow;

- gdy przebywala w lazience ok. godz. 1:50, T. K. slyszala w tym czasie, odglos upadku J. P. (1) na klatce schodowej i
rozmowe pijanych mezczyzn, dochodzaca z mieszkania W. W.;

- $wiadek zauwazyla, ze w czasie, gdy policjant pukal do drzwi mieszkania W. W. zgasto swiatlo w duzym pokoju z
balkonem, wchodzacym w sklad tego mieszkania.

Analiza treéci zeznan T. K. prowadzi zatem do wniosku, iz:
- J. P. (1) opuScil mieszkania pokrzywdzonego najp6zniej ok.godz. 1:50;

- $wiatlto w mieszkaniu pokrzywdzonego zostalo zgaszone dopiero po przyjezdzie policjantow, gdy pukali oni do drzwi
mieszkania W. W..

Sad ocenil zeznania T. K. jako wiarygodne za wyjatkiem stwierdzenia, zawartego w pierwszych zeznaniach, ze przybyli
na miejsce policjanci wyprowadzili czlowieka lezacego na klatce schodowej. M. B. (1) przyznal wprawdzie, ze spotkal
na klatce schodowej J. P. (1), mdgt go nawet podtrzymac, ale nie potwierdzil, aby policjanci podejmowali w stosunku
do niego jakie$ czynnoéci. Niezaleznie od tego, iz okoliczno$c¢ ta nie znalazla potwierdzenia w relacji policjanta, to
takze T. K., sktadajac kolejne zeznania, nie potwierdzita, aby fakt taki mial miejsce. Opisana nieécislos¢é w pierwszych
zeznaniach nie daje podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan T. K. w pozostalym zakresie.



Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan M. B. (1) iJ. S.. Ich zwiazek ze sprawa wynikal z racji
wykonywanych czynno$ci zawodowych. Nie mieli oni zadnego powodu, aby relacjonowaé przedsiewziete czynno$ci w
sposo6b niezgodny z ich faktycznym przebiegiem.

W $wietle przytoczonych wyzej dowodow jako niewiarygodne oceni¢ nalezy wyja$nienia J. P. (3), iz:

- od momentu zranienia pokrzywdzonego do chwili opuszczenia mieszkania przez oskarzonego uptynal dtuzszy okres
- po zranieniu pokrzywdzonego P. G. wyszedl do sklepu po alkohol i wrécil w towarzystwie kobiet

- kobiety te zostaly w mieszkaniu, gdy J. P. (3) je opuszczal.

Z uwagi na:

- tre$¢ opinii M. L., ze pokrzywdzony zostal uderzony nozem w przedziale czasu rzedu kilku — kilkunastu minut przed
godz. 2:26

- tres$¢ zeznan T. K., ze J. P. (1) opuScil mieszkanie pokrzywdzonego okolo godz.1:50
nalezalo ustali¢, iz do zranienia W. W. doszlo na krotko przed opuszczeniem mieszkania przez J. P. (1).

Okoliczno$é, iz P. G. dwukrotnie opuszczal mieszkanie pokrzywdzonego, aby udac¢ sie do sklepu znalazla
potwierdzenie w:

- nie budzacych watpliwosci zeznaniach K. P. (k.61), z ktérych wynika, ze w dniu 10 listopada 2015 roku miedzy godz.22
a 23 obstugiwala w sklepie tego oskarzonego;

- treSci paragonu, zabezpieczonego w odziezy P. G. (k.342), z ktérego wynika fakt dokonania zakupéw alkoholu w dniu
11 listopada 2015 roku o godz.00:30 i 00:49.

Analiza wymienionych wczeéniej dowodéw prowadzi jednak do wniosku, ze oskarzony robil zakupy zanim doszlo do
zranienia pokrzywdzonego, a nie — jak twierdzil J. P. (1) — po tym fakcie.

Jako niewiarygodne oceni¢ nalezy wyjasnienia J. P. (1), iz pokrzywdzony otrzymal dwa, trzy ciosy nozem. Z treSci
opinii dotyczacej obrazen ciala W. W. (k.426, 183) wynika bowiem, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego
powstaly w wyniku jednokrotnego ciosu. Podobnie opisane w protokole ogledzin (k.311) uszkodzenia odziezy
pokrzywdzonego (usytuowane na lewym rekawie kurtki, lewym rekawie bluzy, lewym rekawie koszulki) $§wiadcza o
tym, iz pokrzywdzony otrzymatl jeden cios ostrym narzedziem.

Zeznania T. K. wykluczaja prawdziwo$¢ wyjasnien P. G. i R. 1. (2), iz polozyli sie spa¢ w malym pokoju zanim
pokrzywdzony zostal zraniony. Swiadek, bedac w lazience, slyszala bowiem rozmowe pijanych mezczyzn, prowadzong
w mieszkaniu pokrzywdzonego. Bylo to juz po opuszczeniu tego mieszkania przez J. P. (1), na okolo 10 minut przed
przyjazdem policjantéw. Biorac pod uwage, ze w chwili wej$cia do mieszkania policjanta znajdowali sie w nim jedynie
oskarzeni G. i I. oraz nieprzytomny pokrzywdzony, wnioskowac nalezy, ze T. K. slyszala rozmowe miedzy P. G. a
R. L. (1). Po opuszczeniu mieszkania przez J. P. (2) jeden z nich zamknal drzwi wejéciowe. Swiadczy o tym fakt, ze
byly one zamkniete, gdy na miejsce zdarzenia przybyli policjanci. Nie ma przestanek do wnioskowania, ze to J. P. (1)
zamknal za soba drzwi na klucz. Z zadnych dowod6w nie wynika bowiem, aby dysponowat on kluczem do mieszkania
pokrzywdzonego. Natomiast klucz do drzwi wej$ciowych mieszkania pokrzywdzonego zostal zabezpieczony przy P.
G. (protokél zatrzymania kluczy k.104, protokol eksperymentu k.366). Zeznania T. K. daja podstawe do ustalenia, ze
jeden z mezczyzn obecnych w mieszkaniu w czasie, gdy policjanci zaczeli puka¢ do drzwi wejsciowych, zgasil Swiatlo
w mieszkaniu.



W kontekscie przytoczonych wyzej okolicznosci jako calkowicie nieprawdopodobng oceni¢ nalezy wersje, iz P. G. i R.
L. (1) przed pojawieniem sie policjantéw zasneli i to snem tak glebokim, ze nie slyszeli pukania do drzwi wejsciowych,
szczekania psa.

Zeznania T. K. pozawalaja wykluczy¢ hipoteze, ze J. P. (1) uciekl z mieszkania pokrzywdzonego na widok radiowozu
lub zblizajacych sie policjantow. Z jej zeznan wynika, ze odglos upadku J. P. (3) na klatce schodowej sklonit ja do
wezwania Policji oraz iz oskarzony opuscil mieszkanie na okoto 10 minut przed pojawieniem sie policjantow.

Ustalona w oparciu o przytoczone wyzej przestanki okoliczno$é, ze R. 1. (1) i P. G. nie spali, gdy J. P. (1) opuscil
mieszkanie pokrzywdzonego sprawia, iz jako nieprawdopodobng ocenié nalezy hipoteze, ze to J. P. (1) zranil W. W.
i uciekl z mieszkania, zabierajac ze soba narzedzie, ktorym zadal cios pokrzywdzonemu. Skoro bowiem R. I. (1) i P.
G. nie spali, gdy J. P. (1) opuszczal mieszkanie, to w sytuacji, gdyby to wlaénie on zranil pokrzywdzonego i uciekl z
mieszkania, R. I. (1) i P. G. wiedzieliby o tym. W takim wypadku niewatpliwie wezwaliby karetke do pokrzywdzonego,
zawiadomiliby Policje. Nie mieliby takze powodu, aby taki fakt ukrywa¢ w trakcie przestuchania w charakterze
podejrzanych. Skoro tego nie zrobili, a po pojawieniu sie policjantow stwarzali pozory, ze nie ma nikogo w mieszkaniu,
udawali sen, to wersja, iz to J. P. (1) zranil pokrzywdzonego jawi sie jako calkowicie nieprawdopodobna.

Okoliczno$é, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego nie odnaleziono narzedzia, ktérym sprawca zadal cios W. W., a P. G.
przebywal w tym mieszkaniu do przyjazdu policjantéw, nie daje podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci wersji
prezentowanej przez J. P. (1). W szczeg6lnoéci nie stanowi przestanki do wnioskowania, ze faktycznym sprawca
zranienia pokrzywdzonego byla inna osoba (np. J. P. (1)), ktéra usunela narzedzie z mieszkania W. W. przed
pojawieniem sie policjantow.

Nie ma przeslanek do wnioskowania, ze J. P. (1) usunal z mieszkania narzedzie, ktérym zostal zraniony W. W., co
mogloby wspierac teze, iz to ten oskarzony jest sprawca zranienia pokrzywdzonego. Na nozu zabezpieczonym przy J.
P. (1) znaleziono wprawdzie §lady krwi, ale nie ujawniono na nim krwi W. W. (k.276v).

W czasie ogledzin mieszkania pokrzywdzonego w dnach 11 listopada (k.4) i 13 listopada 2015 roku (k.148) nie
zabezpieczono zadnych przedmiotéw, ktore mogly postuzy¢ do zadania obrazen pokrzywdzonemu. Z zeznan M. B. (1)
wynika jednak, ze w mieszkaniu znajdowal sie co najmniej jeden n6z o dlugoséci ostrza (oszacowanej przez $wiadka na
ok. 10 cm) odpowiadajacej cechom narzedzia, ktérym zadano rane (wg opinii dlugo$¢ ostrza ok.12 cm).

Niezaleznie od tego, jaka byla przyczyna zaniechania zabezpieczenia nozy opisanych przez M. B. (1) stwierdzi¢ nalezy,
ze w konsekwencji nie ma podstaw do ustalenia, iz w chwili przybycia policjantéw na miejsce zdarzenia nie byto tam
noza, ktorym postuzyl sie sprawca do zadania ciosu pokrzywdzonemu.

Wiarygodno$¢ wyjaénien P. G. i R. 1. (2) podwaza treS¢ opinii z zakresu badan genetycznych. Wynika z niej bowiem,
ze zabrudzenia na odziezy zabezpieczonej od tych oskarzonych (spodniach, butach R. I. (2) oraz bluzie, koszulce,
spodniach, butach P. G.) zawieraja ludzki material biologiczny, m.in. krew, a w wyizolowanej mieszaninie DNA
ujawniono cechy DNA zgodne z cechami profilu DNA W. W.. Wynik badan genetycznych oraz wynik wykonanej
analizy biostatycznej wskazuja, ze dowdd, iz w ujawnionych mieszaninach DNA znajduje sie DNA W. W. nalezy
uznac¢ za ekstremalnie mocny (k.613v - 616). Wyjasnienia R. L. (2) i P. G., iz polozyli sie spa¢ w innym pokoju
zanim pokrzywdzony zostal zraniony, w zaden sposob nie ttumacza, dlaczego na ich odziezy znalazla sie krew W. W..
Przytoczona opinia poérednio potwierdza natomiast wersje wynikajaca z wyjasnien J. P. (1). Do zabrudzenia odziezy
krwia pokrzywdzonego mogto bowiem dojs$¢ gdy P. G. zaatakowal W. W. oraz gdy R. I. (1) przenosil pokrzywdzonego
na l6zko.

Uszkodzenia odziezy pokrzywdzonego wskazuja na to, ze gdy otrzymal cios nozem byl ubrany w bluze i kurtke.
Pokrzywdzony nie mial ich na sobie, gdy do mieszkania weszli policjant i czlonkowie zespolu ratunkowego. W. W.
byl wowczas ubrany w koszulke. Nie mozna zatem wykluczyé, ze P. G. lub R. 1. (1) bral udzial w zdejmowaniu z
pokrzywdzonego bluzy, kurtki i wowczas zabrudzit swoja odziez krwia pokrzywdzonego. Réwniez w tym przypadku



fakt zabrudzenia odziezy oskarzonych krwia pokrzywdzonego wyklucza prawdziwosé wersji P. G.iR. I. (2), ze polozyli
sie spa¢ zanim W. W. zostal zraniony.

Slady zabezpieczone na zewnatrz mieszkania (zaschnieta substancja koloru brunatnego na ptaskowniku nad trzecim
stopniem schodéw prowadzacych z parteru na pélpietro — §lad 41 k.160; zaschnieta substancja koloru brunatnego na
powierzchni trzeciego stopnia opisanych schodéw — §lad 42 k.161) nie daja podstaw do ustalenia, ze pokrzywdzony
zostal zraniony poza mieszkaniem, a tym samym do podwazenia wiarygodno$ci wersji prezentowanej przez J. P. (1).
Z opinii z zakresu genetyki wynika, ze z probki pobranej ze §ladu nr 42 wyizolowano meski DNA o profilu niezgodnym
z profilem W. W.. Z kolei z probki pobranej ze Sladu 41 wyizolowano mieszanine DNA, pochodzacego od co najmniej
3 0s6b. W mieszaninie tej ujawniono prawie wszystkie cechy DNA zgodne z cechami profilu DNA pokrzywdzonego.
Interpretujac uzyskane wyniki biegly stwierdzil, ze jedynie nie mozna wykluczy¢ obecno$ci DNA W. W. w uzyskanej
mieszaninie DNA (k.613). Nie ma zatem jednoznacznego potwierdzenia, pewnosci, Ze zabrudzenie zabezpieczone
z plaskownika jako Slad nr 41 zawieralo krew W. W.. Niezaleznie od tego nie ma wystarczajacych przestanek do
ustalenia, Ze opisane zabrudzenia powstaly w czasie, gdy miato miejsce przedmiotowe zdarzenie.

W ocenie Sadu opisane wyzej mankamenty wyjasnien J. P. (1) nie uprawniaja do zakwestionowania wiarygodnoSci
relacji w zasadniczej czeSci, potwierdzajacej wine P. G. i R. I. (2). Nalezy mie¢ na uwadze, iz wszyscy uczestnicy libacji
byli pod wplywem alkoholu. Niewatpliwie moglo to zaowocowa¢ brakiem precyzji relacji, rozbiezno$ciami miedzy
nimi.

Sad obdarzyt wiarg zeznania P. W. (k. 130, 802) i J. W. (k.122, 447) co do okolicznoéci ich pobytu w mieszkaniu
pokrzywdzonego w dniu 10 listopada 2015 roku, nie znajdujac podstaw do kwestionowania wiarygodnosci relacji
tych $wiadkow. W ocenie Sadu zeznania te nie maja jednak zasadniczego znaczenia dla rekonstrukeji przebiegu
przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie wskazaé¢ godziny, o ktorej opuscili mieszkanie
pokrzywdzonego. Z ich relacji wynika jednak, Ze nastgpilo to w péznych godzinach popoludniowych, a najp6zniej
we wezesnych godzinach wieczornych. Nie mogli oni zatem by¢ naocznymi Swiadkami zranienia W. W., do ktérego
doszlo juz po poéhocy, a wiec po uplywie kilku godzin po opuszczeniu przez nich mieszkania pokrzywdzonego. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze opisanej przez J. W. sytuacji (pokrzywdzony moéwi ,,al¢”gdy obok niego stoi P. G.
trzymajacy ndz ) nie mozna utozsamiaé z przedmiotowym zdarzeniem. Relacja P. W.1J. W. jedynie w spos6b poéredni
uprawdopodabnia wersje J. P. (3). Z zeznan tych §wiadkow wynika bowiem, zZe juz w trakcie ich pobytu w mieszkaniu
pokrzywdzonego P. G. szukal zwady, zaczepial ich, manipulowal nozem.

Nie budzace watpliwo$ci zeznania:
- M. B. (2) — ktora nie potrafila stwierdzi¢, czy oskarzeni byli w sklepie w dniu 10 listopada 2015 roku (k.3572a)

- M. F. — sasiadki pokrzywdzonego, ktéra w dniu zdarzenia nie slyszala z mieszkania W. W. niepokojacych odglosow
(k.511)

- A. K. — ktéry zaprzeczyl, aby w dniu 10 listopada 2015 roku widzial sie zW. W, P. G. (k. 442)

- R. K., ktoéry nie pamietal, czy feralnej nocy przebywal pod sklepem przy ul.(...), a jesli tak, to czy spotkal tam
pokrzywdzonego lub P. G.; prawdopodobnie jaki$ czas w nocy z 10/11 listopada spedzit z przyjaciolmi (k.576)

- M. K, ktora zaprzeczyla znajomo$ci i jakimkolwiek kontaktom z P. G. (k.534)

- R. L. dotyczace okoliczno$ci spotkania P. G. pod sklepem przy ul.(...), w dacie, ktérej Swiadek nie byl w stanie podac
(k.413)

- P. M., dotyczace informacji przekazywanych mu przez inne osoby o $§mierci W. W. (k.455a)

- J. P. (4) dotyczace bytnoéci P. G. w lokalu, w ktérym pracowala (k.124)



- K. S., siostry ciotecznej pokrzywdzonego, na temat jej relacji z W. W. i okolicznoSci, w jakich dowiedziala sie o jego
$mierci (k. 64, 799)

- E.S.iT.S. o okoliczno$ciach wizyty P. G. w dniu 31 pazdziernika 2015 roku (k.347,358)

- A. S. — bezpoéredniej sasiadki pokrzywdzonego, z ktorych wynika, ze do czasu gdy zasnela okolo godz.o:30
z mieszkania pokrzywdzonego dochodzily jedynie podniesione glosy pijanych, rozmawiajacych mezczyzn; okolo
godz.22 — ej slyszala odglosy Swiadczace o tym ze kto§ wychodzi z mieszkania pokrzywdzonego, a po kilkunastu
minutach wchodzi do mieszkania; przed zasnieciem slyszala stukot, jakby w mieszkaniu pokrzywdzonego kto$ uderzyt
w drzwi lub $ciane (k.487)

- B. W. — przyrodniej siostry pokrzywdzonego o jej relacjach z W. W. i okoliczno$ciach powziecia wiadomosci o jego
$mierci (k.527)

- P. T. — autora notatki poogledzinowej, zawierajacej jego osobiste interpretacje tego, co zauwazyt na miejscu zdarzenia
(k.830)

nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przechodzqc do oceny prawnej zachowan przypisanych oskarzonym, Sqd zwazyl co nastepuje.
Odnosnie czynu P. G..

W aspekcie przedmiotowym czyn oskarzonego polegal na dzialaniu — zadaniu pokrzywdzonemu ciosu nozem i
spowodowaniu w ten sposéb obrazen w postaci rany klutej ramienia lewego z wylewami krwawymi oraz uszkodzeniem
miednia naramiennego, a takze niemal calkowitego przeciecia tetnicy ramiennej lewej, czego nastepstwem byt
masywny krwotok. Zaistnialy u pokrzywdzonego stan stanowil chorobe realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kk. Dalszym skutkiem dzialania oskarzonego byla Smieré¢ pokrzywdzonego, ktérej przyczyna byt
masywny krwotok, bedacy nastepstwem niemal calkowitego przeciecia tetnicy naramiennej. Skutek blizszy (ciezki
uszczerbek na zdrowiu) oraz skutek dalszy ($mieré W. W.) pozostawaly w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
dzialaniem oskarzonego. Zgon pokrzywdzonego byl nastepstwem — w rozumieniu art. 156 § 3 kk — spowodowania
przez oskarzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Od strony podmiotowej zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie umy$lno$cia — w postaci zamiaru
ewentualnego — co do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu; nastepstwo w postaci Smierci pokrzywdzonego
objete bylo nieumy$lnoécia.

W ocenie Sadu istnieja podstawy do przyjecia, iz oskarzony obejmowal zamiarem ewentualnym spowodowanie u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przemawiaja za tym nastepujace okolicznoéci:

 sposob dzialania i rodzaj uzytego narzedzia — oskarzony zadal uderzenie ze znaczna sila, o czym $wiadczy
spowodowanie rany, ktorej kanal dlugosci ok.12 cm przeszyt ramie na wylot. Oskarzony uzyl do tego noza o
stosunkowo dtugim ostrzu (ok.12 cm). Z uwagi na rodzaj uzytego narzedzia, sile ciosu jest oczywiste, iz skutkiem
uzycia noza bedzie powstanie obrazen, ktore wymagaly udzielenia pokrzywdzonemu natychmiastowej pomocy
lekarskiej — co jest istotnym argumentem przemawiajacym za tym, iz oskarzony obejmowal umyslno$cia skutek
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (vide: Kodeks karny Cze$¢ szczegblna Komentarz pod red.Andrzeja
Zolla; Zakamycze 1999 teza 24 do art.156);

« zachowanie oskarzonego po zadaniu uderzenia — oskarzony sprzeciwit sie wezwaniu pogotowia ratunkowego, co
zaproponowat J. P. (1);



« oskarzony w chwili czynu znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu — w tym kontekscie jest prawdopodobne, ze P. G.
godzil sie na spowodowanie tak powaznych obrazen, mimo, iz miedzy nim a pokrzywdzonymi nie bylo wczeéniej
konfliktow;

« w chwili zadania ciosu pokrzywdzony mial na sobie kurtke. Z tego powodu, jak réwniez wskutek nietrzezwosci
oskarzony nie mial mozliwo$ci zadania pokrzywdzonemu ciosu z taka precyzja, aby by¢ pewnym, ze spowoduje
powstanie jedynie lekkich lub $rednich obrazen ciala. W szczeg6lno$ci oskarzony nie mial efektywnej mozliwoéci
kontrolowania, na jaka gleboko$¢ ostrze wniknie w cialo pokrzywdzonego;

» Chcac spowodowaé u pokrzywdzonego obrazenia ciala, oskarzony nie podjal dzialan zmniejszajacych stopien
prawdopodobienistwa wywolania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — przykladowo poprzez uzycie innego
narzedzia, zadanie ciosu z mniejsza energia.

Smier¢ W. W. byla skutkiem niezachowania przez oskarzonego regul ostroznosci, nie skodyfikowanych ale
wynikajacych z generalnych zasad postepowania. Reguly te zabraniaja zadawania innej osobie ciosow, zwlaszcza
przy uzyciu narzedzi, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwoSci moga powodowac obrazenia. Zwazywszy na to, ze
pokrzywdzony i oskarzony w czasie zdarzenia znajdowali sie pod dzialaniem alkoholu, W. W. mial ograniczone
mozliwo$ci neutralizowania dzialan oskarzonego, z kolei P. G. mial ograniczong mozliwo$¢ kontroli nad silg i celnoécia
uderzenia. W tych warunkach wymagana ostrozno$¢ nakazywala, aby oskarzony w ogdle nie stosowat sily fizycznej
wobec pokrzywdzonego w jakiejkolwiek postaci, w szczego6lnosci za$ powstrzymal sie od zadawania uderzen nozem.

Konsekwencja niezachowania przez oskarzonego ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji byla $mierc
pokrzywdzonego.

Brak dostatecznych przestanek do jednoznacznego ustalenia, iz P. G. przewidywal mozliwo§¢ spowodowania §mierci
pokrzywdzonego. Niewatpliwie jednak spowodowanie skutku w postaci Smierci bylo mozliwe do przewidzenia. Nie
ma bowiem podstaw do wnioskowania, iz zaistnienie tego skutku bylo konsekwencja atypowego ukladu sytuacyjnego;
przeciwnie — prawdopodobienistwo spowodowania Smierci poprzez zadanie ze znaczna sila ciosu nozem — o ostrzu
dlugosci kilkunastu centymetréw — jest stosunkowo duze.

Reasumujge, swoim zachowaniem polegajagcym na umy$lnym spowodowaniu u pokrzywdzonego choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz nieumyslnym spowodowaniu $§mierci W. W., oskarzony wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe
znamiona wystepku z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku P. G. zakonczyl odbywanie kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd z siedziba w S. sygn.akt IT K 160/11, obejmujaca skazanie za czyn z art.
190 § 1 kk w zw.z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, popelione z zastosowaniem grozby uzycia
przemocy (odpis wyroku k.389, obliczenie kary k.390, zawiadomienie o zwolnieniu k.391). Przestepstwa przypisanego
w niniejszej sprawie, popelionego z zastosowaniem przemocy oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne w sprawie sygn.akt II K 160/11. Przypisanego
czynu oskarzony dopuscil sie wiec w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk.

Postepowanie w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu P. G. w pkt.II nalezalo umorzyé na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 kpk.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego P. G. po umy$lnym zranieniu pokrzywdzonego, polegajace na zaniechaniu
udzielenia pomocy W. W., nalezy traktowaé jako wspdtukarany czyn nastepczy. Sad podzielil tym samym dominujacy
wjudykaturze i doktrynie poglad, iz w przypadku nastepczego zaniechania pomocy ofierze pobicia mamy do czynienia
z czynem wspoétukaranym, a zachowanie to nalezy traktowac jako okolicznoé¢ obciazajaca przy wymiarze kary.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 roku w sprawie IVKK 98/09,
stwierdzenie zaistnienia pomijalnego zbiegu przestepstw (w niniejszej sprawie w postaci wspdtukaranego czynu



nastepczego) obliguje do umorzenia postepowania karnego, gdyz stanowi on inng okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie
karne w rozumieniu przepisu art. 17 § 1 pkt 11 kpk.

Odnosnie czynow J. P. (1) i R. L. (2).

W aspekcie przedmiotowym zachowanie oskarzonych polegalo na zaniechaniu podjecia mozliwych dzialan na rzecz
zapobiegniecia utraty zycia przez pokrzywdzonego w sytuacji, w ktorej wskutek zranienia nozem, zycie W. W. znalazlo
sie w bezpos$rednim niebezpieczenstwie. Od strony podmiotowej zachowanie oskarzonych cechowala umys$lnosc.
Oskarzeni wiedzieli, ze pokrzywdzony zostal zraniony, krwawi, a tym samym jego zycie moze by¢ zagrozone.
Pomimo tego oskarzeni w sposob §wiadomy zaniechali wezwania pogotowia ratunkowego lub podjecia innych dzialan
ratujacych pokrzywdzonego.

W konsekwencji ocenié nalezy, ze oskarzeni wyczerpali przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art. 162
§ 1 kk.

Wymierzajgc oskarzonym kare, Sad mial na uwadze, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonych oraz by uwzgledniala zasady i dyrektywy wymiaru kary okre§lone w przepisie art.53 § 1i 2 kk.

Oceniajac stopien zawinienia oskarzonych, Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie zachodzily okolicznos$ci
ograniczajace ich swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W szczegoélnosci oskarzeni
(uwzgledniajac poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, spolecznego, stan wiedzy, dodwiadczenia, zdolno$¢
odbioru bodzcéw, informacji oraz ich analizy); nie mieli ograniczonej mozliwoSci rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia czynu; nie mieli ograniczonej mozliwoéci podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania
(zwazywszy na dzialanie oskarzonych w normalnej sytuacji motywacyjnej); nie mieli ograniczonej mozliwo$ci
faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu powzietej decyzji. Wprawdzie J. P. (1) podnosil, ze nie
wezwal pogotowia ratunkowego z obawy przed reakcja P. G., to jednak okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia dla jego
odpowiedzialnoSci. J. P. (1) opusécil mieszkanie pokrzywdzonego wkrotce po jego zranieniu i mial mozliwo$é wezwania
pomocy nawet bez wiedzy P. G..

W ocenie Sadu stopienn szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa przypisanego oskarzonemu P. G. jest znaczny.
Dokonujac takiej oceny, Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra (zycie pokrzywdzonego),
nieodwracalno$§¢ negatywnych skutkéw zachowania oskarzonego, dzialanie bez powodu, pod wplywem alkoholu, w
mieszkaniu pokrzywdzonego, nieudzielenie pomocy rannemu W. W.. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil ponadto
uprzednig karalno$é oskarzonego (k.334), popelnienie przestepstwa w warunkach opisanych w art. 64 § 1 kk, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste (oskarzonego cechuja dyssocjalne zaburzenia osobowosci, sklonno$¢ do zachowan
gwaltownych, brakuje mu jakiejkolwiek refleksji nad swoim postepowaniem, podchodzi on calkowicie obojetnie do
zaburzen w swoim zachowaniu), poprawne zachowanie w trakcie izolacji (k.472).

Fakt popelnienia przez P. G. kolejnego przestepstwa, pomimo uprzedniej karalnoSci, odbycia kary pozbawienia
wolnoSci w innej sprawie $wiadczy o tym, ze czyn przypisany oskarzonemu w niniejszej sprawie nie ma
charakteru incydentalnego, odbiegajacego od dotychczasowego sposobu zycia. Fakt ten — w kontekScie przytoczonych
wyzej okolicznosci — wskazuje na potrzebe poddania oskarzonego dlugotrwalemu oddzialywaniu w warunkach
zakladu karnego, celem wdrozenia go do przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, uksztaltowania w nim
przekonania o nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw oraz zasadnos$é izolowania oskarzonego dla uniemozliwienia
mu popelniania przestepstw. Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci trwajacej kilka lat jest celowe
takze po to, aby utrwalié w spoleczenstwie przekonanie, iz popelnienie tego rodzaju przestepstwa, jakiego dopuscil sie
oskarzony, spotykac¢ sie bedzie ze zdecydowang reakcja.

W ocenie Sadu stopien szkodliwoSci spotecznej przestepstw przypisanych R. I. (2) iJ. P. (1) jest znaczny, ZzZwazywszy
na rodzaj i charakter naruszonego dobra (zycie i zdrowie czlowieka), obojetnosé na los czlowieka, z ktérym laczyly
ich wiezi towarzyskie i ktérego goSémi byli w czasie, gdy doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wymierzajac im kare,
Sad mial takze na wadze, ze w chwili czynu byli pod wplywem alkoholu. Sad uwzglednit uprzedniag karalno$c J. P.



(1) za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat (k.339) i popelnienie przestepstwa w okresie proby (trwajacym do 15 maja 2017 roku), a takze
wielokrotng karalnoé¢ R. I. (2) w tym na kary pozbawienia wolnoSci (k.316, 370, 392, 393, 395). Uprzednia karalno§é
J. P. (1) na kare pozbawienia wolnosci wykluczala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, gdyz do dnia orzekania nie doszlo do zatarcia skazania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oceniajac, ze z uwagi na wymierzenie oskarzonym kar
bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci, w kontekscie ich aktualnej i prognozowanej sytuacji materialnej, uiszczenie
kosztow byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



