IVK 384/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

P. B. (1) iJ. S. (1) spedzili w towarzystwie (...) noc sylwestrowa 2012 roku. Podczas tego spotkania wspdlnie palili
marihuane, ktora J. S. zakupil od P. B.. 9 stycznia 2013 roku P. B. przyjechal samochodem V. (...) nr rej (...) do miejsca
zamieszkania J. S. w T., po czym razem udali sie do L... Po drodze J. S. oznajmil, ze ma do sprzedania porcje marihuany
pytajac, czy P. B. nie zna potencjalnego nabywcy. P. B. telefonicznie skontaktowal sie ze znanym sobie D. O. (1), ktory
wowcezas mial 17 lat, proponujac mu kupno porcji marihuany. Zgodziwszy sie, P. B. umoéwit sie z D. O. w poblizu
sklepu (...).” Kiedy P. B. wraz z J. S. przyjechali okolo 20.30 na uméwione miejsce, do samochodu od strony kierowcy
podszedl D. O.. J. S. przekazal porcje marihuany P. B., za$ ten podal ja D. O., ktory w zamian wreczyl kwote 30 zlotych.
Otrzymane pieniadze P. B. dal J. S., po czym odjechali na spotkanie z A. K.. Tego samego dnia cala trojka zostal
zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji.

Opisany wyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan J. S. (k. 37 — 38, 39 — 40, 44 — 45, 181 — 181v, 356V — 357,
477V — 478v), czeSciowo zeznan D. O. (k. 34, 181v — 182, 209 — 210, 309 — 311, 476V — 477v), A. K. (k. 32 — 33, 491),
wykazu polaczen w sieci P4 (k.139-141), analizy polaczen uzyskanej od sieci T-M. (k 143).

P. B. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu. W postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien (vide k 116 — 117), natomiast przed Sadem wyjasnil, ze nie bylo go w miejscu zdarzenia, jednak
nie pamieta gdzie moégl wowczas przebywac, najprawdopodobniej w domu lub w pracy. Dodal, ze znal D. O., poniewaz
przez pewien czas spotykal sie z jego siostra. Wedlug oskarzonego, J. S. poméwil go w rewanzu za ujawnienie przez
oskarzonego, ze znaleziona w samochodzie marihuana nalezy do J. S. (A. B. k 180v).

W toku dalszego postepowania oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania
(za wyjatkiem pytan obroncy) dodajac jedynie, ze w tamtym okresie czasu mogt pozyczaé swoj telefon J. S. (P. B. k.
309, 476).

Wyjasnienia P. B. zasluguja na wiare jedynie w czeSci, w ktorej potwierdza on swoja znajomosé z D. O.. W pozostalej
czesci, sprowadzajacej sie do negacji stawianego mu zarzutu, wyja$nienia te nie sg wiarygodne. P. B. z jednej strony
zaprzecza, aby byl obecny na miejscu zdarzenia (przy czym nie potrafi okresli¢, gdzie wowczas przebywal - vide k
180vV), a jednoczes$nie przyznaje, ze mogl pozyczaé telefon J. S. (vide k 476).

Przede wszystkim jednak wyjaénienia te sa sprzeczne z zeznaniami J. S.. Skladajac wyja$nienia w postepowaniu
przygotowawczym J. S. konsekwentnie utrzymuje, ze nie znal D. O. wskazujac na P. B. jako osobe, ktora nie tylko znala
D. 0., ale zaaranzowala 9 stycznia 2013 roku spotkanie z nim w celu sprzedazy porcji marihuany (J. S. k 39 — 40, 44 —
45). Potwierdzil je podczas przestuchania w charakterze $wiadka (vide k 181 — 181v, 365v — 367) podkreslajgc wrecz, ze
P. B. ,ustawil” to spotkanie (vide k 365v, 366). Zeznania te podtrzymal dalej bedac po raz kolejny przestuchanym przed
Sadem (J. S. 477v — 478v). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan (i wyjasnien) J.
S.. We wspomnianych wyjaénieniach §wiadek nie tylko wyjawil role, jaka w zdarzeniu z 9 stycznia 2013 roku odegral
oskarzony, ale rowniez nie kwestionowal swojego udzialu w sprzedazy marihuany. Gdyby wiec zamierzal falszywie
pomoéwié oskarzonego, z tatwoscia mogl calo$cia odpowiedzialnosci za 6w czyn obarczy¢ P. B.. Dalej, zauwazy¢
nalezy, ze J. S. podtrzymal swoja wersje wydarzen nawet wowczas, gdy postepowanie karne przeciwko niemu zostalo
zakonczone, a wiec nie obawial sie negatywnych konsekwencji prawno — karnych swojego postepowania. Zeznania
J. S. zasluguja wiec na wiare.

D. O. w zeznaniach zlozonych 10 stycznia 2013 roku, a wiec nazajutrz po przedmiotowym zdarzeniu, utrzymuje ze
dzieh wczesniej okolo godziny 20.00 zadzwonil do J. (...) méwiac, ze chce kupi¢ porcje marihuany. Znamienne, iz
Swiadek podnosi jakoby nie pamietal w jakich okoliczno$ciach numer ten otrzymal, slyszal jedynie, ze mezczyzna
ten sprzedaje marihuane. Umowili sie tego samego dnia, okolo 21.00, w poblizu sklepu (...). Zgodnie z umowa J. S.



przyjechaé mial wowczas samochodem w towarzystwie innych oséb, wysiadl z niego, przekazal D. O. porcje marihuany
za 30 zlotych i odjechat (D. O. k 34). Podobna wersje wydarzen §wiadek przedstawil przed Sadem, zaznaczajac ze
numer telefonu do J. S. otrzymat od kolegi, za$§ P. B. wowczas nie bylo i nie mial on nic wspdlnego z ta transakejg;
D. O. znal P. B. poniewaz wczeéniej spotykal sie z jego siostra (D. O. k 181 v — 182, 209 — 210). Podczas kolejnego
przestuchania dodal nadto, ze w rozmowie telefonicznej sam zaproponowat J. S. miejsce spotkania, zas§ uméwit ich
kolego o imieniu W. (D. O. k 309v — 311). Zeznania te $wiadek podtrzymal bedac ponownie przestuchanym przed
Sadem (D. O. k 476v — 477v).

Powyzsze zeznania sprowadzaja sie w istocie do negacji udzialu oskarzonego w przedmiotowej transakcji i obarczenia
za nig w calo$ci J. S.. Zamienne jest jednak, ze $wiadek unika w istocie ujawnienia w jaki sposéb nawigzal kontakt
(umowil sie) z J. S.. W najwcze$niejszych zeznaniach zaslania sie niepamiecig (pamieta jednak inne szczegdly — vide
k 34), pdzniej utrzymuje, ze dostal ten numer od nieokreslonego blizej kolegi, po czym sam zadzwonit do J. S. (vide k
181v), az wreszcie twierdzi jakoby umoéwil ich kolega o imieniu W. (vide k 310). Niesp6jno$¢ ta jawi sie jako dgzenie
do ukrycia osoby, ktora w rzeczywisto$ci zaaranzowala przedmiotowg transakcje.

Nie mozna w tym miejscu nie odnie$¢ sie do dowodu w postaci bilingdéw telefonicznych. Rzecz jasna, na tej podstawie
ustali¢ mozna jedynie date i godzine laczenia sie oséb postugujacych sie telefonami o wskazanych numerach, jednak
— w kontekscie powyzszych dowodoéw osobowych — nie sg to okoliczno$ci bez znaczenia.

Dokonujac analizy tychze polaczen wypada zauwazy¢, ze bezposrednio przed przedmiotowym zdarzeniem, 9 stycznia
2013 roku, o godzinach 20.13, 20.28 oraz 20.29 numer uzytkowany przez P. B. nawiazal polaczenia z numerem D.
0., za$ numer uzytkowany przez J. S. nie nawigzywat polaczen z numerem D. O.. Co prawda na etapie postepowania
sadowego zaro6wno P. B., jak tez D. O. sugerujg mozliwo$é postugiwania sie ich aparatami telefonicznymi przez inne
osoby (P. B.) badz korzystania w tamtym czasie z kilku aparatéw (trzech — D. O.), jednak nie podaja w istocie zadnych
blizszych szczegotow poddajacych sie weryfikacji. Nawet jezeli oskarzony moégl udostepni¢ swoj aparat telefoniczny
innej osobie w celu nawiazania kontaktu z D. O., nie wynika z tego, ze to zrobil. Podobnie, okoliczno$¢ postugiwania
sie przez D. O. rowniez innym telefonami w tamtym czasie, nie oznacza ze skorzystal z nich nawigzujac kontakt z J.
S. — biling potaczen telefonicznych tego ostatniego nie wskazuje, aby takie polaczenia mialy miejsce (wykaz polaczen
w sieci P4 k.139-141, analiza polaczen uzyskana od sieci T-M. k 143).

Zdaniem Sadu, analiz polaczen telefonicznych, w konteksScie zeznan J. S., potwierdza iz P. B. zaaranzowat spotkanie
i sprzedaz marihuany D. O..

Oceniajac zeznania D. O. nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt jego wcze$niejszej znajomosci z P. B., a takze relacje,
w jakich pozostawal z siostra oskarzonego. Nadto, w tamtym czasie D. O. byt uzalezniony od $rodkéw odurzajacych,
co nie pozostawalo bez wplywu na tres$é jego zeznan, chociazby w sferze motywacji do ich skladania. W tym stanie
rzeczy zeznaniom D. O. nalezalo da¢ wiare jedynie w czeéci w ktoérej potwierdza on fakt zakupu marihuany od J. S..

Zeznania A. K. (2) (k. 32 — 33, 491), jakkolwiek wiarygodne, nie mialy pierwszoplanowego znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci sprawy. A. K. dolaczyta do P. B. i J. S. okolo 22.30, a wiec po transakgcji z D. O.. Jej zeznania koncentrujg
sie na okoliczno$ciach zatrzymania calej trojki przez funkcjonariuszy policji i ujawnienia w samochodzie $rodkow
odurzajacych. Spontaniczna reakcja zar6wno P. B., jak i J. S. na ten fakt bylo zaprzeczanie posiadania narkotykow (,w
czasie rozmowy z policjantami (...) od razu twierdzil, ze narkotyki nie sa jego /.../ pytal sie (...) skad to sie wzielo /
.../ K. dopytywat sie policjantdw co grozi za posiadanie narkotykow, mimo ze twierdzil, ze nie sa jego” — A. K. k 32).
Ta spontaniczna reakcja P. B. i J. S. byla niewatpliwie odpowiedzia na wspomniane zatrzymanie; niewiele wcze$niej
J. S. w samochodzie kierowanym przez P. B. sprzedal A. K. porcje marihuany, obaj tez palili marihuane czekajac na
A K. (vide k 32).

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych $wiadkéw wypada zauwazy¢ nadto, ze opisuja oni zdarzenie, ktore mialo
miejsce ponad cztery lata temu, nie bylo dla nich wydarzeniem wyjatkowym (D. O. i A. K. korzystali z terapii dla
0s6b uzaleznionych od $§rodkéw odurzajacych), nabywanie takich srodkéw nie bylo dla nich na tyle wyjatkowe, aby



do dnia dzisiejszego ze szczegbélami utkwilo w ich pamieci. Stad tez nalezalo da¢ prymat zeznaniom (i wyjasnieniom)
skladanym na poczatkowym etapie postepowania, kiedy opisywane wydarzenia nie zatarly sie jeszcze w pamieci.

Pozostale dowody mialy mniejsze znaczenie dla ustalenia okolicznoS$ci sprawy. Protokot przeszukania samochodu V.
(...) nr rej. (...) (k.5-7), protokoét zatrzymania P. B. i J. S. (k. 15, 16), protokoly przeszukania pomieszczen (k. 21-23,
24-26, 50-51), protokdt ogledzin zabezpieczonych §rodkéw odurzajacych (k. 66-67), a takze zeznania J. M. (k. 53), M.
K. (k. 65), E. Z. (k. 81), T. K. (k. 82), P. M. (k. 83), A. A. (k. 84), D. G. (k. 148) zasluguja na wiare.

Zdaniem Sadu, P. B. (1) wyczerpal dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii. Niewatpliwie J. S. 9 stycznia 2013 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil
D. O. érodka odurzajacego w postaci tak zwanej dziatki marihuany. Zachowanie takie penalizuje art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Na zasadach ogo6lnych odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko
sprawca tego czynu, ale réwniez pomocnik, a wiec osoba ktéra w zamiarze aby kto inny dokonal czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie (art. 18 § 3 k.k.). P. B. wskazat J. S. informacje o nabywcy, nawiazal z
nim telefoniczny kontakt w celu ustalenia czasu i miejsca sprzedazy, a nastepnie podwi6zt uzytkowanym przez siebie
samochodem w uméwione miejsce, gdzie J. S. dokonal transakeji. Dzialania te stanowily pomocnictwo w rozumieniu

przywolanego wyzej przepisu.

Zdaniem Sadu, inaczej niz J. S., P. B. mial §wiadomo$¢, ze D. O. jest osoba maloletnia. Ten pierwszy nie znal D. O.,
jedyny — kroétki - kontakt z nim mial podczas przedmiotowej transakcji. Wyglad zewnetrzy D. O. nie wskazywal, ze
jest on maloletni (vide zeznania J. M. k 53). Inaczej jednak rzecz sie ma z oskarzonym. Ten znal D. O., pozostawal w
relacjach z jego siostra, musial wiec obejmowac §wiadomoscia, ze D. O. jest osoba maloletnig.

W ocenie Sadu oskarzonemu nalezalo przypisaé jednak popelnienie wystepku, o jakim mowa w art. 59 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec wypadku mniejszej wagi. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze za przypadek mniejszej wagi mozna uznac jednorazowe udzielenie pojedynczych porcji srodka odurzajacego4.
Rola P. B. w udzieleniu D. O. srodka odurzajacego byla co prawda aktywna, jednak nalezy pamietac, ze to nie on
byl dysponentem tego $§rodka, wspomniana rola sprowadzila sie do pomocnictwa udzielonego J. S.. Przedmiotem
przestepstwa, jakiego dopuscil sie oskarzony byla jednorazowa, mala porcja marihuany. Spoteczna szkodliwo$¢ tego
czynu byla na tyle niewielka ze do jego sprawcy nie powinno sie stosowaé zwyklych zasad odpowiedzialnoéci za to
przestepstwos.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze tre$¢ art. 53 § 11 2 k.k. P. B. byt juz karany, w tym za czyny z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (dane o karalno$ci k 484 -485). Rola oskarzonego — jak podnoszono w niniejszym
uzasadnieniu — sprowadzala sie do pomocnictwa innej osobie w udzieleniu $§rodka odurzajacego. Kara wymierzona za
czyn jakiego sie dopuscil zblizona jest wiec do dolnego ustawowego zagrozenia. Dodatkowo jej represyjno$é¢ zwieksza
nawigzka orzeczona w trybie art. 40 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, Sad rozwazyl zasadno$¢é warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Jak podniesiono wyzej, P. B. byt juz dwukrotnie karany, w tym za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii; dwukrotnie korzystal takze z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, jedna z nich zostala zarzadzona do wykonania (dane o karalnosci k 484).
Oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe z konsekwencji popelnienia kolejnego przestepstwa zwiazanego z obrotem
Srodkami odurzajacymi. Dzialania, jakie podjal 9 stycznia 2013 roku nie byly przypadkowe (vide zeznania J. S.) i
wskazuja, ze oskarzony nie wyciggnal zadnych wnioskéw zaréwno z faktu poprzedniego skazania za czyny z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jak tez wymierzenia mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niespelna
trzy tygodnie po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie II K 320/12 Sadu Rejonowego w Lukowie dopuscil sie
kolejnego przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy nie zachodzi
wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminalistyczna pozwalajaca na kolejne zawieszenie wykonania orzeczonej
kary. Prowadziloby to — zdaniem Sadu — jedynie do utrwalenia poczucia bezkarnos$ci oskarzonego.



Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy
stosowne wynagrodzenie.

Z uwagi na sytuacje materialno—finansowa oskarzonego Sad uznal, ze obcigzanie go kosztami procesu bedzie
bezcelowe i zbyt uciazliwe, i dlatego na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych i oplat.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

1 Okresla go jedynie pseudonimem (...) — vide k 34v

2 B. — dop. SO

34J.8S.-dop. SO

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2014 r. I AKa 250/14

5 Zob. wyrok SA Krakéw z dnia 21-12-2006; sygn.. akt. II AKa 227/06



