Sygn. akt IV K 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Jarostaw Kowalski

Lawnicy: Irena Kowalska

Magdalena Kowalczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Szutko

przy udziale Prokuratora: Marty Kasperczuk, Wioletty Zgierskiej-Szafranek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 stycznia 2017 roku, 24 lutego 2017 roku i 27 marca 2017 roku,
sprawy

P. S., syna M. iD. zdomu K., urodzonego
(.ow L.,

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 21 czerwca 2016 roku przy ul. (...) w L. na terenie sklepu (...) uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w
postaci maczety, uderzajac nig wielokrotnie w blat lady sklepowej grozac jej natychmiastowym uzyciem wlascicielowi
sklepu (...) doprowadzil go do stanu bezbronnoéci, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia alkoholu w postaci
butelki whisky o pojemno$ci 1 litra marki B. o warto$ci 84 zl na szkode W. B., przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 23 pazdziernika 2009 roku do 25 wrzesnia 2010 roku, od 28 lutego 2011
roku do 28 wrze$nia 2011 roku oraz od 8 pazdziernika 2011 roku do 18 sierpnia 2012 roku kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Lublinie ITI Wydzial Karny z dnia 21 wrze$nia 2010 roku sygn. III K 532/10
za umysSlne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. W dniu 21 czerwca 2016 roku przy ul. (...) w L. na terenie sklepu (...) grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
wlascicielowi sklepu (...) doprowadzil go do stanu bezbronnosci, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu w postaci butelki whisky o pojemnosci 0,7 litra marki G. o wartos$ci 66 zl oraz butelki napoju marki pepsi o
warto$ci 4,50 zt powodujac zachowaniem swoim straty w lacznej wysokoSci 70,50zt na szkode W. B., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 23 pazdziernika 2009 roku do 25 wrzes$nia 2010 roku,
od 28 lutego 2011 roku do 28 wrze$nia 2011 roku oraz od 8 paZzdziernika 2011 roku do 18 sierpnia 2012 roku kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie III Wydzial Karny z dnia 21 wrzeénia 2010
roku sygn. III K 532/10 za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. W dniu 21 czerwca 2016 roku w L. przy ul. (...), dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego zadal uderzenie S. D. pieécig w twarz, czym spowodowal u wymienionego
obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego barwy ciemno sinej o wymiarach 3x4 cm naruszajace czynno$ci
narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od 23 paZzdziernika 2009 roku do 25 wrzeénia 2010 roku, od 28 lutego 2011 roku do 28 wrzeénia 2011 roku oraz od 8
pazdziernika 2011 roku do 18 sierpnia 2012 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego



w Lublinie ITIT Wydzial Karny z dnia 21 wrze$nia 2010 roku sygn. III K 532/10 za umyslne przestepstwo podobne, tj.
o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. W dniu 21 czerwca 2016 roku w L. na ul. (...) dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego uderzajac maczeta w pojazd dokonat uszkodzenia lusterka oraz pokrywy silnika
samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...), czym spowodowat straty w wysokosci 1240 zt na szkode R. P., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 23 pazdziernika 2009 roku do 25 wrze$nia
2010 roku, od 28 lutego 2011 roku do 28 wrzeénia 2011 roku oraz od 8 pazdziernika 2011 roku do 18 sierpnia 2012 roku
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie ITI Wydzial Karny z dnia 21 wrze$nia
2010 roku sygn. III K 532/10 za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. P. S. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I. wyczerpujgcego w dyspozycje z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz na mocy art. 280 § 2 k.k. i art. 33 § 21i 3 k.k. wymierza kare
3 (trzech) lat i miesigca pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. P. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II. wyczerpujacego dyspozycje art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz na mocy art. 280 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza kare 2
(dwoch) lat i miesigca pozbawienia wolno$ci oraz 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III. wyczerpujgcego dyspozycje art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz na mocy art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. wymierza kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. namocy art. 57a § 2 k.k. zasadza od P. S. na rzecz S. D. kwote 1.000 (tysiaca) zlotych tytulem nawiazki;

5. P. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV. wyczerpujacego dyspozycje art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. wymierza kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadza od P. S. na rzecz R. P. kwote 1.240 (tysigca dwustu czterdziestu) zlotych tytulem
obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywien laczy i jako
kare lgczng wymierza P. S. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych
grzywne ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci, tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia
10 kwietnia 2017 roku;

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w L., ul. (...), kwote (...),20 (tysigca
trzydziestu trzech 10/100) zlotych za obrone oskarzonego P. S. §wiadczona z urzedu;

10. zwalnia oskarzonego P. S. od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu obcigza
Skarb Panistwa.

Sedzia S.O. Jaroslaw Kowalski

Irena Kowalska M. K.



