Sygn. akt IV K 411/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2016 roku z Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim do Sadu Okregowego w Lublinie wplynal
akt oskarzenia przeciwko M. K. (1) o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, D.
O. (1) o czyn z art. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i C. K. (1) o czyny z art. 58
ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne.

Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyli wylacznie obroncy oskarzonych: M. K. (1) i D. O. (1), stosownie do
art. 423 § 1a k.p.k., Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do czesSci orzeczenia dotyczacego wspomnianych oskarzonych.

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzona D. O. (1) zamieszkuje w miejscowo$ci M., jest bezdzietna panna o wyksztalceniu gimnazjalnym,
nie posiadajaca zawodu i pozostajaca na utrzymaniu rodzicow. Aktualnie jest uczennica III klasy Liceum
Ogolnoksztalcacego w M.. Dotychczas nie byla karana sadownie.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 22, 235v, dane o karalnoéci k. 27,149,243).

Oskarzony M. K. (1) réwniez zamieszkuje w miejscowoSci M.. Jest bezdzietnym kawalerem, o wyksztalceniu
gimnazjalnym, obecnie bezrobotny, zarejestrowany w urzedzie pracy i pozostajacy na utrzymaniu matki. Byl
uprzednio karany za czyn art. 2778 § 1 kk. Jako nieletni sprawial powazne problemy wychowawcze, zostal umieszczony
sadownie w (...) Oérodku (...) w S., gdzie ukonczy} gimnazjum. W okresie od 27 stycznia do 03.02.2010 r. przebywal
na Oddziale Neuropsychiatrii (...) Szpitala (...) w L. z rozpoznaniem mieszanych zaburzen zachowania i emocji. W
kolejnych latach nie kontynuowal leczenia.

(Dowo6d: dane osobopoznawcze k.170,235, dane o karalnoéci k.150-151, 245-247, wywiad kuratora k.180-181,
dokumentacja medyczna k.183-199)

M. K. (1) poznal D. O. (1) okolo 2011 r. Byla jego kolezanka, czasami spotykali sie, wiedzial, ze D. O. (1) jest mlodsza
od niego o rok.

(Dowdd: czesciowo wyjasnienia M. K. (1) k. 156, 236)

C. K. (1) zamieszkuje w miejscowosci P.. D. O. (1) poznal w 2013 roku w trakcie imprezy sylwestrowej u wspolnej
kolezanki. Poniewaz C. K. (1) widywal D. O. (1) pod wplywem narkotykéw, pewnego dnia zapytal ja skad ma narkotyki,
gdyz byl zainteresowany ich kupnem. Oskarzona obiecala C. K. (1) ,zalatwienie” narkotykow. D. O. (1) wiedziala, iz
marihuane mozna zakupi¢ od M. K. (1), postugujacego sie woéwczas pseudonimem (...).

W lipcu 2015 roku C. K. (1) zaczal kupowaé od oskarzonej narkotyki w postaci marihuany. Poczatkowo kupowal
male porcje tj. ok. 0,5 grama, ale zdarzaly sie i wieksze zakupy — jak 40 gram. Sprzedaz narkotykow odbywala sie
za kwoty najpierw 40 zlotych, a w ostatnim czasie 45 zlotych za gram marihuany. D. O. (1) sprzedawala narkotyki
w M., w poblizu miejsca swojego zamieszkania. C. K. (1) zawsze przyjezdzal do oskarzonej w celu dokonania zakupu
swoim samochodem marki B.. Kilkakrotnie przywozili go takze koledzy, a jeden z nich-M. Z. (1), byl $wiadkiem
dokonywanych sprzedazy narkotykéw przez D. O. (1). Na kilka godzin przed zakupem marihuany C. K. (1) najpierw
kontaktowal sie z D. O. (1) telefonicznie. Spotykali sie nastepnie w M. na parkingu przy Urzedzie Miasta. Oskarzona po
telefonie od C. K. (1) takze telefonicznie kontaktowala sie z M. K. (1) i przekazywala mu informacje o ilo$ci narkotykow
jaka chce zakupic. Nie informowata M. K. (1) o tym, Ze marihuane zmierza sprzedaé C. K. (1). Nastepnie D. O. (1) i M.
K. (1) spotykali sie pod kioskiem w okolicach internatu przy ul. (...) w M. i tam M. K. (1) przekazywal oskaroznej D.



O. (1) marihuane. Kolejno D. O. (1) spotykala sie z C. K. (1) i sprzedawala mu marihuane za kwoty, ktére uprzednio
podawal jej M. K. (1) tj. 40-45 zlotych za 1 gram. Nastepnie oskarzona placita M. K. (1) za udzielona jej marihuane.

D. O. (1) w okresie od lipca 2015 roku do dnia 277 grudnia 2015 roku co najmniej dziesieciokrotnie udzielila odplatnie
srodka odurzajacego w postaci marihuany C. K. (1) w ilo$ci 80 gram za taczna kwote 3000 zlotych.

M. K. (1) sprzedal w okresie od lipca do 27 grudnia 2015 roku D. O. (1) co najmniej dziesieciokrotnie 80 gram
marihuany za kwote 3000 zlotych. W tym okresie D. O. (1) byla osoba maloletnia (ukonczyla 17 lat w (...)).

Sprzedajac D. O. (1) marihuane byt Swiadomy jej niepelnoletnoéci. Nie posiadal jednak wiedzy w jakim celu oskarzona
dokonuje u niego zakupu marihuany, ani §wiadomosci odnoénie dalszej odsprzedazy tych srodkéw odurzajacych.

(dowod: czesciowe wyjasnienia D. O. k. 20-21v, 159-160, 163-164, 237, 277V, czeSciowo zeznania Swiadkow: M. Z.
k. 65-66, 259-260, L. P. k. 68-69,258-259, D. K. k. 75-76,276-276v, L. K. k. 77-78,277-277v, wyjasnienia C. K. k.
100-101v,236-236v, dane od operatora (...) SA k. 125-126, protokol ogledzin rzeczy k. 137-147,czeSciowe wyjasnienia
M. K. k. 155-156v )

W toku czynnoéci stuzbowych funkcjonariusze z Komisariatu Policji w M. w dniu 15 marca 2016 r. dokonali
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscu zamieszkania D. O. (1) tj. M., ul. (...) z wynikiem
negatywnym. Tego samego dnia dokonali zatrzymania oskarzonej.

(Dowod: protokot zatrzymania k.13-14, protokél przeszukania k. 15-16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody oraz o pozostale dowody w postaci: protokotu
przeszukania pomieszczen mieszkalnych C. K. k. 80-81v, protokoét zatrzymania rzeczy k. 92-94, opinii z zakresu badan
chemicznych k. 129-130v.

Oskarzona D. O. (1) w toku pierwszych wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do
dokonania zarzucanego jej czynu. Wyjasnila przy tym, iz sprzedawata marihuane znajomemu C. K. (1). Na jego prosbe
dowiedziala sie, iz narkotyki mozna kupié¢ od M. K. (1), ktéry zamieszkuje w M. i ktéry obiecal oskarzonej zalatwic¢
§rodki odurzajace. D. O. (1) wskazala, iz sprzedawala narkotyki w postaci marihuany C. K. (1) od lipca 2015 roku.
Opisala w swoich wyjasnieniach caly proceder zakupu i sprzedazy srodkéw odurzajacych. Wskazala mianowicie, iz
sprzedaz marihuany odbywala sie w ten sposoéb, ze C. K. (1) dzwonil do niej na numer (...) i zawiadamial jaka ilo$¢
narkotykow chce kupié. Nastepnie oskarzona dzwonila lub pisala smsy ze swojego numeru telefonu do M. K. (1) na nr
(...)lubna nr (...) i przekazywala informacje odno$nie iloSci marihuany, ktorej potrzebuje. Z M. K. (1) spotykala sie
w M. pod kioskiem w okolicach budynku po dawnym internacie przy ul. (...). M. K. (1) przekazywal jej w tym miejscu
narkotyki. Oskarzona kolejno udawala sie w okolice parkingu przy kinie w M. i tam spotykala sie z C. K. (1), ktéremu
sprzedawala narkotyki. Potwierdzila, iz C. K. (1) przewaznie przyjezdzal do niej swoim samochodem, ale zdarzaly
sie sytuacje, ze przywozili go koledzy. Zaplacone przez C. K. (1) kwoty przekazywala nastepnie M. K. (1). Oskarzona
potwierdzila, iz za marihuane brala pieniadze w kwotach 40-45 zlotych za jeden gram. D. O. (1) przyznala takze, iz
sprzedawala C. K. (1) narkotyki do dnia 27 grudnia 2015 roku. L3cznie w okresie zarzucanym jej w akcie oskarzenia
sprzedala okolo 80 gram marihuany, za kwote 3000 zlotych. Wyjasnila, iz sprzedawala marihuane przewaznie w
iloéciach po dwa gramy lub pie¢ gram, za$ po Swietach Bozego Narodzenia w dniu 277 grudnia 2015 roku sprzedata C.
K. (1) wieksza iloé¢ narkotykoéw tj. 40 gram (k.20-21).

Podczas kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym D. O. (1) podtrzymata swoje wczeéniejsze
wyjasnienia i wskazala dodatkowo, iz C. K. (1) czestowal ja zakupiona u niej uprzednio marihuang. Dodatkowo
wyjasnila, iz jedynie poséredniczyla w sprzedazy marihuany (k.159-160,163-164).

W toku przestuchania przed Sagdem oskarzona podtrzymatla zlozone w Prokuraturze wyjasnienia i ponownie przyznala
sie do zarzucanego jej czynu. Wskazala jednakze, iz pieniedzmi otrzymanymi ze sprzedazy narkotykow dzielila sie z
M. K. (1) po polowie. Podniosta réwnoczeénie, iz jej wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym na policji



w zakresie sprzedazy 40 gram marihuany nie byly prawdziwe, sprzedala wtedy C. K. (1) okolo 5 gram marihuany.
Stwierdzila, iz w postepowaniu przygotowawczym nie sprostowala tych wyjasnien, gdyz sie bala (k.237-238).

Oskarzony M. K. (1) w toku przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zna oskarzona D. O. (1) od 5 lat i wskazal, ze jest ona od niego mlodsza o rok.
Zaprzeczyl, aby sprzedawal narkotyki D. O. (1). Potwierdzit jedocze$nie iz w 2015 roku uzywal telefonu o numerze
(...), ale podniost, ze nigdy nie miat telefonu o numerze (...) (k.155-156).

Podczas kolejnego przestuchania — juz w trakcie rozprawy przed Sadem — ponownie nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i odmoéwil skladania wyja$nien. Potwierdzil jedynie uprzednio zlozone wyjasnienia, cho¢ zaprzeczyl jakoby
mial §wiadomo$¢ wieku D. O. (1). Odpowiadajgc na pytania podal, iz D. O. (1) jest jego dobra kolezanka, a ich relacje
sg $rednie, cho¢ pozostaja w dobrych stosunkach i oskarzona nie miala powodéw, aby go pomawiac.

Sad dal wiare wyjasnieniom D. O. (1) w zakresie, w jakim przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu wyjadnienia oskarzonej sa prawdziwe w cze$ci. Na walor wiarygodno$ci zastluguja jej twierdzenia co do
charakteru znajomosci z C. K. (1). W tym zakresie przedstawiona przez nig relacja jest spdjna, logiczna, nie pozostaje
w opozycji do innych dowod6w. Podobna sytuacja odnosi sie do okoliczno$ci i miejsca sprzedazy narkotykow. Analiza
jej wyjasnien w tej czesci, potwierdzonych zeznaniami M. Z. (1) i wyjaénieniami C. K. (1) pozwala na poczynienie
ustalen, ze faktycznie udzielala odplatnie marihuany w okresie od lipca do 277 grudnia 2015 roku w M.. Réwnocze$nie
wyjasnienia oskarzonej sktadane w toku $ledztwa odno$nie ilo$ci sprzedanych narkotykéw i ceny jaka za nie uzyskata
Sad uznal za wiarygodne. Sad uznal takze za polegajace na prawdzie wyjasnienia oskarzonej odnoszace sie do
korzysci osobistej uzyskanej dodatkowo z popelnionego przez nig przestepstwa w postaci udzielenia jej przez C. K. (1)
marihuany, ktéra wspoélnie palili, po jej zakupieniu przez w/w. W tym zakresie jej relacja koreluje z wyjasnianiami
C.K. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w czeSci, w jakiej neguje ona - w trakcie rozprawy sadowej, ilo$¢
sprzedanych C. K. narkotykdéw w okresie po Swietach Bozego Narodzenia 2015 roku tj. 40 gram marihuany. D. O.
(1) nie przedstawila zadnego racjonalnego i zastugujacego na uwzglednienie powodu zmiany swojego stanowiska w
tym zakresie. Oskarzona byla trzykrotnie przestuchiwana w trakcie trwania $ledztwa i dwukrotnie potwierdzala swoje
pierwsze wyja$nienia. Nie podnosila przy tym niezgodno$ci z prawda swoich wyjasnien w tej czeSci, ani nie wskazywala
na blizej nieokres$lony strach, na ktéry powolala sie przed Sadem. W ocenie Sadu pierwsze wyjasnienia D. O. (1)
skladane w toku $ledztwa sa szczere i spontaniczne, koresponduja z pozostalymi dowodami stanowiacymi podstawe
ustalen faktycznych i z tych wzgledow ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwo$ci.

Sad czeSciowo dal wiare rowniez wyja$nieniom oskarzonego M. K. (1). Wiarygodne sa jego twierdzenia zlozone
podczas przestuchania w toku Sledztwa za wyjatkiem faktu, iz nic nie sprzedawal D. O. (1), ja réwniez t zlozone na
rozprawie w cze$ci dotyczacej znajomosci z D. O. (1). W tej czeSci uznane za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego
byly w ocenie Sadu szczere, spontaniczne, zgodne co do faktu znajomosSci z oskarzong takze z wyjasnieniami D. O. i
wykazami polaczen telefonicznych. W pozostalej czeSci, w jakiej oskarzony zaprzeczyl, aby popehil zarzucany mu czyn
jego wersja pozostaje w calkowitej sprzecznosci z konsekwentnymi w tym zakresie i szczegélowymi wyjasnieniami D.
O. (1). Ponadto Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego zlozonym na rozprawie co do faktu, iz nie byl §wiadomy
wieku D. O., gdyz w tym zakresie jego wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z jego pieszymi wyjasnieniami zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym, a oskarzony w zaden logiczny sposoéb nie wyjasnil powodéw zmiany swojego
stanowiska w tym zakresie.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci w catoSci wyjasnienia C. K. (2), ktéry konsekwentnie w toku catego postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, w tym posiadania
marihuany i szczegb6lowo opisal okolicznosci jej nabycia oraz dalszej odsprzedazy. Wyjaénienia C. K. (1) sa logiczne,
spojne i wyczerpujace. Korelujg z wyjasnieniami D. O. (1) co do faktu nabywania od niej narkotykéw za ustalona kwote
i zeznaniami pozostalych swiadkow.



Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadka w osobie M. Z. (1), ktéry wskazal, iz byl Swiadkiem sprzedazy C. K. (1) przez
D. O. (1) marihuany. Swiadek w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym opisal przy tym
okoliczno$ci i miejsce zakupu narkotykow. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1) i C. K.
(1). W trakcie zeznan skladanych w toku rozprawy M. Z. poczatkowo zaprzeczyl, jakoby wiedzial od kogo C. K. (1)
kupuje marihuane, jednakze ostatecznie potwierdzil zeznania ztozone na policji, a rozbieznosci ttumaczyl uptywem
czasu i niepamiecia.

Na prawdziwo$¢ zeznan M. Z. i wyjaénien C. K., zdaniem Sadu wskazuje takze fakt, iz nie mieli oni zadnych powodow,
aby bezpodstawnie obciaza¢ oskarzona, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz skladajac swoje wyjasnienia i zeznania
jednoczes$nie przyznali sie do kupowania, badz zazywania §rodkow odurzajacych w postaci marihuany, czym narazili
sie na odpowiedzialno$¢ karna, do ktorej w konsekwencji C. K. zostal pociagniety.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci czeSciowo takze zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow: L.
P., D.K.iL. K.. Swiadkowie Ci nie posiadali wiedzy odno$nie sprzedazy érodkéw odurzajacych przez D. O. (1) i M. K.
(1), jednakze ich zeznania potwierdzaja okoliczno$ci nabywania przez C. K. (1) marihuany w M.. W swoich zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie ci wskazali, iz jezdzili razem z C. K. (1) do M. w okolice kina
iul (...), gdzie w/w nastepnie oddalal sie i wracal z zakupionymi narkotykami. Sad uznal ich zeznania w tej czesci
za szczere, logiczne i spdjne. W postepowaniu sagdowym L. P., D. K. i £. K. poczatkowo negowali swoja jakakolwiek
wiedze na temat nabywania marihuany przez C. K. (1), jednakze po odczytaniu im zeznan zlozonych w toku §ledztwa
potwierdzili je w caloSci wyjasniajac, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamietali tych okolicznoéci.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane jako podstawa ustalenia stanu faktycznego
dowody z dokumentbéw, ktére nie byly kwestionowane przez strony, ich rzetelno$é¢ i autentycznosé nie budzi
zastrzezen. Sad w pehli podzielil opinie z zakresu badan chemicznych (k. 129-130v) jako rzetelna, fachowsa i

wyczerpujaca.

Omoéwione powyzej dowody daja pelny obraz zdarzen, zgodny

z zasadami wiedzy ogoélnej, jak réwniez z podstawowymi zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujac tak
zgromadzonym materialem dowodowym Sad zyskal pelne przekonanie co do okolicznoéci popelnienia czynow
zaré6wno zarzucanego D. O. (1) jak i M. K. (1). Oczywisty w ocenie Sadu jest sam fakt ich popelnienia, a rownoczeénie
istniejg wystarczajace podstawy, aby ich popelnienie przypisa¢ oskarzonym, wyjasnione zostaly takze elementy
przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na ocene stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad nie mial tez watpliwoSci co do winy zaréwno D. O. (1), jak i M. K. (1).
Zgromadzony i omdwiony wyzej material dowodowy dal podstawy do uznania, ze D. O. (1) swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, za§ M.
K. (1) dopuscil sie czynu z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk zarzucanego mu w
akcie oskarzenia.

Przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani polega min. na udzieleniu
innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej. Przestepstwo za$ z ust. 2 w/w artykulu m. in. na udzieleniu maloletniemu $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub
osobistej.

Pojecie maloletniego oznacza osobe ponizej 18 roku zycia (art. 10 kc). Samo spelnienie kryterium formalnego
»~maloletnioéci” nie statuuje jednak mozliwoséci przypisania kwalifikowanych typow przestepstw przewidzianych
przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W kazdej sytuacji winno sie bowiem ono wiaza¢ ze $wiadomoécia
konkretnej okoliczno$ci po stronie sprawcy, takze wowczas, gdy taka okolicznoé¢ przewidywat lub na nig sie godzil.



Wedlug art. 12 kk za§ dwa lub wiecej zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

W rozwazanym przypadku D. O. (1) w okresie od lipca 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku w M. dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej, w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem co najmniej
dziesieciokrotnie udzielila odplatnie C. K. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 80 gram za kwote
3000 zlotych.

M. K. (1) za$ w okresie od lipca 2015 roku do 27 grudnia 2015 roku w M. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem co najmniej dziesieciokrotnie udzielil odplatnie
maloletniej D. O. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 80 gram za kwote 3000 zlotych.

W rozpoznawanej sprawie zar6wno D. O. (1), jak i M. K. (1) kilkakrotnie na przestrzeni okolo pét roku powtarzali
czynnos$ci wykonawcze, co w kontekécie omdéwionych wyzej dowodéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych
wskazuje jednoznacznie, ze dzialania te byly realizowane w realizacji z gory powzietego zamiaru w rozumieniu przepisu

12 kk.

W rozpoznawanej sprawie oskarzeni mieli mozliwo$¢ skutecznego zachowania sie nienaruszajacego norm
obowiazujacego porzadku prawnego. O. oskarzonych mialo pelng swiadomosé sytuacji, w jakiej sie znajdowali i
dokonania jej wlasciwej oceny. W dacie dokonania przypisanych im czynéw nie zachodzily takze zadne okolicznos$ci
wylaczajace ich wine.

Co do znamion strony podmiotowej czynéow D. O. (1) i M. K. (1), nalezy wskazaé, ze oskarzeni dzialali umy$lnie
z zamiarem bezpos$rednim. Mieli oni pelna Swiadomos$é, ze udostepnianie innym osobom $rodkéw odurzajacych
jest sprzeczne z prawem. Udzielajac odplatnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany dzialali w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;j.

Marihuana stanowi $rodek odurzajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zgodnie z art. 4 pkt 26 w/w ustawy jest nig kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca
na o$rodkowy uklad nerwowy, okre§lona w wykazie §rodkéow odurzajacych stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposdéb niebudzacy zadnych watpliwosci wynika, iz zachowania
zaréwno D. O. (1) jak i M. K. (1) polegalo na odplatnym udzielaniu srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
roznych porcjach.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, iz M. K. (1) nie znal wieku D. O. (1), tym bardziej, iz bedac
przestuchiwanym w 2016 roku przyznal, ze znal ja od okolo 5 lat, wiedzial, ze oskarzona byla od niego mlodsza i
domyslal sie, Zze o rok. Kierujgc zatem ku niej czynnoéci wykonawcze i udzielajgc jej odplatnie marihuany znat i
aprobowal okoliczno$¢é stanowiaca przestanke zaostrzonej odpowiedzialno$ci karnej.

Stopien spolecznej szkodliwosci zarzucanych czynow D. O. (1) i M. K. (1) byl znaczny. Na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci miala wplyw iloé¢ sprzedanych przez nich $§rodkéw odurzajacych, umyslne dzialanie sprawcéw oraz
fakt, iz dzialania te zostaly skierowane przeciwko jednemu z podstawowych doébr jakim jest zdrowie — pojmowane
jako zdrowie ogotu czlonkéw spoleczenstwa, w aspekcie duzego zagrozenia narkomania. Sad uwzglednil takze fakt, iz
pobudka do niezgodnych z prawem zachowan byla cheé osiagniecia korzysci majatkowej. Takie dzialanie za$ Swiadczy
o lekcewazeniu nie tylko norm prawnych, ale i spotecznych.

Do okolicznosci fagodzacych w stosunku do D. O. (1) Sad zaliczyl jej uprzednia niekaralno$é oraz mlody wiek, a przede
wszystkim przyznanie sie do winy i zlozenie obszernych oraz istotnych wyjasnien. Podobnie w stosunku do M. K. (1)
Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca uwzglednil jego wiek, gdyz w chwili popelnienia czynu mial on niespelna 19 lat.



Zgodnie z art. 60 § 1 kk Sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawy mlodocianego, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 kk. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz przepis ten nie eliminuje zasad
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 1 kk, a jedynie stawia na pierwszym miejscu wzgledy wychowawcze.

W orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslat juz kilkakrotnie, iz dyrektywy odnoszace sie do sprawcéw mlodocianych
nie moga by¢ interpretowane wylacznie jako nakaz liberalnego ich traktowania. O tym jaka kara spehi role
wychowawcza decyduja okolicznosSci zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe konkretnej sprawy, a ich rozwazenie
pozwala oceni¢ stopien demoralizacji mlodocianego oraz okreéli¢ czas resocjalizacji jakiemu winien zostaé¢ poddany.

Majacna wzgledzie powolane okolicznoSci, Sad stosujac zaréwno wobec D. O., jaki M. K. (1) nadzwyczajne zlagodzenie
kary mial robwnocze$nie w polu widzenia dyrektywy ogoblne dotyczace wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 kk.

Sad wymierzajac kare D. O. (1) i M. K. (1) baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia ich winy, byla adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu oraz uwzgledniala cele wychowawcze i prewencyjne kary.

W konsekwencji Sad wymierzyl D. O. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych, przy okres$leniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, za§ M. K. (1) kare roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w iloSci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary sa wspdlmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych przez
obydwoje oskarzonych czyndéw, proporcjonalne do stopnia zawinienia i skutkow przestepstw oraz adekwatne
do wladciwoéci podmiotowych sprawcéw. Kary takie spelniaé beda wszystkie zadania zaréwno w zakresie
wychowawczym, jak i prewencyjnym oraz w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wskazujac,
ze przestepstwo nie poplaca a jego sprawca nieuchronnie ponosi odpowiedzialno$¢ karna.

Zwazywszy na fakt, iz oskarzeni M. K. (1) i D. O. (1) dokonujac przypisanych im czynoéw dzialali w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej stosownie do tresci art. 33 § 2 kk Sad wymierzyl im kary grzywny obok kary pozbawienia
wolnoéci. Okreslona liczba stawek dziennych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez
nich czynéw, a przyjeta najnizsza wysoko$é¢ stawki dziennej uwzglednia stan majatkowy zaréwno D. O. (1), jak i M.
K. (1) oraz ich mozliwosci finansowe. Sad mial wiec w polu widzenia, iz oskarzeni sa osobami mlodymi, zdrowymi i
nie posiadajacymi nikogo na utrzymaniu, za$ z drugiej strony uwzgledniono fakt, ze oskarzeni nigdzie nie pracuja, nie
posiadaja wlasnych dochodéw, D. O. (1) kontynuuje nauke.

Wymierzajac oskarzonej D. O. (1) kare pozbawienia wolnosci Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania przyjmujac, iz tak orzeczona kara spelni stawiane jej cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, a przede wszystkim cele wychowawcze oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaca dolegliwos$¢.
Sad uznal ponadto, iz postawa oskarzonej, jej wlasciwosSci i warunki osobiste, uzasadniaja uznanie, iz pomimo
niewykonania kary pozbawienia wolnosci nie popelni ona ponownie przestepstwa. Ustalony na 3 lata okres
proby bedzie za$ wystarczajacy do zweryfikowania trafnosci postawionej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Ze wzgledu na nakaz, o jakim mowa w art. 73. § 2. kk. (,dozor jest obowiazkowy wobec
mlodocianego sprawcy przestepstwa umys$lnego [...]”), Sad oddal oskarzona — jako mtodocianego sprawce wystepku
umys$lnego, w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. W celu realizacji biezacego sprawowania dozoru przez
kuratora i zmotywowania D. O. (1) do poprawnego zachowania zgodnego z porzadkiem prawnym, Sad na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzona do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Okoliczno$é, iz w okresie popelienia przypisanego M. K. (1) przestepstwa byl on skazany na kare pozbawienia
wolno$ci, wobec aktualnego brzmienia art. 69 § 1 kk, wylaczala mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W sprawie ustalono, iz D. O. (1) udzielajac C. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany uzyskala od niego
korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 3000 zl., ktore to pieniadze C. K. przekazywal osobiscie



oskarzonej. Nastepnie korzy$¢é majatkowa w tej samej kwocie uzyskat M. K. (1) udzielajac odplatnie przedmiotowa
marihuane D. O. (1). Okoliczno§¢ uzyskania przez oskarzonych omawianej korzy$ci majatkowej aktualizowala
obowiazek orzeczenia przepadku réwnowartos$ci tych korzysci. Bowiem na mocy art. 45 § 1 kk ,jezeli sprawca osiagnat
z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowarto$ci”.

Sad zobligowany treécig art.63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec D. O. (1) kary grzywny zaliczyl oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie wskutek zatrzymania w dniach od 15 marca 2016 roku od
godziny 15:15 do 16 marca 2016 roku do godziny 15:10.

Sad zasadzit od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 zlotych tytulem oplaty stosownie do tresci art. 627 k.p.k.
ina podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od zaplaty wydatkéw postepowania. uznajac, iz ich uiszczenie zwazywszy na
jego sytuacje majatkowa, rodzinng bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.

Z kolei D. O. (1) Sad zwolnil ona od zaplaty kosztéw sadowych w calosci przyjmujac, iz z uwagi na sytuacje osobista i
materialng, kontynuowanie nauki uiszczenie tych kosztow byloby dla niej zbyt ucigzliwe.

Na mocy art. 618 § 1 pkt. 11 kpkiart. § 2 ust. 113, § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt. 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. M. N. kwote 1180,80 zlotych oraz na rzecz adw. K. P. kwote 1033,20 zl tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonych §wiadczong z urzedu.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



