IV K 423/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

co do oskarzonych:

Z. 7. jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada majatku i innych oséb na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem
Srednim. Posiada uprawnienia instruktora sportu, zatrudniony jest na umowe zlecenia w Klubie Sportowym (...)
w L. w charakterze trenera, pozytywnie oceniany za zaangazowanie. Za osiagniecia trenerskie powolany do kadry
wojewodzkiej. Uczestniczy w akcjach charytatywnych. Leczyl sie odwykowo z uzaleznienia od alkoholu i narkotykow,
po zakonczeniu terapii w styczniu 2016 r. utrzymuje abstynencje. Byl dotychczas pieciokrotnie karany: za przestepstwa
przeciwko mieniu, zdrowiu i zyciu oraz bezpieczefistwu w komunikacji (dane o karalnosSci: k.590-593, wywiad
kuratora k. 381-381v, 615-616-641, dane co do osoby k.546, opinia (...) k.543, kwestionariusz leczenia uzaleznienia

k.355-367)

K. H. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest sprzedawcg. Utrzymuje sie z prac
dorywczych w ogrodnictwie, osiggajac doch6d w kwocie ok. 2 000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. W 2015 r.
podjal leczenie depres;ji i uzaleznienia od Srodkoéw odurzajacych. Nie byl dotychczas karany (dane o karalnosci k. 595,
dane co do osoby k.546, kwestionariusz leczenia uzaleznienia k.368-360)

A. K. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie
posiada majatku. Nie byl dotychczas karany (dane o karalnoéci k.594, dane co do osoby k.546)

co do stanu faktycznego:

Mieszkaniec M. W. J. urodzil sie (...) Utrzymywal bliskie kontakty kolezenskie z Z. Z., w relacjach towarzyskich
pozostawali takze rodzice wymienionych, réwniez zamieszkali w M..

(zeznania W. J. k. 30-31, 130-133, W. Z. k.568v-569, T. Z. k.584-585)

Jesienig 2012 r., podczas dozynek organizowanych na terenie M., Z. Z. poczestowal W. J. marihuang, ktérag wspoélnie
z nim wypalil. Byt to pierwszy kontakt W. J. ze Srodkami odurzajacymi.

Przez okres kilku kolejnych miesiecy maloletni wowczas W. J. nie palit marihuany, az do lata 2013 r., kiedy to kupil —
takze w M. - od Z. Z. 0,5 grama tego Srodka odurzajgcego, ktory sam spalil. Uidcil za niego Z. Z. 20 zl.

W 2014 r., poczawszy od lipca do pazdziernika tego roku, jeszcze kilkukrotnie W. J. zakupil od Z. Z. w M. marihuane
o lacznej wadze 60 gram za lgczng kwote 1620 zl.

Ostatni raz W. J. nabyt w M. od Z. Z. marihuane o wadze 2,5 grama za kwote 80 zl w sierpniu 2015 r.
(zeznania W. J. k. 30-31, 130-133)

Mieszkaniec S. gminy C. A. K. (1) w 2014 r. zasadzil pie¢ krzakdéw konopi indyjskich w lesie w miejscowosci A.
wojewodztwa (...). Uprawe nastepnie zebral i wysuszyl liscie wskazanych roslin, uzyskujac ok 50 gram $rodka
odurzajacego w postaci marihuany.

W. N. (1) urodzila sie (...) Zamieszkuje w K., gminy M.. W 2015 r. pozostawala w kontaktach towarzyskich z A. K. (1)
iK. H..

Uzyskany z wlasnej uprawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany A. K. (1) przeznaczal na wlasny uzytek, a takze
udostepniat go innym osobom, tj W. N. (1) i mieszkancowi Z. S. gminy M. — J. G. (1). I tak w maju 2015 r. pieciokrotnie



udzielit go na terenie K. W. N. (1), ktéra go wypalita. Nastepnie odplatnie udzielal wskazany srodek odurzajacy J. G. (1)
. W okresie pomiedzy lipcem a sierpniem w N. dziesieciokrotnie udzielit mu marihuany o lacznej wadze nie mniejszej
niz 5 gram za kwote nie mniejsza niz 250 zl oraz w tej samej miejscowosci w pazdzierniku 2015 r. jednokrotnie udzielit
mu marihuany o lacznej wadze 26 gram za kwote 500 zl.

(wyjasnienia A. K. (1) k.66-67, 90-92, zeznania J. G. (1) k. 46-47, 550v-551, zeznania W. N. (1) k.18-19)

K. H. w dniach 4 i 5 listopada 2015 r. poczestowal marihuang W. N. (1), S$wietujagca wowczas w M. swoje urodziny.
Maloletnia spalila tak uzyskana od K. H. marihuane.

(zeznania W. N. (1) k.140-142, 567, protokol przeszukania mieszkania W. J. k.6-8, protokol uzycia testera k.9,10,
opinia chemiczna k.212-214)

co do wyjaénien oskarzonych:

Z. Z. nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i wyjasénil (k.547-548), iz byl w tym czasie za granica. W okresie
zarzutu z pkt I byl w S., gdzie pracowal jako kierowca w hurtowni odziezy uzywanej Hurt-mix, a do kraju wrocil
dopiero w grudniu przed $wietami. W okresie zarzutu z pkt II byl w Holandii, gdzie pracowatl w rzezni od 24 maja
do sierpnia, po czym po tygodniowym pobycie w domu wyjechal do Zabek. W okresie zarzutu z pkt III byl w Anglii,
pracowatl przez kilka dni i pomagal siostrze w opiece nad dzieckiem, nie bylo go tez w okresie zarzutu z pkt IV. W.
mial trudng sytuacje w domu i probowal go wspieraé, zainteresowaé sportem. Nadto zlozyl wyjasnienia w zakresie
poprawnego funkcjonowania po opuszczeniu zakladu karnego, utrzymywania abstynencji, dzialalnosci spolecznej na
rzecz potrzebujacych. Jest mu przykro, ze W. go pomowil, zapewni dlatego, ze w kldtni powiedzial m, ze jego tata jest
gejem. Utrzymuje abstynencje od 23 miesiecy (k.612).

K. H. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, nie przyznat sie do zarzuconych mu czynow i
wyjasénil, iz poznal W. N. (1) na ognisku, a potem dopiero dowiedzial sie, ile ona ma lat. Byla dziecinna. W dniu swoich
urodzin 4 listopada 2015 r. chciala stanaé blisko pociagu, zeby go widziec i stysze¢. Palili tyton z melasa, mogla mysle¢,
ze to marihuana, a poza tym ona moze chcie¢ sie na nim odegraé, bo nie chcial z nig mieé¢ kontaktéw (k. 255-258,
548-548v).

A. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i wyjasnit (k.66-67, 90-92,
230-232), iz posiadat narkotyki z wlasnej hodowli — w 2014 r. posadzil pie¢ krzakéw konopi indyjskich wyrosto z
nich pie¢ drzewek, ziarna kupil w internecie, liScie wysuszyl, moglo tego by¢ 50 gram. Palil ta marihuane razem z
dziewczyna, tj. W. N. (1) - w maju 2015 r. czestowal ja marihuang pieciokrotnie, wiekszo§¢ wypalil sam, a reszte
sprzedal J. G. (2) — tyle ile w postawionym mu w zarzucie. Na rozprawie A. K. (1) nie przyznal sie do zarzuconych mu
czynéw, jednakze potwierdzit uprzednio zlozone wyjasnienia (k.548v-549).

co do oceny dowodow:

Wyjasénienia A. K. (1) dotyczace uprawiania i zbioru marihuany, a nastepnie udzielania jej innym osobom zastuguja
na przymiot wiarygodnoSci. Znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach J. G. (1) (k.46-47, 550v-551), ktory
konsekwentnie w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem potwierdzit te okoliczno$ci oraz w zeznaniach W.
N. (1) k.18-19, ktora wskazala nadto, iz po zapaleniu udzielonej jej marihuany czula sie pobudzona i Smiala.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia Z. Z. i K. H. w zakresie w jakim zaprzeczaja oni popelnieniu
zarzuconych mu czynow.

Wyjaénienia Z. Z. w zakresie w jakim twierdzi on, iz w datach czynéw przebywal za granicg nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad po analizie dowod6w bez watpliwosci obdarzyl stojace w sprzecznosci z tymi wyjaénieniami zeznania W. J. k.
30-31, 130-133. Swiadek ten znal osobiécie Z. Z. i logicznie ze wskazaniem dat oraz kwot, za ktore udzielono mu



marihuane, spojnie przytoczyt w postepowaniu przygotowawczym poszczegdlne zdarzenia. Z opinii psychologicznej
wynika (k.146-147), iz zdolnoSci W. J. do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen sa w pelni
zachowane, a jego zeznania majg istotng warto$¢ informacyjng i cechuja sie wysokim stopniem wiarygodno$ci
psychologiczne;j.

Twierdzenia Z. Z. odno$nie pobytéw za granica w latach 2012-2015 znajduja wprawdzie odzwierciedlenie w
zeznaniach jego rodzicow (W. Z. k.568v-569, T. Z. k.584-585), to jednak stoja juz w zasadniczej sprzecznoSci z
zeznaniami E. D. k.584, z ktorych to wynika, ze oskarzony przebywal w S. w 2012 r. od polowy sierpnia do polowy
wrzeénia oraz od poczatku paZzdziernika do $§wiat Bozego Narodzenia. Zeznania E. D. wskazuja zatem, iz jesienia
2012 r. Z. Z. nie przebywal nieprzerwanie w S., co z kolei starali sie dowie$¢ rodzice oskarzonego i on sam. Brak jest
podstaw do podwazenia szczeroS$ci i tym samym wiarygodno$ci zeznan niezainteresowanej wynikiem postepowania
E. D., a tym samym twierdzenia Z. Z. i jego rodzicéw w tym zakresie nie zaslugujg na wiare, stanowiac jedynie linie
obrony oskarzonego. Charakterystyczne tez, iz twierdzenia o pobytach za granica w datach czynéw oskarzony zaczal
wysuwac dopiero w toku przewodu sadowego, za$ przestuchiwany w toku §ledztwa, po przedstawieniu mu zarzutow,
nie podnosil wskazanych okoliczno$ci, ktorych - co logiczne - nie pominalby, gdyby polegaly na prawdzie.

Zeznania W. Z. k.568v-569 i T. Z. k.584-585 w zakresie dotyczacym kontaktéw towarzyskich z rodzing W. J. i nim
samym zashuguja natomiast na przymiot wiarygodnos$ci - nie byly kwestionowane w toku postepowania i spdjnie
wynikaja z relacji tych Swiadkow.

W toku przewodu sadowego zeznania zmienit takze W. J. (k.549v-550, 582-584) twierdzac, iz uprzednio jedynie
pomoéwil Z. Z., a faktycznie marihuane uzyskal od innej osoby, a nadto iz w toku przestuchania zostal uderzony
przez policjanta, grozono mu pobiciem i umieszczeniem w schronisku, a nadto w czesci jego przestuchania nie
uczestniczyla jego matka. Sad wazac wskazane okoliczno$ci uwzglednil tre$é opinii sgdowo-psychologicznej W. J.
k.597-600, z ktorej wynika, iz w toku wypowiedzi tego §wiadka na rozprawie zaobserwowano niewerbalne oznaki
napiecia i niepokoju, zamknieta postawe i jedynie minimalny kontakt wzrokowy, a przy relacjach dotyczacych Z. Z.
wzmozone oznaki leku i napiecia. W ocenie bieglego zaobserwowane wskazniki w postaci niespdjnosci komunikatoéw
werbalnych i niewerbalnych, brak spontanicznej ekspresji, nagle i przerywane zanikanie ekspresji, brak wiarygodnej
ekspresji na czole, spojrzenie skierowane w dél, postawa obronna i uboga mimika moga wskazywaé na nieszczero$c
wypowiedzi opiniowanego lub nieche¢ do ujawnienia wszystkich faktéw. W tym zakresie Sad uwzglednit takze, iz
W. J. rzekome nieprawidtowosci podczas jego przestuchania przed Policja podnidst dopiero po uplywie 1,5 roku
od jego przebiegu, a nieprawidtowoSci przebiegu tej czynno$ci nie potwierdzila opinia psychologiczna wywolana w
postepowaniu przygotowawczym.

Miarodajnos$é przebiegu przestuchania wynika nadto ze spojnych zeznan J. B. k.581-582, M. N. k.611v-612, P. W.
k.602-602v, M. G. k.603 i G. C. k.603-603v. Rzetelno$¢ wskazanych zeznan, wskazujaca na prawidlowy przebieg
przestluchania W. J. na Policji, logicznie wynika z faktu zlozenia przez W. J. tozsamych co do istoty zeznan przed
prokuratorem, a takze potwierdzona zostala dowodem z konfrontacji A. K. (2) i J. B. (k.581-582). Tym samym Sad
nie uznal miarodajnoéci zeznan W. J. zloZzonych przed Sadem.

Sad obdarzyl wiarg zeznania W. N. (1) k.140-142, 567 dotyczace udzielania jej marihuany przez K. H.. Swiadek spojnie
zrelacjonowala te okoliczno$ci w toku $ledztwa i przed sagdem, a miarodajno$é zeznan tego $wiadka potwierdzona
zostala nadto opinig psychologiczng (k.179-180). Tym samym Sad nie uznatl za wiarogodne wyjasnien K. H., w ktoérych
zaprzecza on wskazanym okolicznoéciom, a nadto jego twierdzen, iz faktycznie palili tyton z melasa, ktory $wiadek
mogla pomyli¢ z marihuang. W tym zakresie Sad uwzglednil, iz W. N. (2) wskazala, iz po udzielonej jej marihuanie
byla rozluzniona i melancholijna i jest przekonana, ze palila marihuane, gdyz wezesniej palila juz zW. J..

Susz zabezpieczony u W. J. byl niewatpliwie zielem konopi innym niz wiékniste (protokoél przeszukania mieszkania
W. J. k.6-8, protokoét uzycia testera k.9,10, opinia chemiczna k.212-214), co tym samym uwiarygadnia miarodajnosé
zeznan W. N. (1).



Do ustalen faktycznych nie przyczynily sie natomiast zeznania D. P. k. 551, ktory nie mial wiedzy odnoénie okolicznosci
istotnych dla postepowania. Sad w pelni obdarzyl natomiast wiarg dowody nieosobowe, ktérych fachowosc¢ i rzetelnoéc
nie byla w toku procesu kwestionowana.

W zakresie oceny prawnej:

W zakresie czynu zarzuconego Z. Z. w pkt I oraz K. H. w pkt V Sad uznal, iz wymienieni udzielajac bezplatnie
maloletniemu $rodka odurzajacego w postaci marihuany o nieustalonej wadze dopuscili sie czynu z art. 58 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U. z 2017r. Poz. 783). Odplatne udzielenie
§rodka odurzajacego maloletniemu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zarzucone Z. Z. w pkt II, III, IV,
wyczerpato znamiona czynu z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j. Dz. U.
z 2017r. Poz. 783), przy czym w ramach czynu zarzuconego w pkt III Z. Z. przedmiotowego zachowania dopuscil sie
w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru — art. 12 kk.

Dzialanie polegajace na uprawie konopi nalezy uznacé za przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre$lone w przepisach
art. 63 ust. 3 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Znamieniem tego przestepstwa jest "znaczna ilo$c"
srodkéw odurzajacych. W rozumieniu wskazanej ustawy jest to taka ilos¢é srodkéw odurzajacych lub substancji

psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych.1
W judykaturze i orzecznictwie wyklarowat sie poglad, iz jednostkowa dawka ziela konopi innych niz wtékniste miesci
sie w przedziale pomiedzy 0,3 grama a 1 grama.2 A. K. (1) uprawial 5 roslin konopi innych niz wiékniste, z ktérych
otrzymal 50 gram marihuany, a zatem znaczng ilo$¢. Tym samym zakwalifikowa¢ nalezalo czyn przypisany A. K. (1)
w pkt IX z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W zakresie czynoéw zarzuconych A. K. (1) w pkt VI, VII i VIII Sad zwazyl, iz oskarzony w ich ramach podejmowal
dzialania w bezposredniej bliskosci czasowej i z gbéry powzietego zamiaru (art. 12 kk). W ramach jednosci
motywacyjnej — udzielania (odplatnego i nie) §rodka odurzajacego, pochodzacego z jednego zrodla. Uzasadnione jest
zatem potraktowanie czynéw zarzuconych mu w pkt VI-VIII w kategoriach jednego czynu w rozumieniu art. 11 §
kk, w ramach ktorego A. K. (1) wypekil znamiona art. 58 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art 12 kk (w odniesieniu do maloletniej W. N. (1)) w zb. z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w odniesieniu do J. G. (3) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej).

W zakresie kary:

Uwzgledniajac stopien winy oskarzonego Z. Z., spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez niego czynéw, nadto jego
dotychczasowa karalno$¢ oraz ilo§é udzielanego Srodka odurzajacego, a takze majac na uwadze dyrektywy prewencji
szczegoblnej i ogbdlnej Sad uznal za zasadne wymierzy¢ kary:

« zaczyn z pkt 1 wyczerpujacy dyspozycje art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Z 2017 r. poz.783) — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« za czyn z pkt 2 wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Z 2017 r. poz.783) przy zastosowaniu jej nadzwyczajnego zlagodzenia na zasadzie art. 60 §
211 § 6 pkt 2 kk — roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na zasadzie art. 45 § 1 kk przepadek rownowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w w kwocie 20 zl;

« zaczyn z pkt 3 wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 783) w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu jej nadzwyczajnego zlagodzenia na zasadzie
art. 60 § 211 § 6 pkt 2 kk — roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na zasadzie art. 45 § 1 kk przepadek
rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w w kwocie 1620 zl;

« zaczyn z pkt 4 wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2017r. poz. 783) przy zastosowaniu jej nadzwyczajnego zlagodzenia na zasadzie art. 60 § 21 § 6 pkt



2 kk — roku pozbawienia wolno$ci oraz na zasadzie art. 45 § 1 kk przepadek réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej
osiggnietej z tego przestepstwa w w kwocie 80 zl;

Kary te — biorac pod uwage okoliczno$ci czynu i ich ciezar gatunkowy — sg dosy¢ lagodne, aczkolwiek pozwalaja
stwierdzi¢, ze ich wykonanie bedzie stanowilo minimalna represje, ktéra w przysztoséci zapobiegnie powrotowi Z. Z.
do przestepstwa.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk tak orzeczone kary pozbawienia wolnoéci nalezalo polgczy¢.
Majac na uwadze z jednej strony bliski zwigzek czasowy poszczeg6lnych czynéw oraz fakt, ze zostaly one skierowane
przeciwko tym samym dobrom prawnie chronionym, przyjmujac zasade asperacji, Sad wymierzyl oskarzonemu rok
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScig art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec Z. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w niniejszej sprawie od 6.10.2016 r. godz. 8.00 do 5.04.2017 r. godz. 15.35.

Sad zwazyl, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynow przypisanych oskarzonym K. H. i A. K. (1) nie jest tak znaczna jak
w przypadku czynow przypisanych Z. Z.. Nadto Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ tych oskarzonych
oraz w odniesieniu do A. K. (1) uwzglednil przyznanie sie tego oskarzonego do winy i zloZenie szczerych wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze, Sady wymierzyl kary:

« K. H. za czyn z pkt V na mocy art.58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk -
roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

« A. K. (1) za czyn w ramach zarzuconych w pkt VI, VII i VIII z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37b kk - 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
roku ograniczenia wolno$ci obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz na zasadzie art. 45 § 1 kk Sad zobligowany byl orzec przepadek
rownowartosci korzy$ci majatkowej osiggnietej z tego przestepstwa w kwocie 750 zl;

» A.K. (1) za czyn z pkt IX na mocy art.63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk — grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka.

Kary te sg dosy¢ lagodne, aczkolwiek pozwalaja stwierdzi¢, ze ich wykonanie bedzie stanowilo minimalng represje,
ktora w przyszloSci zapobiegnie powrotowi A. K. (1) i K. H. do przestepstwa.

Zgodnie z treScia art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec A. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
zatrzymania w niniejszej sprawie od 17.11.2015 r. godz. 13.25 do 18.11.2015 1.

Z uwagi na sytuacje materialno—finansowg oskarzonych oraz wymiar orzeczonych wzgledem nich kar Sad uznal, ze
obcigzanie ich kosztami procesu bedzie bezcelowe i zbyt ucigzliwe, i dlatego na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych i oplat.

1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, IT AKa 141/13, LEX nr 1378751

2 m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2013 roku, II AKa 22/10, KZS 2011/7-8/83



