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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W grudniu 2016 roku mtodziez z M. i okolic postanowila zorganizowac¢ impreze sylwestrowa. W tym celu umieszczono
informacje na portalu Facebook.com. W dniu 31 grudnia 2016 roku w $wietlicy wiejskiej w miejscowosci M. zebralo
sie w przyblizeniu 40 o0s6b. Okolo godziny 22:00 do M. przyjechal P. K. (1) wraz z S. S. (1), K. S. (1), W. B.i K. J. (1).
Wezeéniej mezezyzni bawili sie we wlasnym gronie w domu S. S.. Wéwcezas P. K. zazyl amfetamine i zaproponowat
kolegom dzialke tego narkotyku. Propozycje przyjal jedynie S. S.. Wowczas P. K. przygotowal narkotyk do spozycia
poprzez uformowanie $ciezek proszku na okladce zeszytu. S. S. wciagnal amfetamine do nosa przy uzyciu zwinietego
w rulon banknotu. Bal sylwestrowy przebiegal spokojnie, mlodziez tanczyla i spozywala alkohol. Sytuacja zmienila
sie po przybyciu do M. P. K.. Mezczyzna od poczatku zachowywal sie agresywnie w stosunku do innych uczestnikow
imprezy. Zaczepiat ich, popychal, szarpal sie oraz wygrazal, ze posiada n6z. Wykrzykiwal, ze ,jak mu kto$§ podskoczy
to ustawi te impreze". Ostatecznie na niestosowne zachowanie P. K. zareagowal D. J. (1). Podjal probe uspokojenia
agresywnego mezczyzny. Pare minut po pénocy P. K. zorientowal sie, ze jeden z jego kolegdéw - K. S. ma uraz nosa.
Od tego czasu agresja zachowania P. K. nasilala sie. W pewnym momencie P. K. zaczal wymachiwaé nozem przed
grupa uczestnikow zabawy. Wykrzykiwat przy tym grozby w kierunku wyimaginowanego sprawcy pobicia kolegi. D. J.
takze tym razem postanowit zareagowac na postepowanie P. K. i podjat probe uspokojenia agresywnego mezczyzny.
Ostatecznie wyprosil P. K. zlokalu. S. S. prébowal powstrzymac P. K., ale ostatecznie przewrocil sie i doznal m.in. urazu
nosa. P. K. nie zamierzal spelni¢ zadania D. J. i pomiedzy mezczyznami doszlo do przepychanki. W trakcie jej przebiegu
P. K. zamachnat sie nozem i dZzgnal D. J. w brzuch. Po zadaniu ciosu P. K. opuscit $wietlice i wyszedl na zewnatrz
budynku. K. J. wyrwal mu n6z wyrzucajac go na pobliskie pole. Z obawy przed powrotem napastnika zamknieto drzwi
Swietlicy na klucz. Do czasu przyjazdu karetki pogotowia pomocy D. J. udzielili uczestnicy zabawy. Funkcjonariusze
wezwanego na miejsce patrolu Policji zatrzymali P. K., ktorego wcze$niej obezwladnili inni uczestnicy balu.

(czedciowo wyjasnienia P. K. k. 298-298v; zeznania D. J. k. 58-59, 209-299v, 300v; S. S. k. 79-80, 171-172, 299v-300;
R. C. k. 19-20, 334-334V; A. M. k. 22-23, 334v; R. M. k. 25-26, 335; K. J. k.44a-44bv, 335-335v; P. J. k. 54-55, 336;
J.J. k. 50-53, 336; P. L. k. 75, 336v; cze$ciowo zeznania K. S. 336v-337v;)

W wyniku zdarzenia z dnia 1 stycznia 2017 roku pokrzywdzony D. J. doznal uszkodzenia ciala w postaci rany
klutej powlok brzucha dtugoéci okolo 5 cm w okolicy pepka, rany klutej jelita grubego z jego przedziurawieniem na
wysoko$ci poprzecznicy, uszkodzenia krezki jelita grubego z rozleglym krwiakiem, wstrzasu krwotocznego. Zdaniem
opiniujacego powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w wyniku pobicia (ciosu zadanego ostrokrawedzistym przedmiotem
w brzuch) i stanowig ciezkie obrazenia ciala realnie zagrazajace zyciu (vide k. 83).

P. K. (1) urodzit sie (...) w B.. Jest kawalerem. Posiada zawdd kucharza. Pozostaje bez zatrudnienia. Oskarzony nie
ma majatku. Uprzednio byt karany sgdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialtej Podlaskiej z dnia 24 paZzdziernika
2016 roku P. K. zostal skazany na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. (karta karna k. 123; dane osobopoznawacze k. 151;)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody.

W toku $ledztwa P. K. (k. 93-94) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze 31 grudnia 2016
roku przebywal z kolegami w domu S. S., gdzie pili piwo. Nastepnie udali sie razem na impreze w M.. O$wiadczyl, ze nie
widzial zadnych narkotykow i nie czestowal amfetaming zadnego swojego kolegi. Dodal, ze dopiero przed budynkiem
Swietlicy wiejskiej, pomiedzy samochodami znalazl woreczek a w nim ,kuleczki". K. te nastepnie wlozyl do papierosa i
spalil. Wyjas$nil, ze na zabawie sylwestrowej bawil sie, taficzyl, spozywat alkohol. Nie byt w stanie powiedzieé, dlaczego
w pewnym momencie zrobil sie agresywny. Zdaniem oskarzonego prawdopodobnie wynikalo to z dzialania uprzednio
spalonych ,kuleczek”. Opisal przebieg przepychanki z D. J.. Wyja$nil, Zze dostal od niego piescia w twarz, woéwczas



zachwiat sie i wyciagnal n6z a nastepnie zadal nim cios. N6z ten nosit dla bezpieczenstwa. Zaprzeczyl, ze wczeéniej
wymachiwal nozem w obecnoéci innych uczestnikow imprezy.

Przed Sadem podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania §rodkéw zapobiegawczych P. K. (k. 99-99 v) wyjasnil,
ze znalazt pakiet, w ktorym znajdowal sie bialy proszek. Nie wiedzial woéwczas co to za substancja. Z ciekawo$ci zazyl
proszek i poszedl na sale taneczng. Po p6l godzinie zrobit sie agresywny. Wyjasnil, ze nie wie jak doszlo do sprzeczki
i dlaczego wyciagnal n6z. Dodal, ze nie jest ,mordercy".

Przed Sadem w dniu 8 maja 2017 roku (k. 298-298v) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze narkotyki
kupil od jakiego$ chlopaka, ktory zaczepil go na ulicy i zapytal, czy chce kupié narkotyki. Po ich zakupie pojechal do
domu S. S.. Zapytal sie kolegow, czy chca sprobowac. Chcial tylko S. S.. Potwierdzil uprzednie wyja$nienia. Dodal,
ze weze$niej bal sie powiedzie¢ o narkotykach. Podkreslil, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego. Nie wie dlaczego tak
sie stalo, pewnie dlatego, ze byl pod wplywem narkotykéw. Przeprosil pokrzywdzonego. Wezesniej nie znat D. J..
Spotkali sie pierwszy raz, na tej zabawie. Rozmawiali o niczym konkretnym, jak to na zabawie. Nie pamieta przebiegu
zdarzenia z pokrzywdzonym. Mial n6z przy sobie, bo okolo pottora roku wezesniej zostal napadniety przez trzech
mezczyzn. Wciaggneli go w zaulek i pobili. Od tamtej pory nosil ze soba n6z. Wyjasénil, ze chcialby zrekompensowaé
szkode pokrzywdzonemu.

Zdaniem Sgdu na walor wiarygodnoéci zastluguje przyznanie sie oskarzonego do winy oraz cze$¢ jego depozycji
dotyczacych udzielenia S. S. amfetaminy w wersji przedstawionej na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku. W
pozostalym zakresie wyja$nienia P. K. nalezy uzna¢ za probe kreowania swojej pozycji procesowej w celu umniejszenia
swojej odpowiedzialno$ci. Przede wszystkim niewiarygodne sa jego twierdzenia, ze znalazl narkotyki na parkingu
przed $wietlica w M.. Zaprzeczyt temu S. S. (k. 171v) zeznajac stanowczo, ze nie bylo takiej sytuacji. Ostatecznie
sam oskarzony wyjaénil, ze bal sie powiedzie¢ o narkotykach. Sad dat wiare P. K. w zakresie jego wyjasnien, z
ktorych wynika, ze nie planowal zabojstwa D. J.. MezczyZni nie mieli okazji spotkac sie wczesniej, tym samym nie
istniat pomiedzy nimi jakikolwiek konflikt. Stusznie zauwazyt oskarzony, ze jego agresja prawdopodobnie wynikata ze
uzytych érodkéw psychoaktywnych, wszakze biegli w swojej opinii potwierdzili, ze jego zachowanie byto typowe dla
0s6b znajdujacych sie pod wplywem amfetaminy i alkoholu. Natomiast nie sa prawdzie twierdzenia P. K., w ktorych
podnosil, ze nie byt agresywny przed zdarzeniem, nikogo nie zaczepial. Przecza temu zeznania §wiadkéow D. J., R. C.,,
A M,R.M.,J.J.iP.J..

Biegli w swojej opinii (k. 124-126) stwierdzili, ze P. K. (1) nie jest osoba upos§ledzona umyslowo, ani osoba chorg
psychicznie. Nie jest réwniez uzalezniony. W czasie zarzuconych czynéw P. K. (1) byt pod wplywem alkoholu i
prawdopodobnie innych narkotycznych $rodkow psychoaktywnych. W ocenie bieglych zachowanie opiniowanego
w trakcie zdarzenia relacjonowane przez samego badanego jak rowniez opisane w relacjach §wiadkéw jest typowe
dla dzialania pod wplywem alkoholu jak réwniez narkotycznych §rodkéw psychoaktywnych. Biegli nie stwierdzili
przestanek psychiatrycznych do kwestionowania poczytalno$ci opiniowanego w czasie objetym zarzutem.

Badania krwi pobranej od P. K. (1) w dniu I stycznia 2017 roku wykazaly obecnoé¢ alkoholu etylowego w stezeniu 0,90
promila (k. 145; 146).

Z opinii toksykologicznej wynika, ze w chwili pobrania probki krwi P. K. znajdowal sie w stanie po uzyciu amfetaminy,
zwiazku chemicznego o dzialaniu psychotropowym grupy II - P a takze dzialajacego podobnie do alkoholu (k. 160-164).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac rekonstrukeji przebiegu zdarzenia Sad opieral sie na relacji D. J. (k. 58-59, 299-299v, 300vV), ktory
dokladnie omoéwil nie tylko przebieg przestepczej akcji. Jego relacja byla konsekwentna w toku postepowania,
poszczegbdlne podawane przez niego fakty uktadaja sie w logiczna i zyciowo uzasadniona cato§é. W toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku $wiadek D. J. zeznal, Ze oskarzony przyjechal na
zabawe sylwestrowa. Wszyscy dobrze sie bawili, az w pewnym momencie doszlo do bojki kolegi oskarzonego z jednym
z uczestnikdow zabawy. Od tego momentu oskarzony stal sie agresywny. Zaczal wygrazatl innym ludziom. Gdy Swiadek



podszed! do niego i chcial go uspokoi¢ i wyprowadzi¢ z sali, wowezas P. K. ugodzil go nozem. Nie pamieta dokladnie
jak wygladalo to ugodzenie nozem. Potem wyszed}l na zewnatrz powiedzial, ze dostal w brzuch i dalej nie pamieta.
Dokladnie nie pamieta, czy wczesniej ten mezczyzna wymachiwal nozem. Bezposrednio przed ugodzeniem podszedt
do niego. Chcial go wyprowadzi¢ z sali. Nie potrafi powiedzie¢, czy néz wyjal nagle, czy trzymal go wezeéniej w reku.
Poczul tylko uderzenie nozem. W szpitalu przebywal 16 dni. Mial zabieg operacyjny, zszywanie jelita. Konsekwencji
zdrowotnych tego zdarzenia, juz nie odczuwa. Zaprzeczyl, ze uderzyl wczeéniej oskarzonego. Chcial wyprosié go z
sali. Nie doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Nie pamieta, czy chwycil go i chcial wyprowadzié, czy stownie namawial
zeby wyszedl. Wcze$niejsze agresywne zachowanie oskarzonego, polegalo na tym, ze chodzil po sali zaczepial innych,
odgrazat sie, moéwil, Ze oni nie wiedza kim on jest. Zaproszenie na sylwestra bylo poprzez facebooka, wiec kazdy
mogl tam przyj$é. Z kolegdéw oskarzonego zna tylko S. S.. Nie potrafil powiedzie¢ w jakim gronie oskarzony spedzat
sylwestra, czy tylko ze swoimi znajomymi. Na pewno oskarzony by} pijany. Swiadek by} jednym z kilku organizatoréw
tej zabawy, dlatego chcial wyprosi¢ oskarzonego. Wezesniej wiekszoS¢ osob, ktore sie bawily, byly przestraszone
zachowaniem oskarzonego. Przyjal przeprosiny oskarzonego. Dodal, ze nie ma wielkiego zalu do P. K..

O obiektywizmie zeznan D. J. §wiadczy takze to, iz pomimo niewatpliwie emocjonalnego zaangazowania w sprawie,
potrafil on oddzieli¢ i zrelacjonowaé rzeczywiste, wlasne spostrzezenia, od faktow, ktorych mogl sie tylko domyslaé
na podstawie innych poznanych okolicznos$ci zajScia. Sad uznal, ze pokrzywdzony w sposéb prawidlowy spostrzegl
i zrelacjonowal przebieg dotkliwego w skutkach dla jego organizmu zdarzenia. Nalezy stwierdzi¢, iz pokrzywdzony
wykazal sie dobrg pamiecig i koncentracja uwagi, w zwigzku z czym nie znaleziono podstaw, aby odmowi¢ waloru
wiarygodno$ci jego zeznaniom.

Atrybutem prawdziwos$ci Sad obdarzy} takze zeznania S. S. (k. 79-80, 171-172, 299v-300). Swiadek zeznal, ze w czasie
zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, wiec nie pamieta zbyt duzo. Zaprosit oskarzonego na impreze. W domu $wiadka
P. K. zaproponowal wszystkim narkotyk w postaci amfetaminy. Swiadek zgodzil sie i oskarzony przygotowal narkotyk
do uzycia. Zazyli po okolo 0,25 grama amfetaminy. Opisal okoliczno$ci podrézy na M. oraz przebieg imprezy. Kto$
pobil ich znajomego, i wtedy P. K. zdenerwowal sie i zaczal szuka¢ winnego. Nie przypominal sobie, zeby widzial
zdarzenie z uderzeniem nozem. Nie potrafil powiedzieé, kto zaczal szarpanie pomiedzy P. K. i S. J.. Jeéli chodzi o
oskarzonego, to wiem jedynie, ze zazyl tyle samo amfetaminy co on. P. K. pokazal tylko n6z w samochodzie, ale nie
moéwil, ze ma go zamiar uzy¢. Dodal, ze zna oskarzonego od dziecinstwa. Nie slyszal, aby zostal przez kogo$ napadniety.
W innych sytuacjach, gdy spotykal sie oskarzonym nie wiedzial, aby miat przy sobie n6z. Oskarzony nie jest osoba
agresywna.

Podkresli¢ trzeba, ze pomimo znajomo$ci z oskarzonym $wiadek nie podejmowal préby manipulowania
przekazywanym przez siebie obrazem zdarzen. Jego relacja byla logiczna i konsekwentna. Zeznania Swiadka znajduja
takze odzwierciedlenie w ostatecznych wyjasnieniach oskarzonego.

Swiadek R. C. (k. 19-20, 334-334V) opisal przebieg imprezy. Dodal, ze widzial P. K., gdy wymachiwat nozem o okoto
15 cm ostrzu. Nie widzial pchniecia nozem. Opatrywal rany pokrzywdzonego.

Sad nie znalaz}l podstaw by uzna¢ zeznania §wiadka za niewiarygodne, zwlaszcza, ze pozostajg zbiezne z zeznaniami
D.J.,A.M,R M., J.J.iP.J.

Swiadek A. M. (k. 22-23, 334v) opisala przebieg spotkania sylwestrowego w M.. Podala, Ze pomagala opatrywa¢ reke
mezczyznie, na ktérego inni méwili (...). Mowil, ze skaleczyt sie sam nozem, ale nie chcial go oddaé. Zachowywatl sie
dziwnie. Raz byt spokojny a za chwile wybuchal agresja. Widziala chlopaka, ktéry wychodzil z sali tanecznej w bialej
koszulce i trzymal sie za brzuch. (...) byt na zewnatrz lokalu i kto$ zamkng drzwi do $wietlicy by nie wszed! i nie zrobil
komus$ krzywdy. Widziala, ze kto$ przytrzymywat sprawce przy barierkach, kilka oséb.

Powyzszy $wiadek opisal przebieg zdarzenia w sposob konsekwentny. Jej zeznania koresponduja z innymi dowodami,
a zwlaszcza zeznaniami D. J., R. C., R. M., J. J. i P. J., sg wyczerpujace, jasne, szczegolowe, pelne, jednoznaczne.



R. M. (2) (k. 25-26, 335) organizowal impreze sylwestrowa w §wietlicy w M.. Oglosil to na facebooku. Opisal dokladnie
przebieg imprezy. Dodal, ze P. K. od poczatku by} agresywny. Popychal innych. Krzyczal, Ze ma néz i jesli mu ktos
podskoczy to ustawi te impreze. D. J. probowal go uspokajac. Po péinocy agresja chlopaka jeszcze wzrosta. Widzial
moment zadania ciosu. D. J. przytrzymywal za ramiona P. K. a ten zamachna sie prawa reka, w ktorej mial n6z. Dodal,
Ze nie wie o co chodzilo oskarzonemu, kiedy krzyczal, Ze ,,zalatwi tego cwaniaka”. Oskarzony by} ogblnie agresywny.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka zastuguja w pelni na danie im wiary, albowiem, sg one logiczne, spojne,
konsekwentne. Swiadek bardzo dokladnie pamietal cale zdarzenie, zeznawal pewnie, spontanicznie i szczegblowo
opisywal zdarzenie, ktérego byt uczestnikiem. Nie mial on jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze oskarzony w trakcie
zabawy byt agresywny i zadal cios nozem pokrzywdzonemu. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek nie mial jakiegokolwiek
powodu, aby bezpodstawnie go obcigzac.

Swiadek K. J. (1) (k.44a-44bv, 335-335v,) podal, e nic na poczatku nie wskazywalo na imprezie na tragiczne zdarzenie.
Nie widzial jak S. S. rozbil nos. ,,L.” wypytywal go jak to sie stalo. S. S. powiedzial mu, ze sie przewrocil. L. dostal ,,bialej
goraczki”, zaczat zaczepiac innych. S. S. przytrzymywal go w okolicach brzucha, ale sie wyrywal. Kto$ go uspokajal.
Nie reagowal i chyba wykrzykiwal: ,,co, mam ci kose sprzeda¢”. W konicu uderzyl nozem tego, ktéry go uspokajat.
Nie widzial dokladnie zdarzenia, bo byto dynamiczne. S. S. wyprowadzit oskarzonego na zewnatrz. Zaczal innego
mezczyzne zaczepiaé. Swiadek wykrecil prawg reke P. K., zabral mu néz i wyrzucit w pole w kierunku koéciola. Po tym
stwierdzil, ze jedzie do domu. S. S. zostal pod lokalem. Swiadek w domu by} okolo 3. Dodal, Ze nic takiego nie bylo, by
oskarzony zostal uderzony przez pokrzywdzonego. On chcial tylko uspokoié¢ oskarzonego.

Swiadek z przekonaniem stwierdzil, Ze oskarzony byt w posiadaniu noza. Zadne inne dowody nie wykluczaja tej
wersji, a wrecz przeciwnie, przedstawiaja zbiezna wersje wydarzen oraz wzajemnie sie uzupekliaja z zeznaniami
pokrzywdzonego. Nadto w wyniku penetracji terenu przylegajacego bezposrednio do $wietlicy wiejskiej, w miejscu
wskazanym przez $wiadka ujawniono i zabezpieczono néz typu scyzoryk o rekojesci dlugosci 12 cm i ostrzu noza
dlugosci 9 cm, na ktérym po obu stronach widoczne jest substancja koloru czerwono-brunatnego (k. 67-68). Sad ma
na uwadze, ze Swiadek najprawdopodobniej pomylil osoby o ktorych rozbity nos wypytywal oskarzony. Nie zmienia
to jednak ostatecznej oceny jego zeznan.

M. K. (k. 47-48, 335v) Opisal przebieg imprezy oraz jej uczestnikéw. Nie widzial zdarzenia. Zobaczyt wchodzacego
na sale D. J. zakrwawionego.

Zeznania powyzszego Swiadka nie wniosly istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Swiadek J. J. (2) (k. 50-53, 336) widzial jak P. K. wymachiwal w korytarzu nozem. Kto$ prébowat go uspokoié. Byl
tam D. J.. P6zniej widzial D. J. z rang brzucha. Bylo to po péinocy.

Zeznaniom powyzszym Sad dat w pelni wiare. Sa one spdjne, logiczne i konsekwentne, brak tez jakichkolwiek
powodow, ktdre moglyby $wiadczyé o stronniczoéci czy braku obiektywizmu $wiadkow.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania P. J. (2) (k. 54-55, 336), ktéry zeznal, ze byl na przedmiotowej imprezie. P. K.
zachowywal sie agresywnie. Rozpychal sie, popchna $wiadka trzy razy. D. J. probowal go uspokoi¢, ale ten nie
reagowal. Okolo 1 uslyszal zamieszanie w korytarzu. J. J. powiedzial §wiadkowi, ze D. J. dostat od ,1.”. Zamkneli drzwi
do $wietlicy na klucz. ,,L..” dopijal sie i krzyczal ,zabije”.

Swiadek P. L. (k. 75, 336v) zeznal, ze byl uczestnikiem imprezy w éwietlicy w M.. Poczatkowo nic nie zwrécilo jego
uwagi, wszyscy dobrze sie bawili. Nie widzial momentu zdarzenia. Dowiedzial sie o nim p6Zniej. Kto§ zamknal drzwi
od wewnatrz. Kto$ uderzal w te drzwi od zewnatrz i co$ krzyczal.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie
niniejszej i brak jest podstaw by odméwié zeznaniom $swiadka prawdziwosci.



Swiadek K. S. (1) 336v-337v podal, Ze byl na imprezie sylwestrowej w M.. Przyjechal tam z kolegami na 20 godzine.
Spozywali tam alkohol. W toalecie zaczepit go jaki$ chlopak, tez byl podpity. Uderzyt go w nos. Wroécil na sale. Chcial
jecha¢ do domu. Czekal na brata. Poszedl znowu do toalety. Wowczas P. K. zobaczyl, ze zostal wcze$niej uderzony.
Zdenerwowal sie i pytal kto to zrobil, ale $wiadek nie chcial powiedzie¢. Potem byto juz spokojnie. Gdy wrocil do
Swietlicy dowiedzial sie, ze P. K. uderzyl nozem. Dodal, Ze oskarzony jest bardzo spokojnym czlowiekiem, nikt sie
nie spodziewal, ze moze zrobié cos takiego. Oskarzonego zna 5 lat. Nie widzial, aby byt agresywny. W samochodzie
pokazywal scyzoryk, ale nosit go ze soba, bo opowiadal, ze byla taka sytuacja, ze napadlo go 3 mezczyzn. Kiedys
wspominal co$ o narkotykach, ze sprobowal. W drodze na zabawe i w lokalu oskarzony zachowywal sie normalnie, na
zabawie tafczyl. Nie zauwazyl, zeby podczas zabawy P. K. byl agresywny.

Zeznania powyzszego Swiadka zasluguja na danie im wiary w czeSci dotyczacej jego urazu nosa. W pozostalym
zakresie K. S. wyraznie probowal poprawi¢ sytuacje procesowa oskarzonego zaslaniajac sie niepamiecig w waznych
okoliczno$ciach dla rozstrzygniecia.

Nie sposob tez podwazaé wiarygodnoSci sporzadzonej na potrzeby prowadzonego postepowania opinii biegltych
z zakresu zaréwno medycyny jak i psychiatrii. Ich kompletno$é, spojnosé oraz logicznosé kaze je traktowaé w
kategoriach warto$ciowych i w peli przydatnych dowoddéw. Opinie sa poparte fachowa wiedza, w sposdb jasny
odpowiadaja na przedstawione pytania i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, dlatego tez Sad obdarzyl je w pelni
przymiotem wiarygodnych.

Za w pelni wiarygodne — z uwagi na swa forme i tre$¢ — Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z
dokumentoéw, tj. protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 3-5; protokoét ogledzin osoby P. K. k. 6-7; protokél z badania
stanu trzezwosci P. K. k. 12; protokol zatrzymania rzeczy D. J. k. 34-35; protokol ogledzin miejsca znalezienie noza
k. 67-68; dokumentacja fotograficzna k. 69-73; opinia sadowo-lekarska k. 83; protokol przeszukania pomieszczen
mieszkalnych k. 114-115; opinia psychiatryczna k. 124-126; protokoét ogledzin rzeczy D. J. k. 152-153; dokumentacja
fotograficzna k. 154-156; protokét ogledzin rzeczy P. K. k. 157-158; dokumentacja fotograficzna k. 159; opinia z analizy
toksykologicznej k. 160-164 i dokumentacja fotograficzna k. 179, 186. Ich autentyczno$ci i prawdziwosci treéci w nich
zawartych nie kwestionowala w szczego6lnosci zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by uczynié to z urzedu.

Omoéwione powyzej dowody daja pelny obraz zdarzen, zgodny z zasadami wiedzy og6lnej, jak rowniez z podstawowymi
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad zyskal pelne
przekonanie co do okolicznoSci popelnienia przedmiotowych czynéw. Oczywisty w ocenie Sadu jest sam fakt ich
popelnienia, istnieja wystarczajace podstawy, aby ich popelnienie przypisa¢ oskarzonemu, wyjasnione zostaly takze
elementy przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad nie miat tez watpliwoéci co do winy oskarzonego. Wskazuja na to
dotychczas zgromadzone dowody uzyskane w niniejszej sprawie ze Zréodel osobowych jak i pozaosobowych. Zeznania
Swiadkéw i inne dowody w sposéb logiczny i spojny tworza obraz tych przestepstw.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony
mu okreslony czyn zabroniony bedacy przestepstwem. Przedmiotowe granice procesu zakre$la zatem zdarzenie
faktyczne, ktére opisane jest w zarzutach. Sad nie jednak zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawna
tego czynu podana czy to przez oskarzyciela, czy tez Sad I instancji. Wiaze go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne
i tych granic Sad przekroczy¢ nie moze. Zmiana kwalifikacji prawnej to zatem jedynie zmiana prawnego obrazu tego
samego zdarzenia faktycznego1.

Majac to na uwadze Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynu zarzuconego P. K. w pkt I aktu oskarzenia,
przyjmujac, ze popelnil on czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu I stycznia 2017 roku podczas
zabawy sylwestrowej w miejscowo$ci M., pow. (...), woj. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, dzialajac w zamiarze
bezposrednim spowodowania u D. J. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas sprzeczki i szarpaniny ugodzit go w
brzuch nozem typu scyzoryk o dlugoéci ostrza 9 centymetréw, powodujac u niego rane kluta powlok brzucha o dlugosci



okolo 5 centymetréw w okolicy pepka, rane khuta jelita grubego z jego przedziurawieniem na wysoko$ci poprzecznicy,
uszkodzenie krezki jelita cienkiego z rozleglym krwiakiem, co skutkowalo krwotokiem wewnetrznym i doprowadzito
do wstrzasu krwotocznego, tj. choroby realnie zagrazajace zyciu D. J. (1).

W ocenie Sadu zgromadzone dowody nie dostarczyly wystarczajacych przestanek do ustalenia, aby oskarzony zadajac
D. J. cios nozem chcial pozbawic go zycia lub tez, przewidujac taka mozliwo$¢, godzil sie na to.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego
niebezpieczne, ani tez uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduja jeszcze
o tym, ze sprawca dziala w zamiarze, chociazby ewentualnym, zab6jstwa. Przypisanie takiego zamiaru jest mozliwe
jedynie na podstawie caloksztattu okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, swoja zgoda obejmowal tak wyjatkowo ciezki
skutek jakim jest zadanie $§mierci czlowiekowi. OkolicznoSci te to: godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sila
ciosu, wielokrotno$¢ ciosow, rodzaj i rozmiary narzedzia, glebokos$¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien
zagrozenia dla zycia ludzkiego, stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia,
jego zachowanie sie przed popelieniem przestepstwa, pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia2.

Postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, iz oskarzony miat jakiekolwiek powody, aby chcie¢ émierci
D. J.lub godzié sie na nia. Oskarzony i pokrzywdzony nie znali sie przed przedmiotowym zdarzeniem. Nie pozostawali
w konflikcie. P. K. bedac pod wplywem alkoholu i narkotyku ewidentnie chciat da¢ upust swojej agresji wynikajacej
prawdopodobnie z frustracji spowodowanej sytuacja rodzinng. Od poczatku trwania imprezy szukal zaczepki i wdawat
sie w przepychanki. Jego agresja nie byla jednak ukierunkowana na konkretng osobe. Swiadczy o tym takze fakt,
ze po ataku na D. J. zaczepial kolejna osobe. Przyja¢ zatem nalezy, ze nie kierowaly nim pobudki zmierzajace do
odebrania komukolwiek zycia. Zauwazy¢ takze trzeba, ze gdyby P. K. zmierzal do zabojstwa D. J. przedsiewzialtby ku
temu bardziej radykalne srodki, np. zadalby wiecej niz jeden cios.

Przepisy art. 156 i 157 k.k. okreslaja typy rodzajowe przestepstw przeciwko zdrowiu, przy ktérych kwalifikacja prawna
uzalezniona jest od wystapienia okreSlonej kategorii uszczerbku na zdrowiu. Ustawodawca wyr6znil uszczerbek na
zdrowiu: ciezki (art. 156 § 1 k.k.), Sredni (art. 157 § 1 k.k.) oraz lekki (art. 157 § 2 k.k.).

W przypadku przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. zachowanie sprawcze polega na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Jest to przestepstwo materialne. Pomiedzy zachowaniem sprawcy, ktore moze przybrac posta¢ dzialania
lub zaniechania, a jednym ze skutkéw okre§lonych w art. 156 § 1 pkt 1 i 2 k.k. musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.
Pojecie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. obejmuje m.in. spowodowanie choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Choroba realnie zagrazajaca zyciu jest taki stan, ktéry przejawia sie powaznymi zaburzeniami
podstawowych czynnoéci uktadéw narzadow, z powodu ktorych te czynnosci w kazdej chwili mogg ustaé, skutkujac
$miercig czlowieka3. Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest objete umysSlno$cig. Sprawca musi zatem
obejmowac¢ swa Swiadomoscia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swym zachowaniem ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i jednocze$nie sie na to godzi¢4. Zatem umy$lnosé sprawcy w zakresie spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przybraé¢ moze forme zar6wno zamiaru bezpoéredniego lub tez ewentualnego.

Ustalenia poczynione w ramach niniejszego postepowania nie pozwalajg uznaé, ze P. K. dzialal w zamiarze
bezpos$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu D. J. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Zaden z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wskazuje na to, aby taki skutek byl objety zamiarem bezpoérednim
oskarzonego. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Lublinie w sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie
da sie w sposdb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego
zamiaru sad powinien siegnaé do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest
do okolicznoéci przedmiotowychs. Jednakze sposbéb dzialania sprawcy wskazuje, iz przewidywal on mozliwo$é
spowodowania swym zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i jednocze$nie sie na to godzil. Nie trzeba
bowiem wiadomos$ci specjalnych aby wiedzie¢, iz zachowanie polegajace na uderzeniu nozem w bardzo wrazliwg cze$é
ciala czlowieka moze w efekcie spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu. Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy



jakiemu$ innemu zamiarowi bezposredniemu (chocby obojetnemu w ocenie prawnokarnej). Zamiar ten wystepuje
w zwigzku z jakim$ celowym zachowaniem i oznacza godzenie sie, akceptacje mozliwosci, ze zachowanie sprawcy
moze zrealizowaé znamiona czynu zabronionego6. Podsumowujac — Sad uznal (w zakresie objetym umyslnoécia
w postaci zamiaru bezpoéredniego), ze P. K. mial Swiadomos¢ koniecznosci spowodowania swym postepowaniem
(zadal pokrzywdzonemu cios nozem w brzuch) obrazen ciala D. J. powodujacych rozstréj zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, a dalej idacy skutek w postaci spowodowania u niego choroby realnie
zagrazajacej zyciu przewidywal i godzil sie na to.

W $wietle opinii z zakresu medycyny sadowej w zwiazku z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadkow zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem P. K., a skutkiem w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu D. J. jest
ewidentny.

Stosownie do art. 9 § 3 k.k. sprawca ponosi surowszg odpowiedzialno$¢, ktérg ustawa uzaleznia od okreslonego
nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo modglt przewidzie¢. Sad nie mial zadnych
watpliwosci, iz P. K. mogl przewidzie¢, ze zadajac D. J. cios nozem w brzuch spowoduje ciezki uszczerbek na jego
zdrowiu. Na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania skutkow wlasnych dzialan i ogdlnego obowigzku dbalosci
o zycie ludzkie wnioskowanie takie jest jak najbardziej uprawnione.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie uznal, iz P. K. zachowaniem swoim w ramach czynu z pkt 1. wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Przestepstwo przypisane P. K. w pkt II wypelilo znamiona przestepstwa okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy o
narkomanii. Warunkiem odpowiedzialnoSci z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy jest dzialanie sprawcy polegajgce na udzieleniu
innej osobie $§rodka odurzajacego. Nie ulega watpliwosci, ze P. K. w dniu 31 grudnia 2016 roku nieodplatnie udzielil
S. S. substancji psychoaktywnej w postaci 0,25 grama amfetaminy. Dopuscil sie wiec powyzszego czynu w zamiarze
bezposérednim, z pelng zdolno$cia rozpoznania jego znaczenia. Swoim zachowaniem godzil w dobro prawne, jakim
jest zycie i zdrowie spoleczne, a nie bezposrednio zdrowie tej osoby. Wiedza o zakazie sprzedazy narkotykow jest
powszechnie dostepna, dlatego oskarzony mial §wiadomosé, ze realizuje czyn zabroniony.

Przy wymiarze kar Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi z art. 53 § 11 2 k.k., a w szczegdlno$ci stopniem winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynéw. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy
braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak rdwniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad rozwazal takze charakter sprawcy i jego warunki
osobiste, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego.

Posrod okolicznoSci, ktore wplynely na wymiar kary nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na dokonanie przestepstwa
z pkt 1 pod wplywem $rodkow psychoaktywnych. Ponadto do okolicznoSci obciazajacych Sad zaliczyl m. in. uprzednia
karalnos$é¢, co wskazuje, iz takie zachowanie nie bylo incydentalnym. Ponowne popelnienie przestepstwa bezsprzecznie
dowodzi, ze oskarzony nie wyciagnatl nalezytych wnioskoéw z poprzedniego procesu. Swiadezy to o nieskutecznoéci
poprzednio wymierzonej mu kary. W tych warunkach, zaré6wno ze wzgledow zapobiegawczych, jak i wychowawczych
kara wymierzona oskarzonemu P. K. powinna by¢ odpowiednio surowa.

Znaczaca okoliczno$cia dla wymiaru kary jest tez duzy stopien spolecznej szkodliwosSci czynu z pkt 1 wywolany
sposobem zachowania oskarzonego i wskazujacy na brak poszanowania godnosci ludzkiej oraz nacechowany duzym
ladunkiem agres;ji.

Jednakze wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie przede wszystkim tym, by spelnila ona swe cele
wychowawcze. Wszak P. K. to osoba mlodociana, a w stosunku do tych wlasnie sprawcéw zgodnie z art. 54 § 1



k.k. wymierzane kary winny przede wszystkim wychodzi¢ naprzeciw potrzebom w sferze prewencji indywidualne;j.
Rozmiar wymierzonej kary pozwoli zdaniem Sadu na realizacje wskazanych celow.

Baczac na podniesione wyzej wzgledy oraz biorac pod uwage zachowanie oskarzonego w toku rozprawy glownej,
podczas ktorej wyrazil on zal i skruche z racji popelnionego czynu, wymierzona wobec niego kara winna pozwoli¢ mu
na glebokie przeanalizowanie swego zachowania i wyciagniecie niezbednych wnioskdéw co do swego postepowania na
przyszlo$¢. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze pokrzywdzony przebaczyl P. K..

Sad uznajac P. K. za winnego zarzucanych mu czynéw, kierujac sie treécia art. 54 § 1 k.k. byl zobligowany przy wymiarze
kary do oceny osobowosci oskarzonego pod katem mozliwosci realizacji w stosunku do niego celbw wychowawczych.
W tym wzgledzie Sad wzial przede wszystkim pod uwage, ze w srodowisku rowieéniczym P. K. ma opinie spokojnej
osoby. Agresja nie jest utrwalong czeScia jego charakteru i zdaniem Sadu ma podloze lekowe. Oskarzony sam przyznal,
ze nosil n6z z obawy przed atakiem. Nie bez znaczenia ma rowniez fakt, ze zachowania konfrontacyjne P. K. wyzwolone
zostaly najprawdopodobniej przez substancje psychoaktywne w postaci alkoholu i amfetaminy. Majac to na wzgledzie
Sad doszed} do wniosku, ze w stosunku do oskarzonego kara moze spelnia¢ cele wychowawcze. Stopien demoralizacji
oskarzonego, jak wskazuje material dowodowy, nie jest bowiem na tyle wysoki, zeby uznaé, ze nie ma podstaw do
kierowania sie przede wszystkim dyrektywa wychowawczego charakteru kary.

Priorytet wychowania mlodocianego sprawcy zawarty w przepisie art. 54 § 1 k.k. nie oznacza a priori wymierzania
takim sprawcom wylacznie kar lagodnych, badz stosowania wobec nich Srodkéw probacyjnych. Kryterium podjecia
wychowawczego oddzialywania na sprawce stanowi bowiem prognoza oparta na szczeg6lnie wnikliwym rozpoznaniu
osobowosci sprawcy, dotychczasowego jego zycia w rodzinie i w szkole, rodzaju naruszonego dobra prawnego,
popehlionego czynu, sposobu oraz okolicznosci jego popehienia.

Karami wspo6lmiernymi i dajacymi zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci sa tylko takie
kary, ktore uwzgledniajg wszystkie dyrektywy jej wymiaru i stanowia dla sprawcy zashuzong dolegliwo$¢ za naruszenie
débr pozostajacych pod ochrong prawa. W ocenie Sadu adekwatng wobec oskarzonego bedzie kara za czyn z pkt I 6
lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn z pkt II 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kary te powinny skutecznie powstrzymaé oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa w przyszlosci, a
tym samym powinna w ocenie Sadu spehié cele zapobiegawcze wobec sprawcy. USswiadomig tez oskarzonemu
konieczno$é poszanowania prawa oraz warto$¢ dobr jakimi jest zdrowie i zycie czlowieka. Powinny takze odnie$c
w tym zakresie wlasciwy wydzwiek spoleczny, ksztaltujac wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania
norm prawnych i nieuchronnosci kary oraz wplynaé na postepowanie innych potencjalnych przestepcéow, odstraszajac
ich od popehiania takich czynéw, dzieki czemu zrealizowane zostana zadania w zakresie prewencji ogélnej i oddane
bedzie spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Wzgledy indywidualnoprewencyjne stalty na
przeszkodzie kumulacji w przypadku kary lacznej orzekanej wobec oskarzonego, u ktérego nadmiernie surowa kara
laczna moglaby jedynie nasili¢ jego demoralizacje.

Rozwazania powyzsze prowadzily do wniosku, iz przy wymiarze kary lacznej wobec P. K. w sprawie niniejszej mozliwe
jest zastosowanie tylko zasady pelnej absorpcji, zatem kara laczna orzeczona wobec P. K. to 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej P. K. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 1 stycznia 2017 roku do 21 czerwca 2017 roku.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1254,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego P. K..



Z uwagi na sytuacje materialno — finansowa oskarzonego Sad uznal, ze obcigzanie go kosztami procesu bedzie
bezcelowe i zbyt uciazliwe, i dlatego na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych i oplat.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.
SSO Jarostaw Kowalski SSO Adam Daniel
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