Sygn. akt IVK 157/17

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 marca 2018r. w sprawie IV K 157/17
ograniczone, zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k., co do oskarzonych N. P. (1) oraz M. D. (1):

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie oskarzyl N. P. (1) o to, Ze: na przelomie kwietnia i maja 2014r., w L.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew przepisom art.
37 ust.1,3,10 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia
znacznej iloéci §rodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w ten
sposob, iz przemiescil porcje tegoz Srodka o masie 500 (piec¢set) gramoéw miedzy A. (Grecja) i L. przez terytoria innych
krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. o czyn z art. 55 ustep 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U.2012.124).

Ponadto M. D. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 maja 2014r., w W. K. gminy S. powiatu (...) wojewodztwa (...),
dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie z dwoma ustalonymi mezczyznami, wbrew przepisom art. 33-35
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany) - §rodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w ten sposdb, iz nabyt od ustalonej osoby
w celu dalszej dystrybucji 100 (sto) gramow tegoz §rodka za kwote 1.200 (tysiac dwieécie) zlotych, tj. o czyn z art. 56
ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2012.124).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Oskarzony N. P. (2) zamieszkuje na stale w miejscowoSci W., jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 14 lat,
z zawodu §lusarz — mechanik, bezposérednio przed osadzeniem w niniejszej sprawie utrzymywatl sie

z pracy polegajacej na segregacji odpadow za granica, dotychczas byt karany za wystepki

z art. 178a § 1 kk, 278 § 1 kk oraz 209 § 1 kk i aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w innej sprawie.
(wywiad Srodowiskowy k. 1153 t. VI; dane osobopoznawcze

k. 1289v-1290 t. VII; dane o karalno$ci k. 1404-1405 t. VIII)

Oskarzony M. D. (1) zamieszkuje w miejscowoéci S., legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie remontéw budowlanych, jest kawalerem, nie posiada dzieci, dotychczas nie byt
karany. (wywiad Srodowiskowy k. 1162 t. VI; dane osobopoznawcze k. 1290-1291 t. VII; dane

o karalno$ci k. 1401 t. VIII)

Poczynajac od 2013r. mieszkaniec W. (gmina S. powiat (...), wojewddztwo (...)) niezyjacy juz E. W. (1), na zlecenie
swojego wuja K. F. (1), zamieszkalego na stale w A., wyszukiwal osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji osobistej i
materialnej na uzytek wykorzystania ich w procederze przemytu narkotykéw. Wytypowanym osobom podrecznym
aparatem L. W. (1) wykonywat fotografie i wysylal je K. F. (1). K. F. (1) omawial poszczegdlne kandydatury z
pomystodawcy i zarazem zalozycielem grupy, czarnoskérym mezczyzng o pseudonimie (...). Istotnym elementem
owej kwalifikacji” byl przeglad cyfrowych zdjeé twarzy i sylwetek kandydatéw. Ostateczna decyzja nalezala do (...),
ktory preferowal osoby mlode, rzadko akceptowat kandydatéw w wieku okre§lanym jako ,Sredni”

i kazdorazowo odrzucal mezczyzn o wygladzie bezspornie wskazujacym na naduzywanie alkoholu. Po wstepnej
akceptacji kandydata zapewniano mu transport na lotnisko imienia S. w W., busem badz samochodem osobowym
oraz bilety lotnicze do A. i niewielkie $rodki finansowe umozliwiajace utrzymanie sie w podrézy. Po przylocie do
Grecji kandydaci, ocenieni jako bardziej rozgarnieci, odbierali polaczenia telefonii komérkowej badz instrukcje w
formie wiadomosci tekstowych (sms-6w) umozliwiajace dotarcie do odpowiedniego mieszkania lub hotelu, gdzie
poddawani byli dalszej stosownej ocenie przez K. F. (1) i (...). Osoby wykazujace nieporadnos$é po przylocie do A. byly
odbierane przez K. F. (1) badz wyznaczonego poslanca. Istotng role w funkcjonowaniu grupy spetial mieszkajacy
na stale w Grecji (zmarly w dniu 31.03.20151r.) T. D. (1), pseudonim (...), ktory zajmowal sie kwestig sprawnego
wyrabiania polskich paszportow na rzecz zweryfikowanych ostatecznie kandydatow. Zapewnial wykonanie zdjec



paszportowych, pomagat wypelnié¢ formularze i udzielal instrukcji na uzytek ewentualnej rozmowy z pracownikiem
polskiego konsulatu w A., je$li okazalaby sie konieczna, a od jej przebiegu uzalezniono by wydanie paszportu na
rzecz konkretnego wnioskodawcy. (wyjadnienia i zeznania K. F. (1) k. 440-442v, 443-443V, 454-456, 457-458,
832-832v, 833-833V, 918-919, 924-925; 1294-1297; wyjasnienia i zeznania K. M. (1) k. 162-167, 180-182, 454-456,
832,1366-1368; wyjasnieniaizeznania K. J. (1) k. 72-77, 86-93, 94-94v, 110-112, 333-335, 436, 1373-1374; wyjasnienia
E. W. (1) k. 183-186, 187-189, 259-260; tlumaczenie aktu zgonu k. 1398-1400)

Osobami, ktore zostaly przez L. W. (1) zwerbowane do procederu przemytu narkotykow byly miedzy innymi: N. P.
(1),K.M. (1), K. J. (1)

i D. W.. W marcu 2014r. K. M. (1) i N. P. (1) polecili samolotem do A.. Mial wéwczas lecie¢ z nimi takze juz
zaangazowany w procedure przemytu narkotykéw D. W.. To jednak nie nastgpilo z uwagi na fakt,

ze dostal on ataku padaczki i wraz z K. F. (1) pozostal na lotnisku, przy czym obaj polecieli do A. w pdzniejszym
terminie. (wyjasnienia N. P. (1) k. 997v, 1001v-1002, 1291-1292v; wyjasnienia i zeznania K. F. (1) k. 440-442v,
443-443V, 454-456, 457-458, 832-832v, 833-833V, 918-919, 924-925; 1294-1297; wyjasnienia

izeznania K. M. (1) k. 162-167, 180-182, 454-456, 832, 1366-1368; wyjasnienia

izeznania K. J. (1) k. 72-77, 86-93, 94-94v, 110-112, 333-335, 436, 1373-1374)

Jeszcze w marcu 2014r. K. M. (1), D. W. i N. P. (1) udali sie do Argentyny do B. A., skad mieli dokonaé przemytu
znacznej iloSci kokainy polykajac ja oraz wykorzystujac do jej ukrycia naturalne otwory ciala. Jesli chodzi

o K. M. (1), to dokonala ona przemytu tego narkotyku w iloSci p6ttora kilograma do B., a nastepnie przez terytorium
Belgii i Francji przemie$cita go do L.. Z kolei N. P. (1) podczas tego wylotu upil sie i zostal zatrzymany przez Policje.
W zwigzku z powyzszym otrzymal od (...) polecenie aby nie przemycal zadnych narkotykéw i wracal do A., co tez
uczynit. Po powrocie zamieszkal on w suterenie mieszkania wynajmowanego przez T. D. (1), zajmowanego takze przez
K. M. (1), a do ktdérego praktycznie nieograniczony dostep mial nadto K. F. (1). Od tego tez momentu jego relacje z (...)
staly sie napiete, do tego stopnia, ze w/w rozwazal pozostawienie oskarzonego N. P. (1) bez mieszkania i Srodkéw do
zycia. (czeSciowe wyjasnienia N. P. (1) k. 997v, 1001v-1002, 1291-1292v; czeSciowe wyjasnienia i zeznania K. F. (1) k.
440-442v, 443-443V, 454-456, 457-458, 832-832v, 833-833v, 918-919, 924-925; 1294-1297; wyjasnienia i zeznania
K. M. (1)

k. 162-167, 180-182, 454-456, 832, 1366-1368; wyjasnienia i zeznania K. J. (1)

k. 72-77, 86-93, 94-94v, 110-112, 333-335, 436, 1373-1374; odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV
K 303/15 k. 844-857)

W tym czasie K. F. (1) postanowit sfinansowaé N. P. (1) powr6t do kraju, a wykorzystujac te podroz, ktéra oskarzony
odby¢ mial w towarzystwie (...), za ich poSrednictwem przekaza¢ £. W. (1) marihuane w iloéci 500 g. W tym celu
zarezerwowal on N. P. i K. M. miejsce busie odjezdzajacym z A. do L. na dziefi 26.04.2014. Nastepnie w obecno$ci
N. P. (2), T. D. (1), K. M. (1) oraz nieustalonego blizej mezczyzny o pseudonimie (...) oraz (...) ukryl marihuane w
pionowych glo$niczkach, stanowigcych elementy zestawu tzw. kina domowego, ktore nastepnie zostalo schowane do
torby podréznej. Nastepnie wreczyt on N. P. (1) trzy banknoty o nominale 5 Euro kazdy. W dniu wyjazdu busa K. F.
zawiozl paczke na dworzec, skad odjezdzaly busy i zostawil ja kierowcy A. B. (1). Weze$niej poinstruowat N. P.

i K. M., ze kino domowe maja przekazaé E. W. (2), a w razie ewentualnej wpadki, to N. P. przyzna sie do tego, ze to
jego bagaz. Przed wyjazdem busa

N. pelezynski i K. M. udali sie pieszo na dworzec. Na dworzec ten udat sie takze D. W., ktory chcial nadaé rower swojej
siostrze A. W.. (czeSciowe wyjasnienia N. P. k. 997v, 1001v-1002, 1291-1292v; zeznania K. M. (1) k. 1366-1368, oraz
wyjasnienia zlozone przez w/w w charakterze podejrzanej w zakresie odczytanym na rozprawie z k 163-164 od so6w
»przyznaje sie” do stow (...), 166 od stow ,pojechala” do stow ,wyjasnila”, 181v od stéw ,na méj” do stéow ,,padaczki”,
182 od stéw (...) do stow ,,odjechaé”, 832 od sléw ,no moze” do stow ,thumaczem”; cze$ciowe zeznania K. F. (1) k.
1294-1297 oraz jego cze$ciowe wyjasniani z k. 441 od stow ,widzialem” do stow ,,przesylki” oraz k. 924v-925 od stéw ,,co
do zarzutu II do konica protokohu; zeznania A. B. (1) k. 425-427, 1380-1380v; kserokopia notatnika A. B. k. 428-4209;
czeSciowe zeznania D. W. k. 1341v-1342v)



Podczas drogi N. P. rozmawial z K. F. przez telefon komérkowy informujac go, ze podréz przebiega prawidlowo.
Ponadto K. F. nawigzal polaczenie telefoniczne z £.. W. informujac go o nadaniu przesylki z marihuana. W zwiazku

z powyzszym w dniu 27 kwietnia 2014r. £.. W. (1) wraz A. W. (1) swoim samochodem marki B. udal sie na stacje paliw
firmy (...) na P. w L., gdzie mial zatrzymac¢ sie bus. W to samo miejsce udala sie réwniez E. F.. Podczas postoju busa
w okolicach wskazanej stacji paliw N. P. i K. M. (1) wyjeli torbe z kinem domowym z luku bagazowego oraz rower i
przekazali te przedmioty A. W., ktora z kolei kino domowe przekazala £.. W. (1). Ponadto

w busie znajdowala sie przesytka w postaci sprzetu AGD, ktory zabrala E. F.. 1. W. (1) wraz z N. P. (1) i A. W. (1) udali
sie do S., E. F. pojechala takséwka na stancje, ktéra wynajmowata w L., za§ K. M. (1) busem udala sie do S.. A. W.
(1) wysiadla w S. wraz

z rowerem. Torbe z kinem domowym zabrat ze soba L. W. (1), ktory zawiozl oskarzonego N. P. (1) do jego miejsca
zamieszkania, a po powrocie do domu w W., wyjal z glo$nikéw kina przestang mu przez K. F. (1) marihuane, za$ po
kilku dniach opréznione kino domowe zawiézl A. W.. (cze$ciowe wyjadnienia N. P. k. 997v, 1001v-1002, 1291-1292v;
zeznania K. M. (1) k. 1366-1368, oraz wyjasnienia zlozone przez w/w w charakterze podejrzanej w zakresie odczytanym
na rozprawie z k 163-164 od stow ,przyznaje sie” do stow (...), 166 od stow ,pojechala” do stow ,,wyjaénila”, 181v od
stéw ,,na mdj” do stow ,padaczki”, 182 od stow (...) do stéw ,,odjechaé”, 832 od stow ,no moze” do stéw ,tlumaczem”;
wyjasnienia E. W. (1) k. 183-186, 187-189, 259-260; zeznania A. W. (1) k. 1339-1341v; czeSciowe zeznania E. F. k.
1340v-1341v; czeSciowe zeznania E. F. k. 1340v-1341v)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 listopada 2015r. sygn. IV K 303/15 K. M. (1) zostata
uznana za winng tego, ze: na przelomie kwietnia

i maja 2014r., w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom art. 37 ust.1,3,10 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonala
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci §rodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) w ten sposob, iz przemiescila porcje tegoz $rodka o masie 500 (pie¢set) gramoéw miedzy
A. (Grecja) i L. przez terytoria innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U.2012.124). ( odpis wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie w sprawie IV K 303/15 k. 844-857)

W proceder przemytu narkotykéow z krajow Ameryki Poludniowej do Grecji zaangazowana byla takze K. J. (1), ktoéra
26 maja 2014r. zostala zatrzymana na probie przemytu marihuany nadanej przez K. F. (1) L. W. (1)

w odkurzaczu. Od K. M. (1) i L. W. (1) wiedziala ona o tym, ze dokonano uprzednio udanego przemytu marihuany w
glosnikach kina domowego z A. do L.,

w ktérym to czynie brala udziat K. M. (1). (wyjaénienia i zeznania K. J. (1)

k. 72-77, 86-93, 94-94v, 110-112, 333-335, 436, 1373-1374; wyjasnienia £.. W. (1)

k. 183-186, 187-189, 259-260)

E. W. (1) utrzymywal kolezenskie kontakty z K. D. (1), ktérego poznal na etapie wspdlnego pobierania nauki w
technikum w C.. Dysponujac marihuang przywieziona do L. przez K. M. (1) i N. P. (1) postanowil wykorzysta¢ ten
kontakt do sprzedazy tego §rodka odurzajacego. Poproszony

o znalezienie nabywcéw K. D. (1) nawigzal kontakt z kolegami z okres6w wspoélnej pracy w firmie (...) oraz
kilkutygodniowego zatrudnienia przy budowie Galerii (...) w L.: D. K. (1), D. R. (1) i M. D. (1) uzywajacym
wowcezas pseudonimu (...) ustalajac, iz sa oni zainteresowani nabyciem marihuany dobrej jakoSci po okazyjnej cenie,
celem dalszej jej odsprzedazy. Informacje ta przekazat E. W. (1), ktory kategorycznie o§wiadezyl, ze ze wzgledow
ostrozno$ci nie nawiaze osobistego kontaktu z potencjalnymi nabywcami. Zazadat obecnosci K. D. (1) przy transakcji,
obiecujac mu na jego zadanie w zamian nieodplatne udzielenie suszu w niewielkiej ilosci, kwote 50 zl od kazdej
zaaranzowanej transakcji lub postawienie wysokoprocentowego alkoholu. K. D. (1), po krotkich wahaniach, zgodzit
sie na wySwiadczenie L. W. (1) owej przystugi. W dniu 12 maja 2014r. K. D. (1), D. K. (1), D. R. (1) i M. D. (1) przyjechali
do D. samochodem F. (...) (o nieustalonym numerze rejestracyjnym, nie ustalono nadto, czyja wlasnosé ten pojazd
wowczas stanowil). Po kontakcie telefonicznym K. D. (1) z £. W. (1) wjechali w le$na przecinke rozpoczynajaca sie w
rejonie skrzyzowania drogi glownej (miedzynarodowej) E12 z drogg nr (...) w kierunku W.. Po wzajemnej lokalizacji



kontrahentéw L. W. (1) zbyt im 100 gramoéw marihuany za kwote 1.200 zlotych, przy czym nie ustalono, ktéry z nich
zabral ze sobg woreczek z suszem i w jaki sposob susz zostal nastepnie poporcjowany. (wyjasnienia £.. W. (1) k. 183-186,
187-189, 259-260; wyja$nienia K. D. (1) k. 959-961, 967-968, 986-987, 999-999v, 1292v-1293, 1425V-1426; poSrednio
materialy z kontroli operacyjnej kryptonim (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody powolane wyzej metoda analityczna.

N. P. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit,

ze zostal przez L. W. (1) zwerbowany do przemytu kokainy z krajéw Ameryki Poludniowej do Grecji, ktory to proceder
w A. mial by¢ koordynowany przez czarnoskdrego mezczyzne o imieniu M. oraz K. F. (1). Dalej opisal swoj kilkudniowy
pobyt w A. oraz wylot do Argentyny (wraz z K. M. (1) i D. W.) w celu dokonania przemytu kokainy. Przedstawit wersje,
wedtug ktorej zwiedzal noca miasto o nieznanej mu nazwie i pil wodke w duzych iloSciach, a z uwagi na naduzycie
alkoholu nic nie przemycil. Po powrocie do A. odreagowal stres dlugim snem na 16zku wskazanym mu K. F. (1) i nie
widzial umieszczania marihuany w glo$niczkach stanowiacych elementy kina domowego. Choé potwierdzil, ze po tym
jak nic nie przemycit

z Argentyny do A., to wraz z K. M. (1) busem udat sie do L., to zanegowal jednak swdj udzial w przewiezieniu
zakamuflowanej przesylki w postaci marihuany. Zaprzeczyl tez, aby z tego tytulu otrzymal od K. F. jakie$ pieniadze,
jak tez aby w czasie drogi dzwonil do niego. Podal, ze po przyjezdzie do L. £.. W. (1) odwidzl go do domu do W. K.. Na
przyjazd busa przyszla tez E. — corka K. F. (1) oraz A. W. (2) (k. 997vi1001v-1002 t. V).

Podczas przestluchania na rozprawie oskarzony ten rowniez nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu.
Opisal swoja podréz do A., a nastepnie do Argentyny

w celu przemytu narkotykéw. Wyjasnil, ze nastepnie wroécil do A. nic nie przemycajgc. Dalej na pytania swojego
obroncy wyjasnil, ze wéwczas to D. W. zaprowadzit go do mieszkania i wskazal mu miejsce gdzie miat spa¢. W
tym mieszkaniu byly czeste imprezy. Widzial tam rower i glo$niki, ale nie widzial zadnego pakowania, nie byl przy
pakowaniu czegokolwiek. Nie wie kto pakowal marihuane w gloéniki. Tam przebywal mezczyzna o imieniu T. noszacy
pseudonim (...), a nadto przychodzita K. M. (1). Bylo tak, ze on przyjechal busem z K. M. (1) do Polski. Do wyjazdu
sklonil go fakt, ze mial problemy z tym czarnoskérym czlowiekiem, nie miat pieniedzy ani niczego. K. F. (4) i jego
malzonka pomogli mu stamtad wyjechaé. A. F. (1) przyjechala po niego, K. F. (1) i K. M. (1), a nastepnie pojechali na
parking skad odjezdzaja busy. Na tym parkingu A. F. kupila mu bilet na busa i dala 10 euro na droge. K. M. (1) miala
walizke. On wiedzial tez, ze w busie jest rower, bo D. W. nim przyjechat na parking i nadal go dla siostry, ktora go
odebrata w Polsce. On widzial tylko rower, zadnej innej paczki nie widzial. K. M. (1) przed wyjazdem byla pijana, miala
narkotyki na droge. Bylo tak, ze w czasie drogi do Polski zadzwonil do niej telefon, ale ona nie mogta go odebra¢, bo
strasznie sie trzesla i nie mogla sie wyslowi¢. On na prosbe

K. M. oddzwonil pod ten numer i polaczyt sie z K. F. (1), ktory zapytal tylko co u nich slychac i czy daleko sa. O nic
wiecej nie pytal. Dalej wyja$nil, Ze mieli kontrole na granicy Rumunskiej. Funkcjonariusze tamtejszej stuzby celnej
chodzili z psami wkolo busa w poszukiwaniu narkotykow, ale psy nic nie znalazly. W tym monecie K. M. (1) strasznie
sie trzesla, on za$ zachowywal sie normalnie. Gdyby wiedzial, ze co$ tam jedzie, to sam by sie trzasl, bo ma straszng
nerwice. Gdyby wiedzial, ze co$ tam jest, to nie wsiadlbym, w ogoéle do tego busa.

Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego odmoéwit odniesienia sie do ich treéci, odmawiajac
réwniez odpowiedzi na pytania (k. 1291-1292v t. VII).

M. D. (1) przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu
czynu. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego K. D. (1) pomawia go jego jak tez D. R. (1) i D. K. (1) o to, Zze sa nabywcami
badz dealerami marihuany. K. D. (2) jest jego kolega z pracy w firmie (...) i razem pracowali przy montazu instalacji
elektrycznych w Galerii (...) w L..

W dacie zarzuconego mu czynu on przebywal w Belgii, gdzie pracowal przy sadzonkach chryzantem. P6Zniej w 2016r.
widzial K. D. w W., ale w/w nic mu nie moéwil, ze ma sprawe karna. Zaprzeczy! aby miat z nim konflikt (k. 998-998v
t. V).



Swoje stanowisko podtrzymal podczas konfrontacji z K. D. dodajac,
ze ma on bujng wyobraznie (k. 999-999v t. V).

Na rozprawie oskarzony ten nie przyznal sie do dokonania zarzuconego czynu
i odmoéwil skladania wyjasnien. Po odczytaniu wyjaSnien z postepowania przygotowawczego potwierdzil je,
odmawiajac odpowiedzi na pytania (k. 1293v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny wyjaénien N. P. (1) zwrdcié nalezy uwage,
ze w zasadzie, zbieznie z pozostala czeécia wiarygodnego materialu dowodowego, przedstawil on:

1. fakti cel swojego wyjazdu z Polski do Grecji;

2. okoliczno$ci nieudanego ( a w zasadzie) niepodjetego przemytu narkotykow
z jednego z krajoéw Ameryki Poludniowej do A.;

3. napietg sytuacje miedzy nim a organizatorem przemytu uzywajacego pseudonimu (...) zwigzana z ta okolicznoscig;
4. pobyt w suterenie budynku wynajmowanego przez T. D. w A.;

5. wyjazd z A. do L. wraz z K. M. (1) na polecenie K. F. (1);

6. fakt przewozu roweru oraz torby z kinem domowym,;

7. przyjazd do L. i odbior przesylek przez E. W. oraz A. W., jak tez obecno$§¢ w miejscu postoju busa E. F.;

8. odwiezienie do miejsca zamieszkania w W. K. przez £.. W..

Powyzsze okolicznoS$ci znajduja operacie w: wyja$nieniach i zeznaniach K. M. (1), K. J. (1), K. F. (1), wyjasnieniach L.
W. (1), zeznaniach D. W., E. F., A. W. (1) oraz A. B. (1) i nie budza najmniejszych zastrzezen.

Oskarzony ten nie neguje nawet faktu samego przewozu marihuany z A. do L. w elementach zestawu kina domowego,
co — poza zeznaniami A. B. (1) — potwierdzaja wszystkie wymienione w akapicie poprzedzajacym dowody osobowe, a
nadto material niejawny z kontroli operacyjnej kryptonim (...), a jedynie zmierza do wykazania,

Ze o0 przemycie tym nic nie wiedzial zaprzeczajac, iz:

1. byl obecny przy pakowaniu narkotyku w kolumienki;
2. otrzymal za przew6z marihuany pieniadze od K. F. (1),

3. w czasie jazdy rozmawial z K. F. (1) przez telefon informujac go,
ze transport przebiega prawidlowo.

Twierdzeniom z pkt 1-3 akapitu poprzedzajacego kategorycznie przeczy tre$¢ wiarygodnych depozycji (poczatkowo
wyjasnien a nastepnie zeznan) K. M. (3), ktora podala, ze oskarzony ten byl obecny przy tym jak K. F. umieszczal
narkotyki

w gloénikach, otrzymal od niego plik banknotéw Euro za przewdz tego tadunku, a nadto

w czasie jazdy informowal go co sie dzieje z przesylka. Relacja ta jest konsekwentna i bardzo plastyczna. K.
M. precyzyjnie opisala sposoéb pakowania narkotykdéw (zwracajac np. uwage na takie szczegdly, ze zostaly one
namoczone w kawie, aby nie wykryly ich psy podczas kontroli granicznych), wskazala osoby obecne przy tej czynnosci,
jednoznacznie umieszczajac w ich kregu N. P. (1), a nadto podala, iz nie jest w stanie powiedzie¢ ile banknotéw i o
jakich nominalach otrzymal oskarzony za przemyt, ale bylo ich na pewno znacznie wiecej niz 10 Euro, do ktérej to
ilo$ci przyznawal sie w rozmowie z nig.



O ile na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy K. M. pozostawala pod zarzutem wspdlsprawstwa czynu
zarzuconego N. P., hipotetycznie mozna bylo tre$¢ jej wyjasnien poczytywaé za probe przerzucenia czesci swojej
odpowiedzialno$ci na inng osobe, to po prawomocnym skazaniu w sprawie IV K 303/15, kiedy skladala ona zeznania
bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za podawanie okoliczno$ci nieprawdziwych, swobodnie i bez zadnych
konsekwencji mogla od wczedniejszej wersji odstapic. W ocenie Sadu fakt, ze tego nie uczynila, i co do zasady zlozyla
zeznania zbiezne

z wezedniejszymi wyjasnieniami, nie majac takze zadnych innych powodéw aby oskarzonego bezpodstawnie obciazac,
$wiadczy o tym, iz sa one prawdziwe. Wprawdzie zeznania te

(k. 1366-1368) s3a mniej szczegdlowe od wyjadnien z postepowania przygotowawczego odczytanych bezposérednio na
rozprawie ( k 163-164 od slow ,przyznaje sie” do stow (...), 166 od stéw ,pojechalam” do sloéw ,,wyjasnitam”, 181v od
stow ,na méj” do stow ,,padaczki”, 182 od stéw (...) do stéow ,odjechaé”, 832 od stéw ,,no moze” do stéow ,tlumaczem”),
ale dodatkowo $§wiadczy to o tym, ze nie zostaly one spreparowane na uzytek niniejszego postepowania, zapominanie
szczeg6low jest bowiem naturalng konsekwencja wplywu czasu na ludzka pamiec.

Dodatkowo i posrednio, za obdarzeniem wiara wersji prezentowanej przez K. M., a odrzuceniem wersji N.
P., przemawia tez fakt czeéciowej zmiany wyjasnien przez oskarzonego na rozprawie, ktéry mimo iz wczeéniej
kategorycznie temu zaprzeczal

(k. 997v, 1001-1002), potwierdzil, ze jego rozmowa z K. F. w czasie jazdy z A. do L. faktycznie miala miejsce (k.
1291-1292) . Wprawdzie thumaczyt on, ze fakt taki spowodowany byt wylacznie tym, ze K. M. byla tak nietrzezwa i
odurzona narkotykami, iz nie byla w stanie prowadzi¢ rozmowy telefonicznej, ale ta wersja jest wprost sprzeczna

z zeznaniami A. W. (1) (k. 1340), ani nie znajduje potwierdzenia

w wyjasnieniach L. W. (1).

Takze spontaniczne, zlozone jako pierwsze, wyjasnienia E. W. (1) (k. 183-186) w ktorych jednoznacznie wskazuje on,
ze marihuane przywiezli K. M. (1)

i N. P. (1) nie pozostawiaja zludzen, iz obydwoje w/w brali udzial w tym procederze. Wprawdzie w kolejnych
wyjaénieniach (k. 187-189) L. W. moéwil juz wylacznie o marihuanie przywiezionej przez K. M., ale kontekst jego
wypowiedzi nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze uzywal on skrotu myslowego i skupial sie na okoliczno$ciach,
ktore dotyczyly bezposrednio jego.

Wersji podawanej przez K. M. nie sa w stanie podwazy¢ takze wyjasnienia K. J. (1), w zakresie odczytanym
bezposrednio na rozprawie (k. 73-74 od stow (...) do stéw ,odebrac”, k. 77 od stow (...) do stéw (...) oraz k. 91
od slow ,,odnoénie” do stow ,marihuany”) ktéra wskakuje, ze od K. M. oraz K. F. czerpie wiedze na temat tego, ze
K. M. dokonala przemytu marihuany w kinie domowym. O. wskazani jedynie informowali §wiadka o takiej sytuacji
nie wchodzac w szczegoély, za$ K. F. usilowal w ten sposéb namoéwié¢ swiadka do tego aby podjela probe dokonania
przemytu marihuany w odkurzaczu, podczas ktérej zostala zreszta zatrzymana.

Odrzuci¢ nalezy takze wyja$nienia N. P., gdy podaje on, ze na dworzec

w A. zostal odwieziony przez A. F. (1), ktora wreczyta mu 10 Euro na drobne wydatki podczas podrdzy. Sa one sprzeczne
z zeznaniami K. M. (k. 1366v), z ktérych wynika, ze ona i oskarzony doszli pieszo na przystanek buséw, kino domowe
nadal

K. F. (1), za$ A. F. (1) w ogoble tam nie bylo.

Dokonujac oceny wyjasnien i zeznan K. M. (1), K. J. (1) i K. F. (1), nalezy je co do zasady uznac za wiarygodne w zakresie
w jakim opisujg oni proceder przemytu narkotykéw z Ameryki Poludniowej i jego organizacje, pobyt w A. oraz sam
fakt wyjazdu oskarzonego i N. P. z A. do L. w towarzystwie (...), ktdre to okoliczno$ci pozostaja poza jakimkolwiek
sporem, przy czym poza polem zainteresowania Sadu postawi¢ nalezy pewne sprzeczno$ci

w depozycjach K. M. i K. F. dotyczace roli wymienionego we wskazanymprocederze, albowiem dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie te partie ich wyjasnien nie maja zadnego znaczenia.

Natomiast oceniajac wyja$nienia i zeznania K. M. (1) i K. F. (1)



w zakresie w jakim dotycza roli oskarzonego N. P. (1) w przemycie marihuany z A. do L., z powodoéw wyzej opisanych
przy analizie wyjasnien tego oskarzonego, wiarygodne sa wyja$nienia i zeznania K. M. (1). Odrzucié nalezy je jedynie
co do twierdzen, ze narkotyk ten (poza kolumienkami kina domowe go) ukryty byt takze

w subwooferze, a nadto w oponach nadanego w charakterze przesylki roweru. Jak wprost wynika z wyjasnien K. M.,
twierdzenia te opierala ona nie na bezposérednich spostrzezeniach, a na wnioskowaniu, zas E. W. (1) (k. 183-189) nie
potwierdzil tych faktéw. Ponadto nieprecyzyjna jest relacja K. M., gdy stwierdza ona, ze marihuana byla namoczona
w kawie. Z wyjaénien E. W. (1) wynika bowiem, ze marihuana

w woreczkach znajdowala sie pod warstwa kawy.

Tym samym, jako sprzeczne z tym dowodem, odrzuci¢ nalezy zeznania i wyjasnienia K. F. (1), gdy podaje, ze: to nie
on przestal marihuane E. W., a niezyjacy T. D. (1) ps. (...); zaprzecza, ze N. P. byl przy pakowaniu marihuany

w gloéniki kina domowego; zaprzecza, ze to on wreczyl N. P. pienigdze; podaje, ze oskarzonego i K. M. na dworzec w
A. odwiozla jego zona A.. Dodatkowo,

w zakresie w jakim K. F. zaprzecza temu aby to on nadal marihuane, jego wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z
wyjasnieniami E. W. (1), ktéry wprost podaje, ze zostala ona nadana przez jego wuja K. F. oraz ze przekazal mu cze$é
korzysci uzyskanej ze sprzedazy tej partii narkotyku. Ponadto, jako sprzeczne z zeznaniami K. J. (1), odrzucié nalezy
zeznania K. F., gdy stwierdza, ze mezczyzna noszacy pseudonim (...) to T. Z. (k. 1374).

Jedli chodzi o okoliczno$ci przemytu marihuany z A. do L. oraz jej odbioru
w calo$ci wiarygodne, jako korespondujace z wiarygodna czescig zeznan i wyjasnien K. M. (4), oraz wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego, sa wyjasnienia L. W. (1).

Z tym samych wzgled6w wiarygodne sg zeznania A. W. (1) (k. 1339-1340), ktére dotycza okoliczno$ci odbioru nadane;j
w A. przesylki przez £.. W..

Jako korespondujace z tymi dowodami wiarygodne sa rowniez zeznania E. F., poza tym fragmentem, gdy wskazuje,
Ze na postoju buséw w L. K. M. byla pod wplywem narkotykéw lub alkoholu (k. 1340v-1341v), co z kolei zdaniem
oskarzonego mialoby uzasadniaé, ze to on rozmawial z K. F. przez telefon podczas jazdy. Przeczy temu nie tylko sama
wymieniona (k. 1367), ale takze A. W. (1) (k. 1340). Ponadto twierdzenie §wiadka, ze N. P. nie mial nic wspolnego z
przemytem marihuany w kinie domowym stanowi jedynie opinie §wiadka.

Takze co do zasady wiarygodne sa zeznania D. W. gdy opisal on okoliczno$ci nadania roweru przeznaczonego dla jego
siostry A. W. (1) oraz wyjazdu z A. do L. N. P. i K. M.. Odrzuci¢ nalezy jedynie jego twierdzenie, ze N. P. opuscil Grecje
bo bylo mu tam za gorgco. Oczywiste jest,

ze sklonil go tego konflikt z mezczyzna o pseudonimie (...), o czym §wiadek w ocenie Sadu doskonale wie.

Wiarygodne s3 zeznania $wiadka A. B. (1), ktére korespondujg z kserokopia jego notatnika (k. 428-429), oraz
wiarygodna czescia pozostalego materiatu dowodowego.

Wiarygodne sa zeznania i wyjasnienia K. J. (1), aczkolwiek ich warto$é nie jest istotna, bowiem dotyczyly one
okoliczno$ci, ktore i tak wynikaly z innych dowodoéw, za$ na temat samego przemytu marihuany w kinie domowym
wiedziala ona jedynie,

ze K. M. popeknila tego typu czyn, nie znala natomiast szczegdlow tego przestepstwa. Wyjaénienia i zeznania K. J., w
zakresie w jakim podaje ona, ze to na polecenie K. F. (1) przewozila narkotyki w odkurzaczu, dodatkowo utwierdzaja
Sad

w przekonaniu o wiarygodnoSci depozycji K. M., iz to wlasnie wymieniony polecil jej oraz N. P. wcze$niej przemyt tej
substancji w kinie domowym, nie za$

T. D., jak podaje K. F..

Dokonujac oceny wyjasnien M. D. (1) za wiarygodne nalezy je uzna¢ jedynie co do twierdzenia, Zze zna K. D. (1),
albowiem razem wykonywali prace instalacyjne przy budowie galerii handlowej (...) w L., co w/w potwierdzil.



Kategorycznie nalezy je odrzucié natomiast w zakresie w jakim neguje on swoj udzial w czynie polegajacym na nabyciu
100 graméw marihuany od E. W. (1) w dniu

12 maja 2014r. Przede wszystkim sa one sprzeczne z wiarygodnymi — co do zasady — wyjasnieniami K. D. (1).
Oskarzony ten bardzo dokladnie opisal okolicznoéci tej transakcji, a opis ten jest - co do zasady - zgodny z relacja L.
W. (1). K. D. (1) kategorycznie na wszystkich etapach postepowania, w tym takze podczas konfrontacji

zM. D. (1), D.R. (1) i D. K. (1), twierdzil, Ze to wlasnie wymienieni byli osobami, ktére braly udzial w chronologicznie
pierwszej, z dwoch transakeji, jakie zaaranzowat on na prosbe L. W.. Jak wynika z relacji D. D. nie pozostawal on i nie
pozostaje z K. D. w zadnym konflikcie, a co za tym idzie — w ocenie Sagdu — w/w nie ma Zadnego racjonalnego powodu
aby niezasadnie obcigza¢ D. D.. Ponadto lektura protokoléw przeshuchania K. D. z postepowania przygotowawczego
nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, Ze zrozumial on naganno$¢ swojego zachowania

i szczerze zrelacjonowat okolicznoéci jego popelnienia. Doda¢ tez nalezy, ze dodatkowo przestuchany w dniu
19.03.2018r. K. D. wskazal, ze M. D. nosil pseudonim (...) (w protokole rozprawy zapisano nieprecyzyjnie jako (...) k.
1426). Tymczasem analiza materialéw niejawnych z kontroli operacyjnej kryptonim (...) wskazuje na to, ze osoba o
takim pseudonimie brala udzial w pierwszej transakcji zaaranzowanej przez K. D.. W oparciu o materialy te precyzyjnie
mozna okre§li¢ tez date dzienna tej transakcji, a nadto iz nabywajac te marihuane M. D., D. R.

i D. K. mieli udzielaé jej innym osobom.

Tym samym odrzucié tez nalezy wyjasnienia M. D. w zakresie w jakim podaje on, ze w dacie zarzuconego mu czynu
przebywal w Belgii.

Z przyczyn omowionych przy analizie wyjasnien M. D. takze wyjasnienia D. R. (1) i D. K. (1) nalezy odrzuci¢ w zakresie
w jakim neguja oni swoj udzial w transakcji w dniu 12 maja 2014r., uznajac je za wiarygodne jedynie co do twierdzen,
ze znaja K. D. gléwnie z pracy na budowach. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy,

ze odrzuci¢ tez nalezy, jako miedzy innymi sprzeczne z wyja$nieniami K. D.

i L. W., wyjaénienia D. R. (1) gdy podaje, iz nie wzial udzialu w transakcji z dnia 16 maja 2014r., aczkolwiek szersza
analiza tego zagadnienia, w tym takze materialu niejawnego, przekraczalaby ramy niniejszego uzasadnienia.

Dokonujac oceny wyjasnien . W. (1) i K. D. (1) w zakresie dotyczacym czynu zarzuconego M. D.— co do zasady - jako, ze
s3 one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg uznaé nalezy je za wiarygodne. Wymienieni sprzecznie relacjonuja
ilos¢ marihuany sprzedanej podczas transakcji z 12.05.2014r. oraz kwote korzyS$ci majatkowej jaka woéwczas uzyskat
L. W.. Itak, . W. podawal, ze doszlo wtedy do sprzedazy 150 graméw marihuany za 1500 zt (k. 188v), za$ K. D.,

ze przedmiotem transakcji bylo 100 gramow tej substancji, a £.. W. otrzymal za narkotyki 1200 zl (k. 960). Jako, iz nie
spos6b w jakikolwiek sposéb wielkoSci tych zweryfikowaé, cho¢by przez konfrontacje wymienionych z uwagi na §mierc
L. W., zaréwno gramature narkotyku jak tez uzyskana przez L. W. kwote korzysci, jako korzystniejsze dla oskarzonych,
przyjeto w oparciu o wyjasnienia K. D.. Odrzucié¢ tez nalezy wyja$nienia L. W., gdy podaje, ze transakcja ta miala
miejsce trzy tygodnie od przywiezieniu narkotykéw (k. 188v), druga za$ 2-3 tygodnie po niej oraz wyjasnienia K. D. co
do twierdzenia, ze druga transakcja miala miejsce 2-3 tygodnie po pierwszej. Z materialu niejawnego wynika wprost,
ze druga transakcja odbyta sie 16 maja 2014r., a jego analiza prowadzi do wniosku, Ze pierwsza sprzedaz marihuany
zostala dokonana 12 maja 2014r.

Przymiot wiarygodno$ci przyznaé nalezalo przytoczonym dowodom z dokumentéw albowiem brak jest podstaw aby
je kwestionowac.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony N. P. (1) dopuécil sie zbrodni z art. 55 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz.783).



Strona przedmiotowa tego przestepstwa polegala na tym, ze w okresie od

26 do 277 kwietnia 2014r., w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami tj. K. F. (1), K. M. (1)
iL. W. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 37 ust.1,3,10 ustawy z dnia 29 lipca 2005rt. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznej iloci §érodka odurzajacego z grupy
I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany) w ten sposob, iz przemiescil porcje tegoz $rodka
o masie 500 (piecset) gramoéw miedzy A. (Grecja) i L. przez terytoria innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej,
uzyskujgc korzy$¢ majatkowa w kwocie 15 euro.

W oparciu o dowody nie sposéb bylo ustali¢ jaka ilo$¢ pieniedzy zostala oskarzonemu wreczona przez K. F.. Z
wyjaénien K. M. wynika jedynie, ze byla ona wieksza niz 10 Euro i ze byl to plik banknotéw. Majac na uwadze, ze
banknot 5 Euro stanowi najmniejszy nominal w jakim (w formie banknotu) wystepuje ta jednostka platnicza, oraz
ze ,,plik”

ten musial mie¢ co najmniej 3 banknoty, uzyskana przez oskarzonego korzysé¢ przyjeto na

15 Euro. Relacje K. M. czy K. J. wskazuja wprawdzie, ze wynagrodzenie tzw. ,polykaczy” za przemyt byly znacznie
wieksze, ale w odniesieniu do oskarzonego

N. P. jest to wielko$¢ realna dlatego, ze nie bylo go sta¢ na bilet do Polski, za$ K. F., oplacajac mu dodatkowo przejazd i
przekonujac stowami ,.ciesz sie, ze uratowalem ci tylek” (vide zeznania K. maczki k. 1366v), tworzyl w ten sposob aure
jakoby udzielat oskarzonemu bezinteresownej pomocy.

Ponadto z notesu A. B. (k. 428-429), wynika, ze na kurs z dnia 26 kwietnia 2014r. zarezerwowano miejsca w
prowadzonym przez niego busie dla oskarzonego i K. M..

Z kolei z zeznan K. M. (k. 1366v) wynika, ze wyjechali oni z A. rano, a w L. byli wieczorem dnia nastepnego. Zatem
wreczenie przesylki z marihuana L. W. nastapi¢ musialo 277 kwietnia 2014r.

Poczynienie ustalen omdéwionych w dwoch poprzedzajacych akapitach zdeterminowalo zmiane opisu czynu w sposéb
przyjety w wyroku.

Ponadto Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad,

iz ,znaczng”, jest taka ilo$¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra pozwala na wydzielenie z
niej ,kilkuset” porcji, ktore to pojecie z kolei oznacza liczbe od 200 wzwyz (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, IT AKa 202/16, niepublikowany). W judykaturze i orzecznictwie wyklarowal sie tez
poglad, iz jednostkowa dawka ziela konopi innych niz wltokniste miesci sie w przedziale pomiedzy 0,3 grama a 1 grama
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2013 roku, II AKa 22/10, KZS 2011/7-8/83). Tak tez
traktowac nalezy ilo§¢ marihuany przywiezionej przez oskarzonego, zwazywszy, iz - jak wynika z materialu niejawnego
— byla ona ,,dobrej” jakoSci, a zatem jedna jej porcja to raczej gramatura blizsza wielko$ci 0,3 grama.

Strona podmiotowa przypisanego oskarzonemu przestepstwa cechowala sie umy$élnoScia w formie zamiaru
bezposredniego albowiem fakt, ze przew6z przez granice kilku krajow znacznej iloSci marihuany jest zabroniony jest
powszechnie znany.

Stopien spolecznej szkodliwosSci tego czynu byl znaczny, narkotyk ten zostal bowiem nastepnie wprowadzony do
obrotu.

Stopienn winy oskarzonego oceni¢ nalezy natomiast jako Sredni. Wprawdzie nie zaszly zadne okolicznoSci, ktore
ograniczalyby jego poczytalno$é, jednakze gdyby nie zdecydowal sie na udzial w tym czynie niewatpliwie K. F. nie
sfinansowalby mu powrotu do Polski.

Wymierzajac temu oskarzonemu kare jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto jego dotychczasowa karalnosé. Jako
okoliczno$¢ lagodzacy potraktowano trudng sytuacje materialng i zyciowa, ktéra w duzej mierze sklonila go do
sprawstwa tego czynu.



W takiej sytuacji za zasadne Sad uznal, na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz.U.z 2017r., poz.783). w zw. z art. 60 § 2 kk wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk, przy zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci, skazaé go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w iloéci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na 10 zk.

W ocenie Sadu nadzwyczajne zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci nie pociaga za soba obowiazku nadzwyczajnego
zlagodzenia kary kumulatywnej grzywy, ktora co do zasady jest za ten czyn obligatoryjna i zostala orzeczona w
granicach ustawowych, stosowanie do mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, ktére z uwagi na pobyt w jednostce
penitencjarnej w zwiazku z odbywaniem kary orzeczonej w innej sprawie, sa bardzo mate. Skoro bowiem zastosowanie
tej instytucji jest fakultatywne, a nadzwyczajne ztagodzenie kary jest wyjatkiem od reguly wymierzenia jej w granicach
ustawowych, to moze ona dotyczy¢ jednej

z kar kumulatywnie przewidzianych. Sad nie podziela przy tym przeciwnego pogladu, stwierdzajacego ze obowiazek
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jeSli zostana stwierdzone ku temu przestanki, dotyczy wowczas kazdej z kar
kumulatywnie przewidzianych,

a wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2016r. w sprawie IT Aka 223/16 (publ. Lex nr
2157748). Uszlo bowiem uwadze tego Sadu, Ze powotana jako jego uzasadnienie tre$¢ art. 38 § 1 kk dotyczy jedynie
obnizenia lub podwyzszenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia, nie za$ dolnej jak ma to miejsce w rozpatrywanym
kazusie.

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzec wobec oskarzonego nalezalo takze przepadek réwnowartosSci korzysci osiagnietej z
przypisanego mu przestepstwa w kwocie 63,04 zl - przeliczajac Euro na zlotoéwki zgodnie z tabela kurséw $rednich
walut NBP (k. 1407).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 21.02.2017r. godz. 06:30 do dnia 29.05.2017r. godz. 14.50 (k. 1334).

Zwolnienie oskarzonego N. P. (1) od kosztéw sagdowych wynika
z treSci art. 624 § 1 kpk.

Oskarzonego M. D. (1) uzna¢ nalezalo za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124), stosujac przepisy obowigzujace
w dacie popelnienia tego wystepku.

Strona przedmiotowa tego czynu polegala na tym, ze w dniu 12 maja 2014r., w W. K. gminy S. powiatu (...)
wojewodztwa (...), dzialajac

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie zdwoma ustalonymi mezezyznami tj. D. R. i D. K., wbrew przepisom
art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig ziela
konopi innych niz wldkniste (marihuany) - $rodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w ten sposéb, iz nabyt od ustalone;j
osoby tj. E. W. (1) w celu dalszej dystrybucji 100 (sto) gramoéw tegoz Srodka za kwote 1.200 (tysiac dwieScie) zlotych.

Jesli chodzi o pojecie ,znacznej iloéci” aktualne takze do czynu przypisanego
M. D. sa uwagi poczynione powyzej.

Nie ustalono czy M. D. wzigl udzial w nabyciu marihuany, ktéra mila trafi¢ do ,konsumentéw” czy tez osdb, ktore
dokonaja jej dalszej sprzedazy. Sad podziela jednak poglad, ze: ,Jedna z form ,uczestniczenia w obrocie” $rodkami
odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U.
Z 2012 1. poz. 124) moze by¢ réwniez nabycie tychze Srodkdéw od osoby wprowadzajacej je do tego obrotu, niezaleznie
od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywca. Jesli tym nabywca okaze sie konsument zajdzie konieczno$¢ prawnokarnej
oceny takiego zachowania rowniez pod katem wystepku polegajacego na udzielaniu takiego §rodka (art. 58 ust. 1i 21
art. 59 ust. 1 - 3 ustawy), albo w ramach kumulatywnej kwalifikacji albo jako przestepstw pozostajacych



wrealnym zbiegu. Wydaje sie, ze jednym z wyznacznikow do przyjecia jednej z wyzej wymienionych konstrukcji winien
by¢ odstep czasowy pomiedzy zachowaniem polegajacym na ,uczestniczeniu w obrocie”, czyli nabyciu Srodkéw od
osoby wprowadzajacej je do obrotu,

a rozprowadzaniem ich wsréd konsumentoéw. Wydaje sie tez, ze w sytuacji, kiedy zachowania te dokonuja sie w
bezposredniej blisko$ci czasowej i w ramach okreslonej jedno$ci motywacyjnej, uzasadnione byloby potraktowanie
ich w kategoriach jednego czynu

w rozumieniu art. 11 § 1 KK, z konsekwencjami, o ktérych mowa w kolejnych paragrafach tego artykutu.” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 18 listopada 2015 r.

V KK 341/15 publ. (...) 2016 nr 2, poz. 17, str. 33, L., (...) 2016 nr 5, poz. 39, str. 3).

Strona podmiotowa tego czynu cechowala sie umy$lnoScia w formie zamiaru bezposredniego albowiem fakt, ze takie
zachowanie podlega karze jest powszechnie znany.

Stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu byl znaczny, narkotyk ten zostal uprzednio ,,przemycony”.

Podobnie oceni¢ nalezy stopien winy oskarzonego, nie zaszly bowiem zadne okolicznosci, ktére ograniczalyby jego
poczytalnosé, lub tez w jakikolwiek sposob usprawiedliwialy bezprawne zachowanie.

Wymierzajac temu oskarzonemu kare jako okolicznoS$ci obcigzajace przyjeto wlasnie wysoki stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci tego czynu. Jako okoliczno$ci lagodzace potraktowano natomiast dotychczasowsg niekaralnoée,
ukonczenie nauki na poziomie wyzszym licencjackim oraz fakt, ze oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jest
osoba niezalezna finansowo.

OkolicznoSci te sprawiaja, ze za zasadne Sad uznatl skaza¢ go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w iloéci
100 stawek dziennych po 20 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. w zw.
z art. 4 § 1 kk, dostrzegajac wobec tego oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna, wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil wobec tego oskarzonego na okres préby wynoszacy 2 lata uznajac, ze
bedzie on wystarczajacy do uksztaltowania sie u niego w pelni legalistycznej postawy wobec porzadku prawnego.

Zasadzenie od tego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 38 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz 700 zl tytulem oplaty
uzasadnia tre$¢ art. 627 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 4 oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).



