Sygn. akt IV K 254/17

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
wskazanych rozstrzygniec.

W dniu 27 czerwca 2016 r. wplynal do Sadu Okregowego akt oskarzenia m.in. przeciwko A. K. o popehienie czynow
wyczerpujacych dyspozycje art. 162 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k., do ktérego na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. prokurator
Prokuratury Rejonowej w Swidniku dolgczyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego A. K. na posiedzeniu i orzeczenie
uzgodnionych z nig kar (k. 494-495, 521-525):

+ zaczyn z art. 162 § 1 k.k. kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

+ za czyn z art. 239 § 1 k.k. kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

+ na podstawie art. 85 § 1 k.k. orzeczenie kary lgcznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

+ na podstawie art. 70 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie kary na okres 3 (trzech) lat;

+ na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddanie w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

+ na podstawie art. 72 § 1 k.k. zobowiazanie do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby;

» na podstawie art. 71 § 1 kk. wymierzenie grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych po 20
(dwadziescia) zlotych kazda.

W ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonej nie budza watpliwosci, a postawa oskarzone;j
wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte w akcie oskarzenia i dolaczonym do niego wniosku, a
dotyczace kwalifikacji prawnej czyn6w zarzucanych oskarzonej A. K..

Przestepstwo z art. 162 § 1 kk. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci do lat 3 i polega na nieudzieleniu
pomocy osobie znajdujacej sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym przestepstwem jest niepospiesznie z pomoca, gdy inna osoba tego pilnie i
rzeczywicie potrzebowala bez wzgledu na dalszy rozwdj sytuacji, a zwlaszcza bez wzgledu na to, czy doszlo do zejécia
Smiertelnego, czy ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu, czy tez nie doszlo (szcze$liwym trafem, w rezultacie pomocy
udzielonej przez innych, czy samodzielnego wyjécia z opres;ji) (R. Stefanski, Komentarz do art. 162 Kodeksu karnego,
LEGALIS stan prawny na 2017 r.).

Z kolei przestepstwo z art. 239 § 1 kk. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 i
polega na utrudnianiu lub udaremnianiu postepowania karnego, poprzez pomaganie sprawcy przestepstwa, w tym
i przestepstwa skarbowego unikngé odpowiedzialnosci karnej. Na podstawie powolanego przepisu odpowiada w
szczegoblnosci ten kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa
za skazanego kare. Wedlug stanowiska zajetego przez SA w Lublinie w wyroku z dnia 8.6.2010 r. (Il AKA 135/10,
KZS 2010, Nr 12, poz. 59) zachowanie sprawcze polega na "stworzeniu takiej sytuacji, ktéra rzutuje negatywnie
na bieg postepowania niweczac je, badZ tez czyni je trudniejszym, zmudniejszym, wymagajacym od organéw
Scigania przedsiewziecia szeregu dodatkowych czynnoéci dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci popelmionego
przestepstwa. Dla bytu wystepku z art. 239 § 1 k.k. nie ma decydujacego znaczenia, jakie konkretne szkody
spowodowano takim zachowaniem, istotne natomiast jest to, by podjete przez dana osobe dzialanie (zaniechanie)
stwarzalo przeszkody w wykryciu przestepstwa, jego sprawcy, czy udowodnieniu temu ostatniemu winy. Wystarczy



zatem samo utrudnienie postepowania karnego przeciwko sprawcy przestepstwa, niezaleznie od iloéci i jakoSci
zebranych przeciwko niemu dowodéw. Wynik postepowania karnego jest obojetny dla realizacji znamion tego czynu".

Przechodzac do rozstrzygnie¢ zwigzanych z wymiarem kary i §rodkéw karnych Sad przychylil sie do stanowiska
oskarzyciela publicznego i orzekl uzgodnione z oskarzong kary i $rodki karne.

Zaproponowane kary i $rodki karne uwzgledniaja dyrektywy okreSlone w art. 53 § 1 i 2 k.k. (dolegliwo$¢ nie
przekraczajaca stopnia winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonej,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa). Sad zwazyl takze na wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonej A. K..

W ocenie Sadu stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonej A. K. oceniony przez pryzmat art.
115 § 2 k.k. jest znaczny. Oskarzona godzila bowiem w dobra chronione prawem takie jak zycie i zdrowie czlowieka
oraz wymiar sprawiedliwosci.

Za okolicznos¢ tagodzaca poczytaé nalezy uprzednia niekaralno$éc A. K. (informacja z K. — k. 81).

Zwazywszy na powyzsze Sad skazal A. K. za czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
za czyn z pkt 3 aktu oskarzenia na kare roku pozbawienia wolnoSci.

Orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 §
1 k.k. polaczyt i jako kare laczna wymierzyt A. K. kare laczna roku pozbawienia wolnoéci. Zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelnione. Im blizsze sa te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia
kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem. Zatem wymierzajac oskarzonej kare lgczna pozbawienia
wolnos$ci Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji, bowiem przypisane oskarzonej przestepstwa popelnione zostaly w

tym samym czasie.

Analizujac wlasciwoSci i warunki osobiste A. K. uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do
zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa z art. 69 § 11 2 k.k. i w konsekwencji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu oskarzona nie jest osoba na tyle zdemoralizowana,
by konieczna byla jej resocjalizacja w warunkach zakladu karnego. W szczegélnos$ci podnie$¢ nalezy, ze A. K. nie byla
dotychczas karana (informacja z K. — k. 81). Jednocze$nie okres proby na ktoéry warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci nie wykracza poza ramy okreslone w art. 70 § 1 k.k.

Nadto zawieszajac kare pozbawienia wolnoSci Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl grzywne w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Zdaniem Sadu uzasadnione jest przyjecie wzgledem oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej, tym samym
zalozenie, ze w przyszlo$ci bedzie przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie
przestepstwa. Sylwetka oskarzonej pozwala mie¢ nadzieje, iz nie wejdzie ona ponownie w konflikt z prawem.
Widmo zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci obok dolegliwo$ci ekonomicznej wynikajacej
7z orzeczenia grzywny powinno wplynac na zmiane jej postepowania i sktonié¢ do przestrzegania porzadku prawnego.
Uplyw ustalonego okresu proby pozwoli zweryfikowaé postawe oskarzonej. Albo utwierdzi w przekonaniu, ze
prognoza ta byla stluszna, dajac tym samym gwarancje, ze oskarzona na stale wdrozy normy porzadku prawnego do
wlasnego postepowania, albo, w przeciwnym razie, pozwoli zarzadzi¢ wykonanie kary w ciagu okresu proby i dalszych
6 miesiecy.

Jednocze$nie Sad przez przeoczenie podczas komputerowej redakcji wyroku, orzekajac zgodnie z wnioskiem
oskarzyciela publicznego oddanie oskarzonej pod dozér kuratora w okresie proby, nie wskazal podstawy prawnej



wynikajacej z art. 73 § 1 k.k., zgodnie z ktérym zawieszajac wykonanie kary, sad moze w okresie proby oddac¢ skazanego
pod dozér m.in. kuratora sagdowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzona A. K. do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby.

Kierujac sie trescig art. 63 § 1 k.k.. Sad zaliczyt oskarzonej na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia 8 lutego 2017 roku, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk przyznano obronicy koszty za obrone z urzedu w niniejszej sprawie, ktérych to
kosztoéw oskarzona nie oplacita. Wysoko$¢é wynagrodzenia wynika z § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 624 § 1 k.k. Sad uznal, iz uiszczenie
tych kosztow byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe, biorac pod uwage jej aktualng sytuacje materialng oraz orzeczone
wobec niej kary i $rodki karne.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



