Sygn. akt IVK 290/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2017 roku z Prokuratury Rejonowej L.-Pélnoc w L. do Sadu Okregowego w Lublinie wplynal akt
oskarzenia przeciwko K. R. o czyny z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1w zb. z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.. 11 § 2 kk w zw. z art.. 12 kk oraz z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony K. R. zamieszkuje w miejscowo$ci M. na posesji oznaczonej numerem (...). Jest kawalerem zyjacym
w konkubinacie z A. Z. (1) i posiadajacym z tego zwiazku jedno dziecko- corke w wieku 2 lat. Oskarzony ma
wyzsze wyksztalcenie, wyuczony zawdd - politolog, aktualnie jest bezrobotny i utrzymuje sie z podejmowanych prac
dorywezych oraz Srodkéw uzyskiwanych z tytulu wynajmu mieszkania w L. z czego osigga doch6d w wysokosci 3500
z}. miesiecznie Na jego majatek sklada sie samoch6d osobowy marki A. (...) z 2006 roku oraz wlasnoéciowe mieszkanie

o powierzchni 50m™> polozone w L., przy ul. (...). Oskarzony nigdy nie leczy! sie psychiatrycznie, ani odwykowo, choé¢
jest osobg uzalezniong od $rodkéw odurzajacych, ktore zazywa od 15 roku zycia. Dotychczas nie byl karany sagdownie.

(dowod: dane osobopoznawcze k.57, 290v, dane o karalno$ci k.386, kwestionariusz zebrania informacji przez
specjaliste terapii uzaleznien k. 112-117, wywiad kuratora k.121-121v)

K. R. wraz z rodzing tj. corka i konkubina zamieszkal w miejscowo$ci M. jesienia 2015 roku w domu bedacym
wlasno$cia ojca oskarzonego — S. R., a nalezacym kiedy$ do babci oskarzonego.

Na terenie posesji w M. znajduje sie dom mieszkalny, stara drewniana stodota oraz letnia kuchnia. W stodole nie byto
zamontowane przylacze doprowadzajace energie elektryczng. Takie przylacze zasilalo budynek mieszkalny.

Ojciec oskarzonego zaadaptowal do codziennego uzytku dla siebie i zony letnig kuchnie. Ponadto zajmuje sie uprawg
malego ogrodka tj. warzyw i owocow na wlasne potrzeby.

K. R. wyremontowal dom po zmarlej matce swojego ojca i zamieszkal w nim razem z dziewczyna — A. Z. (1), z ktéra
pozostaje w zwigzku od 10 lat. Konkubina oskarzonego pracuje jako tatuazystka w salonie tatuazu w L., za$ oskarzony
podejmowal prace dorywcze i opiekowatl sie ich wspoélnym dzieckiem.

K. R. wzwiazku z uzaleznieniem od marihuany, ktora pali od 15 roku Zycia postanowit sam wyhodowac ja dla wlasnego
uzytku. Oskarzony palil okolo 1 grama marihuany dziennie.

Pierwsze proby uprawy podjal w 2015 roku, w blizej nieustalonej dacie. Wtedy to zasadzil na dzialce w (...) sztuki
ziela konopi innych niz wi6kniste. Nie uzywal do uprawy zadnego sprzetu. Zasadzone przez niego krzaki nie mialy
jednak kwiatostanow, gdyz oskarzony zakupil meska odmiane nasion o czym nie wiedzial w chwili gdy je zasadzil.
Z zasadzonych ro$lin nie uzyskal zadnych Srodkéw odurzajacych. Kolejng uprawe K. R. zalozyt w 2016 roku, w
nieustalonym dokladnie czasie. W domu w M. zasadzil w doniczce 5 sztuk roslin w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste. Doniczke umiescilt nastepnie w stodole i zamontowal nad nig zZaréwke o mocy 100 watéw. Z uprawy tej
udalo sie mu wyhodowac jedynie 3 sztuki roélin, z ktérych oskarzony po $cieciu i wysuszeniu uzyskal okoto 100 gram
suszu w postaci marihuany. Marihuane ta posiadal na wlasny uzytek.

K. R. utrzymywal wieloletnig znajomo$¢ z P. K. (1). Przyjaznili sie, odwiedzali wzajemnie i wspoélnie palili marihuane.
W trakcie jednego ze spotkan postanowili zalozy¢ -kazdy we wlasnym miejscu zamieszkania -hodowle ziela konopi
innych niz wlokniste, aby mie¢ ten $§rodek odurzajacy na wlasny uzytek. K. R. uprawe zalozyl 2017 roku w dacie



blizej nieustalonej. W tym celu za po$rednictwem Internetu w sklepie ,,grovbox.pl” zamowil i zakupil 12 sztuk nasion,
namiot, lampe, filtry i odpowiedni nawoz. Za caly sprzet i nasiona zaplacit ok. 3000 zlotych. Oskarzony uprawe zalozyl
w pomieszczeniu piwnicznym w domu w M.. W piwnicy rozstawil namiot typu grow-box i zasadzil zakupione nasiona.
Uprawa zajmowal sie sam. Zaden z domownikéw, ani czlonkéw jego najblizej rodziny nie wiedzial o prowadzonej
przez niego hodowli. O hodowli tej wiedzial jedynie przyjaciel oskarzonego — P. K. (1). Obaj ogladali zalozone przez
siebie uprawy, wymieniali sie dodwiadczeniami i obserwacjami. Nadto K. R. prowadzil notes, w ktérym dokonywat
zapiskow dotyczacych uprawy konopi indyjskich i swoich obserwacji.

Do dnia 4 maja 2017 roku K. R. wyhodowal 10 krzakéw roslin, ktére byly w koncowej fazie kwitnienia. Z krzakow
tych mégt uzyskaé 524,19 grama materialu roslinnego, czyli kwiatowych wierzchotkow, ktére sa przedmiotem
handlu i produktem przeznaczonym do spozycia na nielegalnym rynku §rodkéw psychotropowych. Nadto z tej iloSci
kwiatowych wierzcholkdéw mozna uzyskaé od 524,19 do 1747,3 porcji handlowych i 10.599,12 teoretycznych dawek

aktywnych.

(Dowdd: czesciowe wyjasnienia K. R. k. 14-16,25-27,38v,141-142v,150-153,291-292, cze$ciowo zeznania §wiadkow:
P. K. (1) k. 100-101,349v-350v, T. R. k. 350v-351v, S. R. k. 108-108v,293v-294v, zeznania $wiadkow: A. Z. (1) k.
103-103v,292v-293V, K. K. (1) k. 106-106v,294v-295, A. P. k. 348-349v, G. K. (1) k. 404v-405Vv, protokél przeszukania
k.3-6, protokét ogledzin miejsca uprawy k. 7-8, protokdl ogledzin rzeczy k. 60-62, opinia bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan chemicznych k. 91-99,405-406, opinia prywatna k.342-343, zeznania §wiadka M. M. (1)
k. 380-381, pismo z (...) k. 344))

W dniu 4 maja 2017 roku funkcjonariusze policji w osobach: st.asp. D. C., podkom. G. K. (1), st.asp. M. W. oraz
mt.asp. K. P. dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych i uzytkowych w miejscu zamieszkania K. R. tj. pod
adresem M. 205. W wyniku czynnoSci przeszukania w pomieszczeniach piwnicznych domu mieszkalnego ujawniono
namiot typu grow-box, w ktérym znajdowala sie lampa oSwietlajaca 10 roslin konopi indyjskich w koncowej fazie
kwitnienia. Ponadto w pomieszczeniu znajdowaly sie: nawilzacz powietrza, miernik zawartosci (...), dodatkowa
zarowka (...) oraz §rodki do uprawy roslin. Funkcjonariusze ujawnili takze torbe foliowa z zawartoScig $wiezo Scietych
czesci roéliny. W zwiazku z powyzszym dokonano zatrzymania K. R. oraz ujawnionych w miejscu jego zamieszkania
ro§lin i przedmiotow shuzacych do ich uprawy. Po przeprowadzeniu badania testerem narkotykowym okazalo sie, iz
zatrzymany susz ro§liny koloru zielono-brazowego to marihuana.

(Dowdd: protokél przeszukania k. 3-6, protokédt ogledzin miejsca k. 7-8v, material pogladowy k. 8a-8c, protokol
zatrzymania k. 9-10, protokol uzycia testera narkotykowego k. 11-12, zeznania $§wiadkéw: D. C. k. 378v-379v, M. W.
k. 379v-380, K. P. k. 380-380v, G. K. (1) k. 404v-405v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody oraz o pozostate dowody w postaci: protokotu
ogledzin rzeczy k. 82-86, informacja z danymi dotyczacymi logowania z (...) Sp. z 0.0. k. 125-125a, zeznan Swiadkow:
A. G. (1) k. 351v-352, J. G. k. 352v, G. K. (2) k. 352v-353, J. D. (1) k. 353-353v, dwoch map z posesjag w M. nr 205
k. 372-373.

K. R. w toku pierwszych wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu tj. uprawy ziela konopi innych niz wiokniste w lacznej liczbie 10 krzakow w M. w okresie
do dnia 4 maja 2017 roku, ktéra to uprawa ta mogla dostarczyé¢ znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wibkniste, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Skladajgc wyjasnienia opisal szczegbélowo okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego czynu, a
nadto wskazal, iz odnaleziona przez funkcjonariuszy Policji hodowla byla jego trzecia uprawa konopi indyjskich.
Oskarzony w skladanych wyjasnieniach opisal okolicznosci poprzednich dwbch upraw: tj. pierwszej w 2015 roku, ktéra
jednak nie powiodla sie, z uwagi na zasadzenie meskiej odmiany rosliny nie dajacej kwiatostan6w, oraz kolejnej w
2016 roku, kiedy to zasadzil 5 krzakow i w stodole przy uzyciu 10 watowej zar6wki udalo mu sie wyhodowa¢ 3 krzaki i
zebrad z tego ok. 100gram marihuany. Oskarzony wskazywat szczegétowo, ile, gdzie, kiedy i w jakim miejscu zasadzil
nasion konopi indyjskich w celu uprawy i pozyskania Srodkéw odurzajacych. K. R. potwierdzil takze swoja znajomo$é



z P. K. (1) oraz fakt zalozenia przez nich obydwu upraw konopi indyjskich, dokonywania za po$rednictwem Internetu
zakupow sprzetu stuzacego do uprawy tych roélin oraz wymieniania sie wzajemnie informacjami i spostrzezeniami
na temat swoich hodowli. Wyjasnil przy tym, iz obydwaj prowadzili swoje uprawy niezaleznie od siebie i bez niczyjej
pomocy. Oskarzony wskazal, iz pali marihuane od 15 roku zycia i jest osoba uzalezniona. Z tego tez wzgledu dopuscil
sie popelienia przestepstwa nielegalnej uprawy konopi indyjskich, aby pozyska¢ marihuane do wlasnego uzytku.
Dodatkowo oskarzony zlozyt wyjas$nienia odnoszace sie do zakupu marihuany w iloéci 50 graméw w Republice
Czeskiej na przejéciu granicznym w miejscowosci C., ktéra —jak twierdzil - zakupil od nieznanego mezczyzny i wypalil
w okresie do kwietnia 2017 roku (k.14-16).

W czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym K. R. podtrzymal swoje wcze$niejsze
wyjaénienia i przyznal sie do wszystkich czterech stawianych mu zarzutéw (k.25-27).

Nastepnie w toku przestuchania przed Sadem rozpoznajacym wniosek o zastosowanie wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania K. R. podtrzymat zlozone zaréwno na Policji, jak i w
Prokuraturze wyjasnienia i ponownie przyznal sie do wszystkich czterech zarzucanych mu czynow (k.38v).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony zmienil swoje wcze$niejsze
stanowisko i przyznal sie jedynie do dokonania czynéw zarzucanych mu w pkt 1 i 4 tj. do uprawy roélin konopi
ujawnionej u niego w trakcie przeszukania w dniu 4 maja 2017 roku ( zarzut z pkt 4) oraz do uprawy 4 roélin konopi
innych niz wibkniste, ktére okazaly sie meska odmiang i nie mialy kwiatostanu. Wskazal, iz nie przyznaje sie do
dokonania czynow z pozostalych zarzutow tj. uprawy konopi indyjskich wilo$ci 5 krzakéw w roku 2016 roku (zarzut nr
2) oraz do wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci ziela konopi innych niz wiékniste na przejsSciu granicznym
w miejscowosci C. (zarzut nr 3). Podniost rbwnoczes$nie, iz jego wezedniejsze wyjasnienia zlozone w tym zakresie nie
byly prawdziwe, gdyz takie sytuacje nie mialy miejsca. Wyja$nienia te byly za§ spowodowane zastraszaniem przez
Policje (k.142).

W czasie ostatniego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym K. R. przyznal sie do dokonania czynéow
stawianych w pkt 1 i 4 zarzutdéw. Nie przyznal sie za$ do zarzutu z pkt 2 i 3. Ponownie wskazal, iz wymyslit te dwa
przestepstwa, gdyz policjanci dokonujacy jego zatrzymania, w trakcie pierwszego przestuchania zastraszali go mdéwiac,
iz konkubina odpowie za wspdtudzial, a dziecko trafi do domu dziecka. Podnidsl, iz nie stosowano wobec niego grozb,
ani przemocy, ale zastraszano go psychicznie (k.151-153).

W nastepnym przestuchaniu — juz w trakcie rozprawy przed Sadem — K. R. ponownie przyznat sie jedynie do
dokonania czynoéw zarzucanych mu w pkt 1 i pkt 3 aktu oskarzenia. Nie przyznal sie do dokonania czynu z pkt 2 i
odmowit skltadania wyja$nien. Potwierdzil jedynie w czeSci uprzednio zlozone wyjaénienia, tj. dotyczace zarzutdéw z pkt
1i 3 aktu oskarzenia. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy podal, iz stodota, w jakiej mialo doj$¢ do uprawy roslin
konopi w ilo$ci 5 krzakéw jest budynkiem starym i nie ma tam doprowadzonego pradu, zas do tego rodzaju hodowli
potrzebne jest naswietlanie. Dodatkowo wskazal, iz poczatkowo przyznawal sie do wszystkich z zarzucanych mu
czynow, gdyz naktonili go do tego funkcjonariusze w trakcie przestuchania. Ponadto wyjasnil, iz w dniu zatrzymania
oraz w dniu poprzedzajacym zatrzymanie spozywal narkotyki i caly czas byt w szoku oraz stresie (k.290-292).

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom K. R.. Na wiare zastuguja jego twierdzenia w zakresie odnoszacym sie
do sytuacji rodzinnej, uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych i okolicznoSci powziecia decyzji o uprawie ziela
konopi innych niz widkniste. Za polegajace na prawdzie Sad uznal takze pierwsze skladane w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnienia, w ktérych opisuje podejmowane przez siebie czynnoéci dotyczace zakupu sprzetu i
nasion do prowadzenia ujawnionej przez funkcjonariuszy uprawy, a nadto okoliczno$ci dotyczace wszystkich trzech
zalozonych w miejscu swojego zamieszkania w M. upraw ziela konopi innych niz wlokniste. Sad obdarzyt walorem
wiarygodno$ci te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych konsekwentnie, w toku calego postepowania karnego,
zar6wno przygotowawczego jak i sadowego, przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw ujetych w pkt 1
i 3 aktu oskarzenia. W tym zakresie jego relacja koresponduje z dowodami nieosobowymi stanowigcymi podstawe
ustalen faktycznych, rowniez z zeznaniami przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji, opinia bieglego M M..



Zdaniem Sadu na wiare nie zasluguja wyja$nienia K. R., w ktorych zaprzeczyl on, aby popeknil przestepstwo polegajace
na nielegalnej uprawie ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 5 krzakow w 2016 r. tj. popeil czyn zarzucany
mu w pkt 2 aktu oskarzenia. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego pozostaja w caltkowitej sprzecznosci z poprzednio
skladanymi przez oskarzonego w toku $§ledztwa wyjaénieniami na k. 14-16,25-27,38v i stanowia w ocenie Sadu
wylacznie wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony wynikajacej zapewne z powziecia przez oskarzonego wiedzy
(prawdopodobnie na skutek pomocy prawnej udzielonej mu przez obronce) co do charakteru i konsekwencji prawnych
przedmiotowego czynu, do jakiego sie przyznal tj. zbrodni zagrozonej kara pozbawienia wolnoéci od 3 lat.

W ocenie Sadu prawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego zlozone jako pierwsze w toku Sledztwa, na drugi dzien po
zatrzymaniu, gdyz byly one spontaniczne, logiczne i spdjne (k.14-16). Znalazly nadto potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym m. in. w postaci opinii bieglego M. M. i zeznaniach §wiadkéw P. K. (1), funkcjonariuszy Policji.
Analiza pierwszych wyjasnien oskarzonego w czeSci odnoszacej sie do zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia w relacji
z zeznaniami $wiadka P. K. (1) oraz opinig pisemng i ustng bieglego M. M., jak réwniez z zeznaniami §wiadkow
funkcjonariuszy Policji pozwala za§ na poczynienie ustalen, ze K. R. faktycznie prowadzil nielegalng uprawe 5
krzakéw konopi indyjskich w stodole znajdujacej sie na posesji w miejscu jego zamieszkania i zebral z niej 100
gram marihuany. Podkreslenia wymaga fakt, iz oskarzony przyznal sie do czynu z pkt 2 aktu oskarzenia nie tylko
w pierwszych wyjasnieniach na Policji kiedy to opisal okolicznosci tego czynu, ale i stanowisko w tym zakresie
podtrzymal bedac przestuchiwanym w Prokuraturze tego samego dnia oraz na posiedzeniu przed Sadem. Podane
przez niego okolicznosci tej uprawy w kontekScie opinii bieglego M. M. sa logiczne i zaslugujace na obdarzenie
ich wiarg. Biegly bedac przestuchiwanym na rozprawie wskazal bowiem, ze jest mozliwa uprawa kilku krzakéw
marihuany przy uzyciu 100 watowej zaréowki, jednakze wowczas jakosé takich roslin bylaby niska (k.406). I taka
konkluzja znajduje odzwierciedlenie w omawianych wyjasnieniach K. R., kiedy to stwierdzil, ze zasadzit 5 krzakow
lecz przy nagrzewaniu 100 watowa zaro6wka wyrosly mu trzy. Rowniez podawana przez oskarzonego ilo$¢ suszu ziela
konopi jakie zebratl oskarzony z tych trzech krzakoéw a mianowicie 100 gram, jest w pelni wiarygodna zwazywszy
na tre$¢ pisemnej opinii bieglego, w ktorej wskazana jest ilo$¢ suszu mozliwa do uzyskania z 10 zasadzonych
krzakow (k.91-99). W ocenie Sadu nie podwaza wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego w tej czeSci niewatpliwy fakt,
iz stodole w ktorej uprawial w/w 5 krzakéw marihuany nie bylo przylacza energii elektrycznej. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadka- M. M. (1), do zasilenia zaréwki o mocy 100 watéw wystarczy $redniej wielko$ci agregat ,metr na
metr” (k.381). W kontekScie omawianych wyjasnien oskarzonego, zeznan powolanego $wiadka, opinii M. M., zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego uzasadnione jest przyjecie, iz oskarzony do zasilenia 100 watowej zaréwki korzystat
z innych niz stale przylacze Zrodel pradu typu np. agregat pradotworcezy. Okoliczno$é, iz do hodowli ujawnionej w
dniu 4 maja 2017 r. oskarzony uzywal profesjonalnego sprzetu i o§wietlenia nie podwaza wiarygodno$ci pierwszych
wyjaénien oskarzonego w omawianej czeéci bowiem oskarzony, co logiczne i wynika z jego wyjasnien, nabieral tzw.
metodg prob i bledéw do$wiadczenia w uprawie ziela konopi innych niz wldkniste. Rowniez fakt, iz czlonkowie
rodziny oskarzonego oraz osoby postronne przebywajace w opisywanej stodole nie ujawnily przedmiotowej hodowli
nie podwaza wiarygodnoéci relacji K. R., skoro byl w stanie ukry¢ profesjonalng hodowle 10 krzakéw marihuany, z
latwo$cig mogl to zrobic przy uprawie 5 krzakdéw w stodole wypelnionej ré6znymi niepotrzebnymi sprzetami i meblami
Rownoczesnie wyjasnienia oskarzonego odno$nie zastraszania go przez policjantow dokonujacych przestuchania i
wymySlenia przez niego okoliczno$ci dwoch z poczatkowo stawianych mu 4 zarzutdéw - zdaniem Sadu nie zastuguja
na wiare. W tym zakresie s3 one nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
a zwlaszcza zeznaniami przeshuchanych przed Sagdem w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji.

Oskarzony nie przedstawil zadnego racjonalnego powodu zmiany swojego stanowiska w omawianej czedci.
Podnoszone przed Sadem okolicznoéci, iz byt pod wplywem Srodkéw odurzajacych w dniu zatrzymania nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a nadto z akt sprawy wynika, iz czynno$¢ jego pierwszego
przestuchania odbyla sie dopiero na drugi dzien po zatrzymaniu. Nadto z akt sprawy wynika, iz oskarzony juz w trakcie
wyjasnien skladanych w prokuraturze w dniu 5 maja 2017 roku byl reprezentowany przez obronce, ktory byt obecny
w czasie tej czynnoSci. K. R., ani jego obronca nie podnosili kwestii niezgodno$ci z prawda wczedniejszych wyjasnien,
ani tez nie wskazywali na blizej nieokre$lone formy zastraszania oskarzonego przez funkcjonariuszy, na ktére K. R.
powolywal sie w dalszym toku $ledztwa i przed Sadem. Oskarzony nadal przyznawal sie do wszystkich zarzucanych



mu czyndw i takie stanowisko zaprezentowal rowniez tego samego dnia przed Sadem. Podkreslenia wymaga takze
fakt, iz Prokurator Rejonowy L.-P6lnoc w L. postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie 1 Ds. (...).2017 na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych poprzez stosowanie grozby bezprawnej wobec K. R. w celu uzyskania od niego wyja$nien okreslonej tresci,
wobec stwierdzenia, iz czynu nie popeliono. Oskarzony nie skladal zazalenia na powyzsze postanowienie.

Ubocznie wskazaé nalezy, iz w toku §ledztwa wylaczono do odrebnego rozpoznania materialy dotyczace zarzucanego
K. R. czynu z art. 55 ust 3 w zw. z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawi o sygn.. 1Ds (...).2017 Prokurator Rejonowy L. -P6lnoc w L. umorzyl
Sledztwo na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono. Czyn ten wobec takiej decyzji
Prokuratora nie byt przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci w caloSci zeznania $wiadkow -funkcjonariuszy Policji, ktorzy brali udzial
w przeszukania posesji oskarzonego, uczestniczyli w czynno$ciach ujawnienia uprawy roélin ziela konopi oraz
byli obecni w czasie zatrzymania K. R.. Zeznania D. C., G. K. (1), M. W., K. P. i A. P. s3 logiczne, spdjne,
wyczerpujace i wzajemnie sie uzupelniaja oraz znajduja potwierdzenie w dowodach nieosobowych. Swiadkowie Ci w
zeznaniach zlozonych w toku rozprawy zaprzeczyli jakoby w stosunku do oskarzonego, w trakcie jego zatrzymania
czy przeshuchania mialo doj$é do niewlasciwych zachowan ze strony ktéregokolwiek z funkcjonariuszy, skutkujgcych
zlozeniem przez K. R. wyjaénien okreslonej tresci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka P. K. (1), ktory takze, rownolegle do oskarzonego prowadzil w swoim miejscu
zamieszkania uprawe marihuany. Swiadek ten potwierdzil okolicznoéci podjecia wspdlnie z oskarzonym decyzji o
zalozeniu przez nich upraw ziela konopii innych niz wldkniste oraz fakt palenia przez nich marihuany. Wskazal, iz
bywal w domu u K. R. i widziatl zalozong w piwnicy uprawe marihuany. Nadto potwierdzil, iz nie byla to pierwsza
uprawa podjeta przez oskarzonego. Swiadek zeznal, ze K. R. posiadal juz we weczeéniejszym okresie w piwnicy
kilka doniczek z zasadzonymi nasionami konopi, ale nie mial wtedy zadnego specjalistycznego sprzetu. Wskazal
dodatkowo, iz uprawa ta nie miala kwiatostanu, gdyz oskarzony zasadzil zle nasiona tj. meska odmiane. Zeznania P.
K. koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego oraz dowodami nieosobowymi.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci takze zeznania konkubiny oskarzonego - A. Z. (1) oraz czeSciowo zeznania
jego ojca — S. R.. Swiadkowie Ci nie posiadali wiedzy odnoénie zadnej z zakladanych przez oskarzonego upraw ziela
konopi. Potwierdzili jedynie sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego. Dodatkowo A. Z. (1) w swoich zeznaniach
wskazala, iz K. R. palil marihuane i byl od niej uzalezniony. Swiadkowie Ci zeznawali takze na okolicznoéé braku
pradu w stodole znajdujacej sie na posesji oskarzonego w M.. Ich zeznania w omawianym zakresie sa spojne,
konsekwentne i wzajemnie zbiezne. Na wiare nie zasluguja natomiast twierdzenia $§wiadka S. R. w czeéci, w jakiej
kategorycznie zaprzeczal, aby jego syn w stodole uprawial marihuane, gdyz-jak twierdzil -bylo to niemozliwe. Aktualna
w tym zakresie pozostaje argumentacja Sadu uzasadniajaca uznanie za niewiarygodne wyjasnienia K. R. co tej samej
okolicznoS$ci. W ocenie Sagdu w omawianej czeSci zeznania Swiadka, jako osoby najblizszej dla oskarzonego, zmierzajg
wylacznie do wzmocnienia wiarygodnosci jego linii obrony.

Czeéciowo Sad obdarzyl rowniez walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadka T. R. zwlaszcza w zakresie w jakim
potwierdza ona fakt uzaleznienia oskarzonego od narkotykéw. W tej czeSci jej zeznania znajduja potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego, zeznanych §wiadkéw A. Z., P. K, S. R., G. K. oraz w wywiadzie przeprowadzonym
przez specjaliste od terapii uzaleznien. T. R. wskazala ponadto podobnie jak reszta czlonkéw rodziny oskarzonego,
na brak przylacza elektrycznego w budynku stodoly znajdujacej sie na posesji w M.. Poza tym nie miala zadnej
wiedzy odno$nie zakladanych hodowli marihuany przez oskarzonego. Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom tego $wiadka w zakresie w jakim wskazuje ona, iz w trakcie zatrzymania i przeszukania K. R. byt pod
wplywem $rodkow odurzajacych, a jego zachowanie odbiegalo od normy. W tej czeSci zeznania T. R. nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, przecza im gtownie
zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji.



Za polegajace na prawdzie Sad uznal takze zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéow: K. K. (1), A.
G. (1),J.G., G.K. (2), J. D. (1). Swiadkowie Ci nie posiadali wiedzy odnoénie zakladanych przez oskarzonego upraw
marihuany. W swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem wskazali jedynie na brak zasilania elektrycznego w stodole
znajdujacej sie na posesji oskarzonego ( A. G., G. K., J. D. i K. K.) oraz fakt uzywania przez oskarzonego marihuany
(G. K., J. D.). Ich zeznania sa spdjne, rzeczowe, koreluja ze soba oraz pozostalymi dowodami stanowigcymi podstawe
ustalen faktycznych.

Sad dat wiare takze zeznaniom $wiadka specjalisty w osobie M. M. (1). Swiadek ten zeznawal na okolicznoéé wnioskow
sporzadzonej przez siebie opinii prywatnej dotyczacej instalacji elektrycznej w budynku stodoly na posesji M. 205.
Swiadek zaréwno w swoich zeznaniach, jak i w pisemnej opinii prywatnej wskazal, iz w stodole znajdujacej sie na
posesji M. nr 205 nie ma zalozonej instalacji eklektycznej, ani Sladéw jej demontazu, a co za tym idzie brak jest Sladoéw
Swiadczacych o weze$niejszym istnieniu takiej instalacji. Dodatkowo §wiadek na pytanie prokuratora zeznal, iz do
zasilenia 100 watowej zar6wki potrzebny jest agregat o Sredniej wielkoSci ok. metr na metr.

Zeznania Swiadka sa zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, brak podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci.

Istotnymi dowodami w niniejszej sprawie s takze: kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste (...) , ktéry
stwierdza fakt uzaleznienia K. R. od przetworéw konopi oraz opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych (...). Sad w
podzielil opinie bieglego, zar6wno pisemna jak i ustna, gdyzjest wyczerpujaca, rzetelna, fachowa i w sposob przystepny
wyjasnia kwestie bedace przedmiotem opiniowania poddajac sie pelnej weryfikacji.

Za odpowiadajace prawdzie Sad uznal pozostale dowody z dokumentéw stanowigce podstawe ustalen faktycznych w
sprawie, jako autentyczne, pochodzace od uprawnionych do ich sporzadzenia podmiotéw, nie kwestionowane w toku
postepowania.

Dysponujac zgromadzonym w sprawie i oméwionym powyzej materialem dowodowym Sad zyskat pelne przekonanie
co do okolicznosci popelienia czynéw zarzucanych K. R.. Oczywisty w ocenie Sadu jest sam fakt ich popelienia, a
rownoczes$nie istnieja wystarczajace podstawy, aby ich popelnienie przypisa¢ oskarzonemu, wyjasnione zostaly takze
elementy przedmiotowe i podmiotowe rzutujgce na ocene stopnia spotecznej szkodliwoséci tych czynow.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad nie mial tez watpliwosci co do winy K. R..

Sad przyjal, iz czyny popelnione przez K. R. i przypisane mu wyrokiem wyczerpuja : w pkt I dyspozycje art. 13 § 2 kk w
zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w pkt II dyspozycje art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 w zb.
z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, za$
w pkt ITI dyspozycje art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych oskarzonemu w pkt I i III wyroku Sad wyeliminowal wskazane w akcie oskarzenia przepisy
art. 12 kk i art. 11 § 2 kk. Omawiane wystepki polegajace wylacznie na uprawie ziela konopi nich niz widkniste we
wskazanym w opisie okresie czasu sg przestepstwami trwalymi, nie za$ czynem ciaglym o jakim mowa w art. 12 kk.
Ponadto oskarzony nie wyczerpal wskazanym zachowaniem kilku przepiséw w ustawy a tylko wowczas uzasadnione
byloby przyjecie kwalifikacji w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nadto do opisu kazdego z czynéw przypisanych K. R. dodano element stwierdzajacy, iz oskarzony dopuscil sie tych
czynéw bedac uzaleznionym od marihuany i w zwiazku z uzywaniem tego $rodka, co wynika wprost z wyjasnien
oskarzonego, zeznan Swiadka P. K. (1) oraz kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien.

Zgodnie z art. 45 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 224)
uprawa konopi innych niz wlokniste jest zabroniona. R. legis takiej regulacji sprowadza sie do tego,

ze zro§lin tych uzyskuje sie $rodek odurzajacy z grupy IV -N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, funkcjonujacy
w nielegalnym obrocie pod nazwg ,marihuany”. Niezaleznie od powyzszego zakazu, zgodnie z art. 35 ust 1 pkt 1



powolanej ustawy, wytwarzanie Srodkéw odurzajacych, a za takowe nalezy uznac uzyskanie suszu z roélin konopi
innych niz wldkniste, wymaga zezwolenia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, ktorego oskarzony nie posiadal.

Przepisy art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuja wytwarzanie srodkéw
odurzajacych, za$ art. 63 ust. 11 3 uprawe konopi innych niz wlékniste. Przy czym o ile przepisy art. 53 ust 1i art. 63 ust
1 statuuja podstawowy typ tych przestepstw, to odpowiednio przepisy art. 53 ust 2 oraz art. 63 ust 3 powolanej ustawy
przewiduja ich typy kwalifikowane. I tak, w art. 53 ust 2 okre$lono zbrodnie kwalifikowang miedzy innymi znamieniem
wytworzenia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych. Z kolei w art. 63 ust 3 przewidziano wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci do lat 8 kwalifikowany pewnym potencjalem uprawy, a mianowicie mozliwo$cia dostarczenia
przez nia znacznej iloSci §rodka odurzajacego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, iz dzialania polegajace na uprawie konopi, a nastepnie
wytwarzaniu z nich §rodka odurzajacego (co w przypadku ziela konopi innych niz wtékniste sprowadza sie do zebrania
i wysuszenia), nalezy uznaé za jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okreSlone w przepisach art. 63 ust. 11 art.
53 ust. 1 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 16 czerwca 201111 AKa 56/11 LEX nr 1213820 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku
sygn. IT AKa 141/13 - LEX nr 1327505, Sad Apelacyjny w Katowicach sygn. IT AKa 371/13 - Biuletyn SAKa 2013/4/3).

Znamieniem przestepstwa stypizowanego w art. 53 ust. 2, oraz art. 63 ust. 3 cyt. ustawy jest miedzy innymi
"znaczna ilo$¢" srodkow odurzajacych. W rozumieniu wskazanej ustawy jest to taka iloé¢, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12
wrzeénia 2013 roku, IT AKa 141/13, LEX nr 1378751). W judykaturze i orzecznictwie wyklarowat sie z kolei poglad, iz
jednostkowa dawka ziela konopi innych niz wldkniste mie$ci sie w przedziale pomiedzy 0,3 grama a 1 grama (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2013 roku, IT AKa 22/10, KZS 2011/7-8/83).

W odniesieniu do przypisanego K. R. w pkt IT wyroku czynu uprawial on 5 krzakéw ziela konopi innych niz widkniste,
z ktorych zebral i zasuszyl susz o lacznej masie 100 gramoéw, a zatem znaczng ilo§¢. Tym samym czyn przypisany K. R.
w pkt IT wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Uprawiajac konopie inne niz wldkniste oskarzony
ten dzialal nadto w blizej nieustalonym czasie 2016 roku w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, co uzasadnia kwalifikacje z art. 12 kk, za§ wyczerpujgc znamiona dwoch przestepstw (z art. 53 ust. 2i art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) — kwalifikacje z art. 11 § 2 kk.

W odniesieniu do czynu przypisanego K. R. w pkt III wyroku — uprawial on 10 krzakéw ziela konopi innych niz
wlbkniste i z zebranych kwiatowych wierzcholkéw w/w roélin, ktére u niego zabezpieczono, mozna wytworzy¢ nie
mniej niz 524,19 pelnowarto$ciowych porcji handlowych srodka odurzajacego, a wiec znaczng ilo$¢. Stad tez czynem
tym K. R. wyczerpal dyspozycje art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad uznal ponadto, ze zachowanie oskarzonego opisane w czynie z pkt I wyroku potraktowaé nalezy jako usilowanie
nieudolne, albowiem z postepowania dowodowego wynika, ze K. R. zasadzil 4 krzaki ziela konopi innych niz wikniste,
ktore jak sie okazalo w czasie uprawy- nie wytworzyly kwiatostanoéw. Oskarzony zasadzajac nasiona ziela konopi
uzyl do tego odmiany meskiej nasion, nie nadajacej sie do popelnienia przestepstwa, o czym nie wiedzial sadzac
przedmiotowe rosliny. Wyczerpal wiec swoim zachowaniem dyspozycje art. 13 § 2 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Stopien spolecznej szkodliwosci zarzucanych K. R. czynoéw (zwlaszceza z pkt II i IIT wyroku) byt znaczny. Na ocene
stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci mialo wplyw przede wszystkim kilkukrotne podejmowanie przez oskarzonego
upraw ziela konopi innych niz wlékniste, znaczna ilo§é uzyskanych $rodkow odurzajacych (w zakresie czynu z pkt I1),
badz tez mozliwo$¢ uzyskania takiej znacznej iloSci (w zakresie czynu z pkt III) oraz umys$lne dzialanie sprawcy. W
przypadku jednak K. R. stopien jego winy jest obnizony przez fakt, iz czynow tych dopuscil sie bedac osoba uzalezniong
od marihuany i w zwigzku z uzywaniem tego $rodka odurzajacego. Majac dodatkowo na uwadze — jako okolicznos$ci



lagodzace- jego dotychczasowa niekaralnoé¢, a nadto przyznanie sie do winy i wyrazenie szczerego zalu i skruchy oraz
dyrektywy prewencji szczego6lnej i ogolnej Sad uznal za zasadne wymierzeniu K. R. kary:

- za czyn z pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 2 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
- 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn z pkt II wyczerpujacy dyspozycje art. art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust 3 w zw. z art. 63
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk
w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk tj. nadzwyczajnego zlagodzenia kary — roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w iloSci
200 stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- za czyn z pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
— roku pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 60 § 2 kk Sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoétmiernie surowa, w szczegolnosci: 1) jezeli
pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb
naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej
zapobiezenie, 3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy poniést powazny uszczerbek w zwigzku
z popelnionym przestepstwem. Wymieniony wyzej katalog przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie jest
zamkniety o czym $wiadczy uzyty przez ustawodawce zwrot ,,w szczegdlnosci”.

W sprawie niniejszej postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa tj., przyznanie sie do winy i wyrazenie
szczerej skruchy i zalu, jego dotychczasowa niekaralno$¢ oraz nienaganna postawa $rodowiskowa, sytuacja rodzinna,
uzasadniajg przyjecie, iz nawet najnizsza kara przewidziana za przypisany mu w pkt II wyroku czyn tj. kara 3 lat
pozbawienia wolnos$ci bedzie nadmiernie surowa. Z tych wzgledéw Sad wymierzajac oskarzonemu kare za ten czyn
zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary baczac przy tym na dyrektywy ogblne dotyczace wymiaru kary okreslone
w art. 53 § 1 kk.

W ocenie Sadu nadzwyczajne zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci nie pocigga za soba obowiazku nadzwyczajnego
zlagodzenia kary kumulatywnej grzywy, ktéra co do zasady jest za ten czyn obligatoryjna i zostala orzeczona w
granicach ustawowych, stosownie do mozliwoéci zarobkowych i sytuacji rodzinnej oskarzonego. Skoro bowiem
zastosowanie tej instytucji jest fakultatywne, a nadzwyczajne ztagodzenie kary jest wyjatkiem od reguly wymierzenia
jej w granicach ustawowych, to moze ona dotyczy¢ jednej

z kar kumulatywnie przewidzianych. Sad nie podziela przy tym przeciwnego pogladu, stwierdzajacego ze obowigzek
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jeSli zostana stwierdzone ku temu przestanki, dotyczy wowczas kazdej z kar
kumulatywnie przewidzianych, a wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 4 lipca 2016r. w sprawie II Aka 223/16 (publ. Lex nr 2157748). Uszlo bowiem uwadze tego Sadu, ze
powolana jako jego uzasadnienie tre$¢ art. 38 § 1 kk dotyczy jedynie obnizenia lub podwyzszenia gornej granicy
ustawowego zagrozenia, nie za$ dolnej jak ma to miejsce w rozpatrywanym kazusie.

Co oczywiste nie moze mie¢ w takiej sytuacji zastosowania takze przepis art. 60 § 7 kk, albowiem w ocenie
Sadu reguluje on zasady nadzwyczajnego lagodzenia kary w przypadku zagrozenia alternatywnego karami nie za$
kumulatywnego. Cho¢ przyzna¢ nalezy, iz uzycie w nim zwrotu ,wiecej niz jedna z kar” nie prowadzi do jednoznacznej
wykladni jezykowej, to przeciez interpretowanie go w ten sposob, ze nawet przy zbrodni zagrozonej kumulatywnie kara
grzywny i pozbawienia wolnoSci stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary mozna orzec jedynie $rodek kompensacyjny
lub przepadek, a przy zbrodni zagrozonej jedynie kara pozbawienia wolnoSci od lat 3, kare roku pozbawienia wolnoSci
(art. 60 § 6 pkt 2 kk), prowadziloby do absurdu. A zatem siegniecie po dyrektywy wykladni systemowej i celowosciowej
usuwa watpliwosci powziete na etapie dokonywania wykladni jezykowej tego przepisu.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk tak orzeczone kary pozbawienia wolno$ci Sad polgczyl. Majac
na uwadze fakt, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly skierowane przeciwko tym samym dobrom prawnie



chronionym, lecz zostaly popelnione w réznych okresach w pewnej rozpietosSci czasowej, przyjmujac zasade asperacji,
Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara laczna spelnia¢ bedzie swoje cele zar6wno wychowawcze, jak i prewencyjne
oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W zwiagzku ze skazaniem oskarzonego za czyn opisany w pkt ITI wyroku Sad na podstawie art. 70 ust.1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Z 2017, poz 783) orzekl wobec K. R. przepadek ziela konopi innych
niz wldkniste stanowiacych przedmiot tego przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi stuzacych do popelnienia tego
czynu tj. dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/751/17/N pod poz. 1 (k. 58) oraz w
wykazie dowodéw rzeczowych nr II/902/17/P pod poz. 3-18 (k. 59).

Sad zobligowany treécia art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia
4 maja 2017 roku od godziny 10:45 do dnia 18 stycznia 2018 roku.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od K. R. kwote 700 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 500 zlotych tytulem
czesciowego zwrotu wydatkow. Wobec brzmienia art. 624 § 1 kpk Sad uznal, ze uiszczenie wydatkow w pozostalej
czeSci byloby dla oskarzonego nadmiernie uciazliwe zwazywszy na jego sytuacje majatkowa i rodzinng i z tych
wzgledow wydatkami w pozostalej czeéci obcigzyt Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



