Sygn. akt IV K 297/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2017 roku do tut. Sadu Okregowego wplynela, przekazana zgodnie z wlaéciwoécia na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt IVK 65/17, sprawa
o wydanie wyroku lacznego wobec W. L. zainicjowana pismem Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w L.. Jak wynika
z analizy karty karnej skazanego (k. 6-9,125-128), dolaczonych odpiséw wyrokéw i postanowien zapadlych wobec
W. L. (k. 76-81,90,100-121,130-134) oraz dolaczonych akt spraw IV K 634/97, IV K 1260/95, IV K 942/95, XVI K
1429/07,XVII K281/08,XVII K1430/07,IVK 617/98,IVK 642/96,1V K 1449/97,1V K 217/99, XIX K 1388/05, XVII
K 339/08 Sadu Rejonowego w Lublinie, IT1I K 929/11, IT K1601/111 IT K 835/14 Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z/s w Swidniku, IV K 158/14 Sadu Okregowego w Lublinie, IVK 24/16 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie i Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku, zostat on skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 1995 roku w sprawie IV K 942/95 prawomocnym
z dniem 21 wrzesnia 1995 roku za czyn popeliony w nocy z 3 na 4 sierpnia 1995 roku wyczerpujacy dyspozycje
art. 203 § 2 kk z 1969r. na kare grzywny w wysokoéci 400 zlotych;

2. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 1996 roku w sprawie IV K 1260/95 prawomocnym
z dniem 13 lutego 1996 roku za czyn popeliony w nocy z 18 na 19 wrze$nia 1995roku wyczerpujacy dyspozycje
art. 203 § 2 kk z 1969r. na kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych, ktora zostala wykonana w caloéci;

3. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 8 listopada 1996 roku w sprawie IV K 642/96 prawvomocnym
z dniem 21 listopada 1996 roku za czyn popeliony w okresie od sierpnia 1995 roku do 14 pazdziernika 1995
roku wyczerpujacy dyspozycje art. 203 § 1 kk w zb. z art. 208 kk w zw. z art. 58 kk w zw. z art. 10 § 2 kk z 1969r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, kare grzywny
w wysoko$ci 700 zlotych oraz dozor kuratora, przy czym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1998 roku zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i kara ta zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 26 maja 1998 r. do dnia
31 stycznia 2000 roku;

4. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 grudnia 1997 roku w sprawie IV K 634/97 prawwvomocnym
z dniem 28 stycznia 1998 roku za czyn popeliony w okresie od grudnia 1996 roku do 12 lutego 1997 roku
wyczerpujacy dyspozycje art. 208 kk w zw. z art. 58 kk z 1969r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w wysokoéci 600 zlotych;

5. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 1997 roku w sprawie IV K 1449/97 prawvomocnym
z dniem 27 lutego 1998 roku za czyn popeliony w okresie od grudnia 1996 roku do 9 pazdziernika 1997 roku
wyczerpujacy dyspozycje art. 166 kk z 1969r. na kare grzywny w wysokoSci 700 zlotych;

6. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 5 stycznia 1999 roku w sprawie IV K 617/98 prawomocnym
z dniem 16 stycznia 1999 roku za :

- czyn popehliony w dniu 7 grudnia 1997 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk z 1969r. na kare roku
pozbawienia wolno$ci;

- czyny popelnione w nocy z 5 na 6 marca 1998 roku oraz w nocy z 6 na 7 marca 1998 roku, przy przyjeciu, ze
zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw i wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

- czyn popeliony w okresie od wrze$nia 1997 roku do 16 stycznia 1998 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 75a ust. 1
ustawy o taczno$ci na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



wymierzono kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia
8 do dnia 17 marca 1998 roku;

7. lgeznym Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 maja 1999 roku w sprawie IV K 217/99
prawomocnym z dniem 26 maja 1999 roku na kare laczna pozbawienia wolnosci obejmujaca skazania
wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawach : IV K 634/97 1 IV K 617/98 czyn I w wymiarze rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na laczng kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda obejmujaca
skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawach: IVK 634/97, VK 1449/9711V K 447/98, kary te zostaly
wykonane w calosci;

8. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 17 maja 2006 roku w sprawie XIX K 1388/05 prawomocnym
z dniem 25 maja 2006 roku za czyn popeliony w okresie od lipca 2004 roku do 18 kwietnia 2005 roku
wyczerpujacy dyspozycje art. 216 § 1 kk na kare grzywny w iloSci 85 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym
kara grzywny zostala wykonana;

9. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 marca 2008 roku w sprawie XVII K 339/08 prawvomocnym
z dniem 9 kwietnia 2008 roku za czyny popelnione w dniu 1 sierpnia 2007 roku oraz w okresie od 2004 roku do
1 sierpnia 2007 roku, przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw i wyczerpujace dyspozycje
art. 190 § 1 kk na kare grzywny w iloSci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym kara grzywny zostala
wykonana;

10. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2008 roku w sprawie XVII K 281/08
prawomocnym z dniem 2 pazdziernika 2008 roku za czyn popekliony w dniu 28 listopada 2007 roku
wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 25 listopada 2008 roku w sprawie XVII K 1430/07
prawomocnym z dniem 3 grudnia 2008 roku za czyn popeliony w dniu 1 czerwca 2007 roku wyczerpujacy
dyspozycje art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci
50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

12. Sgqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie XVII K 1429/07 prawomocnym
z dniem 15 maja 2009 roku za czyn popelniony w okresie od 12 stycznia 2006 roku do 6 kwietnia 2007 roku
wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. lgcznym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2009 roku w sprawie IV K 300/09
prawomocnym z dniem 24 listopada 2009 roku na kare laczna roku pozbawienia wolnosci obejmujaca
skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawach: XVII K 281/08, XVII K 1430/07 i XVII K 1429/07
oraz laczna kare grzywny w iloSci 70 stawek dziennych po 10 zlotych kazda obejmujaca skazania wyrokami Sadu
Rejonowego w Lublinie w sprawach: XVII K 339/08 i XVII K 1430/07, przy czym kara pozbawienia wolno$ci zostata
wykonana w caloSci

14. Sqdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 27 kwietnia 2011 roku
w sprawie III K 929/11 prawomocnym z dniem 14 maja 2011 roku za czyn popeliony w okresie od lipca
2009 roku do 8 sierpnia 2010 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare grzywny w iloSci
100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, przy czym kara zostala wykonana w calos$ci;

15. Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 14 maja 2012 roku w
sprawie II K 1601/11 prawomocnym z dniem 22 maja 2012 roku za czyn popeliony w dniu 18 czerwca 2011
roku wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 kk na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, przy czym postanowieniem
z dnia 28 lutego 2013 roku zamieniono te kare na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 180 dni, ktéra
zostala wykonana w calo$ci;



16. Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 30 marca 2016 roku
w sprawie II K 835/14 prawomocnym z dniem 14 wrzesnia 2016 roku za czyn popeliony w nocy z 17 na
18 lipca 2013 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym kara ta jest obecnie wykonywania od dnia 3 grudnia 2016;

17. Sqdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie IV K 24/16
prawomocnym z dniem 25 pazdziernika 2016 roku za;

- czyn popelniony w okresie od maja 2015 roku do 5 sierpnia 2015 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 191 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- czyn popelniony w dniu 77 sierpnia 2015 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- czyny popelnione w lipcu 2015 roku i maju 2015 roku oraz 18 maja 2015 roku, przy przyjeciu, ze zostaly popelione
w warunkach ciagu przestepstw wyczerpujace dyspozycje art. 190 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci;

wymierzono kare lgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

18. Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie IV K 158/14
prawomocnym z dniem 7 czerwca 2017 roku za:

- czyn popeliony w dniu 15 wrzeénia 2013 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk
na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

- czyn popeliony w dniu 6 kwietnia 2013 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 193 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- czyny popelnione w dniu 6 kwietnia 2013 roku i 15 wrze$nia 2013 roku, przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w ciagu
przestepstw wyczerpujace dyspozycje art. 157 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

wymierzono kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Skazany W. L. ma 40 lat, jest kawalerem i ojcem tréjki dzieci, ktére zamieszkuja z matkami. Na dwoje z dzieci w
wieku 61 4 lat ma zasadzone alimenty w kwotach po 400 zlotych. Skazany ma wyksztalcenie podstawowe i nie posiada
wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem mieszkal sam i utrzymywal sie z prac dorywczych w sektorze budowalnym, nie
posiada majatku. Nie naduzywal alkoholu, jednak ma negatywna opinie w miejscu zamieszkania. Postrzegany jest jako
osoba konfliktowa, utrzymujaca kontakty ze Srodowiskiem przestepczym. W 2014 roku przebywal przez 2 miesiace
w Szpitalu Psychiatrycznym w L. z powodu nerwicy. Podejmowat probe samoboéjcza. Podczas pobytu w jednostce
penitencjarnej pozostaje pod opieka lekarska, z uwagi na uzaleznienie od lekéw, nerwowo$¢ i agresje oraz okresowe
napiecie emocjonalne i obnizony nastrdj. Leczony doraznie farmakologicznie. Byt konsultowany neurologicznie z
powodu dolegliwosci bolowych kregostupa. Nie rozpoznano u niego zadnej przewlekle choroby neurologicznej (opinia
o skazanym k. 10-11,28-29,135-136, pismo z AS L. k. 45).

W warunkach izolacji W. L. przebywa od 6 grudnia 2016 roku, kiedy to zostal doprowadzony przez funkcjonariuszy
Policji jako tymczasowo aresztowany. Aktualnie nadal jest tymczasowo aresztowany do sprawy II K 438/17 Sadu
Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w S.. Dodatkowo odbywa kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
roku i 3 miesiecy orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawie
IT K 835/14 (pkt 16). Koniec kary przypada na dzien 3 marca 2018 roku. Po jej zakonczeniu ma rozpocza¢ odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 8 miesiecy orzeczonej wyrokiem w sprawie IV K 24/16 Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie (pkt 17), a nastepnie kary 4 lat i 6 miesiecy orzeczonej w sprawie IV K 158/14 Sadu



Okregowego w Lublinie (pkt18). (opinia o skazanym k. 10-11,135, informacja o pobytach skazanego k. 12-19,137-144,
wydruk z NOE-SAD k. 69).

Z opinii wystawionej przez administracje Aresztu Sledczego w L. wynika, iz W. L. w warunkach izolacji wieziennej
zachowuje sie przecietnie. Byl raz karany i raz otrzymal wniosek nagrodowy. Z uwagi na wielokrotna karalno$é
i uprzednie pobyty w izolacji jest dobrze dostosowany do warunkéw wieziennych. W stosunku do przelozonych
zachowuje sie zmiennie. Ostatnio jego zachowanie uleglo znacznej poprawie. Z innymi osadzonymi utrzymuje zgodne
relacje, nie odnotowano sytuacji konfliktowych. Skazany nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej. Nie przejawia agresji, czy autoagresji. Na terenie jednostki penitencjarnej jest zatrudniony
nieodplatnie jako porzadkowy w oddziale mieszkalnym. Z powierzonych obowiazkéw wywiazuje sie sumiennie. Kare
pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym, brak z jego strony zainteresowania podjeciem i realizacja zadan
systemowych. Prezentuje bezkrytyczny stosunek do popelnionych przestepstw (opinia o skazanym k. 11, 136).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone dowody oraz dane z dolaczonych akt spraw IV K 158/14
Sadu Okregowego w Lublinie, IVK 24/16 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie i IIK 835/14 Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku.

Sad zwazyl co nastepuje:
W realiach niniejszej sprawy zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego wobec W. L..

W pierwszej kolejnoéci rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz Sad mial na wzgledzie fakt, iz z dniem 1 lipca
2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z dn. 20 marca 2015r.). Powolana nowela przepis art. 85 § 1 kk otrzymal nastepujace brzmienie: ,Jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczng”. Zgodnie natomiast z art. 19 cyt. ustawy zmieniajgcej , przepiséw rozdzialu IX
Kodeksu karnego , tj. art. 85 § 1 kk i nastepne w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w zycie wskazanej ustawy, a wiec przed dniem 1 lipca 2015 roku, chyba, ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie powolanej ustawy. Tym samym
co do zasady wykluczone jest stosowanie przepiséw w nowym brzmieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem 1 lipca 2015 r., chyba zZe doszlo réwniez do prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy
podziela przy tym stanowisko ksztaltujgce sie w orzecznictwie wypracowanym dotychczas na gruncie cyt. przepisu, izw
stanie prawnym o ktorym mowa w art. 19 ust. 1in fine (tj. w razie prawomocnego skazania zar6wno przed jak i po 1 lipca
20151.), nie dochodzi do wylaczenia stosowania ogélnych zasad intertemporalnych z art. 4 § 1 kk. Funkcja koncowego
fragmentu przepisu art. 19 ust.1 noweli jest bowiem jedynie doprecyzowanie (zawezenie) zakresu, w jakim wylaczone
jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejSciem w zycie (vide postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r., IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345; wyrok Sadu Apelacyjnego
Szczecinie z dnia 24 marca 2016 r., IT AKa 27/16, OSASz 2016/2/5-19).

Dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, iz zarowno wyrok Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie IT K 835/14, wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
w sprawie IV K 24/16, jak i wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 158/14 zostaly wydane po wejéciu w
zycie ww. nowelizacji, tj. odpowiednio w dniu 30 marca 2016 roku, 21 czerwca 2016 roku oraz 25 listopada 2016 roku
(wyroki — k. 76-81,103-104v, 116-117). W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 4 § 1 kk rozstrzygnaé, czy stosowaé
przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1lipca 2015
r.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. przestanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw jest spelnienie warunkéw okre$lonych w art. 85 § 1i 2 k.k., a wiec popelnienie przez sprawce
dwbch lub wiecej przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.



Podstawa wymierzenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci
lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktéorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wspomniana wyzej nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. wprowadzita zupelnie
nowe regulacje dotyczace wymiaru kary lacznej. Podstawa kary lacznej obecnie moga by¢ jedynie kary podlegajace
wykonaniu. Jednocze$nie ustawodawca uchylit obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. art. 92 k.k., zgodnie z ktorym
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym wydaniu wyroku lacznego nie stalo na przeszkodzie to, ze poszczegdlne
kary wymierzone za nalezace do ciaggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calo$ci albo w czeSci
wykonane. Oznacza to, iz na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw kary wykonane w calosci, jak tez takie,
z ktérych odbycia skazany zostal warunkowo zwolniony, a zwolnienia tego nie odwolano w okresie proby — jako
niepodlegajace wykonaniu — nie moga sta¢ sie podstawa orzeczenia kary lgczne;j.

Analiza wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych W. L. i ujetych w aktualnej karcie karnej wskazanymi
wyrokami nie pozostawia watpliwosci, iz kary te spelniaja zawarta w art. 85 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. przestanke do objecia wezlem kary lacznej. Kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w pkt
16, 171 18 nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem mogg zostaé objete wezlem kary lgczne;j.

Z kolei art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1lipca 2015 r. stanowil, ze jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare }aczna biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

Z poréwnania dat wydania wszystkich ww. wyrokéw jednostkowych oraz dat popelnienia przestepstw nimi
przypisanych wynika, ze wobec skazanego W. L. zostal juz dwukrotnie wydany wyrok laczny w sprawach Sadu
Rejonowego w Lublinie : sygn. akt IV K 217/99 oraz IV K 300/09. Wyroki te laczyly wobec skazanego przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym.

Analiza kolejnych skazan i dat popelionych przestepstw wskazuje, iz brak jest podstaw do rozwigzania orzeczonych
uprzednio kar lacznych, wobec braku przestanek do polaczenia skazan nimi objetych z kolejno zapadlymi wyrokami
wobec W. L..

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz w zaistnialym stanie prawnym wzgledniejsze dla W.
L. bedzie zastosowanie art. 85 § 1 kk w aktualnie obowigzujacym brzmieniu. Przepis ten umozliwia bowiem objecie
wezlem kary lacznej trzech wyrokow zapadlych wobec skazanego po dniu 1 lipca 2015 roku, za ktére wymierzono mu
kary pozbawienia wolnoSci, ktore nie zostaly jeszcze wykonane.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec W. L. w niniejszej sprawie, Sad bral pod uwage
tre§¢ art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktéorym sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajacej jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Sad kierowal
sie takze trescia art. 85a kk i mial na uwadze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktéra kara winna osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wzieto
takze pod uwage, iz stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynéw nie moga by¢ okoliczno$ciami rzutujacymi na
wymiar kary lgcznej. Zostaly one bowiem zbadane i ocenione na etapie orzeczen jednostkowych i miaty wplyw na
wysoko$¢ poszczegblnych kar. Sagd natomiast wydajac wyrok laczny kierowat sie dyrektywa prewencji indywidualne;j i
generalnej. WlaSciwie uksztaltowana kara laczna winna bowiem oddzialywa¢ wychowawczo na sprawce przestepstwa
i chronié¢ spoleczenstwo przed niebezpieczenistwem ponownego ataku na dobra chronione prawem. Kara ma na
celu réwniez ksztaltowanie Swiadomos$ci prawnej w spoleczenstwie. W orzecznictwie podkresla sie, iz sad orzekajacy
nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznos$ci, ktére legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz winien rozwazy¢ zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami
objetymi wyrokami jednostkowymi, jak tez okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokéw (wyrok SN
z 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z 15 maja 1990 roku, IV KR 80/90,
nie publ. - Lex nr 22064), pod katem orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji (pochloniecia kar



jednostkowych przez kare najsurowsza), asperacji (zaostrzenia), kumulacji (zsumowania kar jednostkowych), badz
redukgji.

Majac na uwadze cel jaki przy$wieca instytucji kary lacznej, ktorym jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego
stosowania kar, mechaniczne ich sumowanie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego i zbyt ucigzliwego dla skazanego
stosowania represji karnej. Wyrok laczny nie jest bowiem instytucja pomyslang jako sposob zaostrzenia kar. Stad
zdaniem Sadu nie bylo zasadne zastosowanie wobec W. L. zasady kumulacji, ktéra winna by¢ stosowana wyjatkowo
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.

Z drugiej strony nie sposéb takze przyjac za zasadne zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorbcji o jaka
wnosil obrofica W. L. i sam skazany. Kara laczna nie moze by¢ bowiem traktowana jako narzedzie lagodzenia
kar. Nie mozna przyjaé, aby popelienie wiecej niz jednego przestepstwa bylo okoliczno$cig tagodzaca i moglo
stanowi¢ jakakolwiek premie dla skazanego. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone przez judykature, ze zasade
pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej zupelnie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014, sygn. akt: IT AKa 12/14, LEX nr 1437860).

Skazany w polaczonych mu wyrokach jednostkowych zostal skazany za rézne przestepstwa, skierowane przeciwko
réoznym rodzajowo dobrom prawnie chronionym. Jego czyny pozostawaly bez zwigzku podmiotowego w zakresie
0s0b pokrzywdzonych popelnieniem tych przestepstw. Wrecz przeciwnie — zostaly one popelione na szkode r6znych
podmiotow. Zwrocié rowniez uwage nalezy na wielo§¢ przestepstw i fakt, iz zostaly one popelnione na przestrzeni
do$¢ znacznego czasu.

Wplyw na wymiar orzeczonej kary lgcznej miato takze zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego. Jak
wynika z opinii jego aktualne zachowanie nie budzi zastrzezen i nalezy obecnie oceni¢ je jako poprawne. Skazany
otrzymal jeden wniosek nagrodowy i raz byl karany dyscyplinarnie. Relacje z wspoélosadzonymi uklada zgodnie,
nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Nie stwarza probleméw wychowawczych, cho¢ wobec przelozonych
jego zachowanie jest zmienne. Skazany bezkrytycznie odnosi sie jednak do popelionych przestepstw. W jednostce
penitencjarnej jest zatrudniony nieodplatnie i z powierzonych zadan wywigzuje sie nalezycie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$é, Sad uznal, iz karg adekwatng za przestepstwa przypisane W. L. wyrokami
z pkt 16, 17 1 18 bedzie kara laczna w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a tym samym cze$ciowo
zredukowano sume kar jednostkowych, kierujac sie zasada redukcji. Wymiar kary lacznej w tym wypadku mogt sie
ksztaltowaé od 4 lat i 6 miesiecy (najsurowsza z kar jednostkowych) do 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma
kar jednostkowych).

Sad stanal na stanowisku, iz dla pozytywnego zakonczenia resocjalizacji skazanego konieczna jest jego dalsza izolacja
w wymiarze wynikajacym z niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przytoczone okolicznoéci i argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona W. L.
kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy spelni swe funkcje w zakresie dyrektyw prewencji
indywidualnej i bedzie wystarczajaco oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstw. Kara ta stanowié bedzie
bowiem wystarczajaca dolegliwo$¢ dla skazanego celem u§wiadomienia mu karygodnosci czynéw, ktorych sie dopuscit
i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Spelni takze swoja role w zakresie prewencji generalnej i uchroni
obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem.

Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w zwigzku z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem w sprawach polaczonych (pkt 171 18) od dnia 18
maja 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, od dnia 21 wrzeénia 2014 roku do dnia 14 maja 2015 roku i od dnia 6
sierpnia 2015 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku oraz w zwiazku z odbywaniem kary w sprawie I K 835/14 - od dnia
3 grudnia 2016 roku do dnia 29 wrze$nia 2017 roku tj. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie.



Wobec braku podstaw do polaczenia wskazanych wyzej wyrokow w pozostalej czesci (z pkt 16 i 17), podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Majac na wzgledzie wynik rozwazan poczynionych na wstepie odno$nie niepodlegajacych wykonaniu kar orzeczonych
wobec skazanego wyrokami opisanymi powyzej w pkt 1-1, ktére nie mogly staé sie podstawa wymierzenia kary lacznej
W niniejszej sprawie, Sad umorzyl postepowania w tym zakresie w oparciu o przepis art. 572 kpk.

Na podstawie § 4 ust. 1, 21 3, § 17 ust. 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 paZzdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 1. poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. L. $wiadczacego z urzedu pomoc
prawna na rzecz skazanego stosowne wynagrodzenie wg obowigzujacej stawki tj. kwote 206,64 zl (dwustu szeéciu
zlotych i szeSédziesieciu czterech groszy), na ktéra skladaja sie oplaty za postepowanie przed sadem rejonowym oraz
postepowanie przed sadem okregowym jako I instancja (kolejny termin rozprawy) podwyzszone o nalezny podatek Vat

Uznajac, ze uiszczenie przez W. L. wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego byloby dla niego zbyt uciazliwe
w $wietle jego sytuacji majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.



