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UZASANIENIE

G. J. (1) zamieszkiwal wraz ze swoja matka A. J. (1) w domu nalezacym do R. W. (1) w miejscowo$¢ W. gm. Piaski. A. J.
iR. W. pozostawali w konkubinacie. R. W., zwlaszcza pod wplywem alkoholu, stawat sie agresywny, czesto wywolywal
awantury, uzywal przemocy wobec A. J.. Do awantur dochodzito réwniez z udzialem G. J.; R. W. nie akceptowal
rowniez narzeczonej D. B. (1) (drugiego syna A. J.), A. J. (3).

W niedziele 30 lipca 2017 roku G. J. przebywal u swojego brata D. B. (1). Mezczyzna ten wraz ze swoja konkubing
A.J. (3) iich dzieckiem zamieszkiwal w wynajmowanym lokalu réwniez w miejscowo$ci W.. G. J. spozywat u brata
alkohol. Okolo godziny 12:00 G. J. wraz z bratem, jego konkubing i dzieckiem udali sie do domu R. W.. Przed domem
spotkali A. J. (1). Kobieta kazala G. J. i§¢ spac. A. J. wraz z D. B., A. J. i dzieckiem poszli na cmentarz. Woéwczas R. W.
spozywal alkohol w pokoju na pietrze domu. Towarzyszyl mu sasiad M. S.. Okolo godziny 17:00, A. J. wraz z D. B., A.
J. 1 dzieckiem wrocili z cmentarza i przebywali przed domem R. W.. Byl tam réwniez G. J.. Mezczyzna poinformowat
rodzine, ze poklocil sie z R. W.. W pewnej chwili R. W. wyjrzal przez jedno z okien na pietrze budynku. Zaczat obrazac
A.J.wulgarnymi epitetami. W efekcie zachowania R. W., D. B. z A. J. oddalili sie w strone swojego domu. R. W. wybieg}
za nimi z drewnianym konarem w dloni. Zostal jednak zatrzymany przez A. J.. A. J. zawiadomila wéwczas Policje.
Funkcjonariusz dyzurujacy odmoéwil jednak wyslania patrolu z uwagi na brak podstaw do interwencji. A. J. i R. W.
poszli do pokoju na pietrze budynku. W tym pomieszczeniu nadal przebywat M. S.. G. J. poszed! do swojego pokoju
na tym samym pietrze. R. W. nadal spozywal alkohol. W pewnym momencie pomiedzy A. J. i R. W. doszlo do kl6tni,
ktorej przedmiotem byla sytuacja zwigzana z jej synem D. B. oraz jego konkubing A. J.. Do kl6tni wlaczyt sie G. J., lecz
po chwili wrécil do swojego pokoju. Gdy w tej sytuacji M. S. opuszczal dom R. W., ten ostatni probowal dostac sie do
zamknietego pokoju G. J.. Kiedy R. W. sie to udalo, G. J. chwycil po n6z, ktérym cztery razy ugodzil R. W. w gérna
cze$¢ tulowia (okolice barku i klatki piersiowej), uderzyt go rowniez w okolice prawego oczodotu. R. W. intensywnie
krwawiac wyszedt z pokoju zajmowanego przez G. J.. Zdotal doj$é do swojego pokoju, w ktérym upadt. G. J. przebral
sie i wybiegl z domu. A. J. probowala nawigzaé polaczenie ze stuzbami ratunkowymi. Ostatecznie zdolala wezwac
pogotowie. Przybyly na miejsce lekarz zespotu ratunkowego stwierdzit zgon R. W.. Wkrdtce na posesje przyjechatl
patrol policji. Funkcjonariusze podjeli czynnoéci w celu odnalezienia G. J.. Mezczyzna zostal zatrzymany na terenie
sasiadujacej poses;ji.

W wyniku zadanych mu cioséw R. W. doznal obrazen w postaci rany tluczonej prawego oczodotu, rany ktutej barku i
klatki piersiowej z uszkodzeniem lewej tetnicy podobojczykowej i lewego pluca z krwawieniem do lewej jamy oplucne;j.
W chwili zdarzenia R. W. byl w stanie nietrzezwo$ci.

Do zgonu R. W. (1) doszlo w skutek wykrwawienia w nastepstwie ran klutych uszkadzajacych duze naczynie
krwiono$éne oraz pluco. Badania po$miertne wykazaly obecnoéé¢ jednej rany tluczonej twarzy powstalej w wyniku
zadzialania narzedzia tepego i twardego oraz czterech ran klutych.

Opisany wyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego (k 75 — 76, 474 — 474v, 555
— 555v) oraz A. J. (1) (k. 60, 476 — 478), zeznania M. S. (k. 63 — 64, 480v — 481), M. O. (k. 127, 475), J. R. (k 135,
475v), M. W. (k 262, 475v — 476), M. G. (1) (k. 100 — 101, 478 — 478v), J. G. (k. 111, 478v- 479), A. J. (3) (obecnie
B. — k 41 — 43, 479 — 479v), D. B. (1) (k. 46 — 48, 480 — 480v), A. J. (5) (k. 505v — 506), M. J. (k. 506v — 507),
M. G. (2) (k. 525 — 525v), T. M. (k. 525v — 526), P. W. (k. 526 — 526v), S. N. (k. 527), R. S. (k. 534v — 535), G.
W. (k. 535v), J. K. (k. 554v — 555), T. K. (k. 83), opinii z zakresu badan genetycznych (k. 335 — 353), protokolu
badania stanu trzezwosci G. J. (1) (k. 5), protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (wraz z odpisem) wraz z dokumentacja
fotograficzna (k. 19-22b, 37-39b, 138-149, 164-164e, 165-178), protokotu ogledzin miejsca zatrzymania G. J. (1)
(k.30-31), protokolu ogledzin osoby G. J. (1) (k.32-33), protokolu zatrzymania rzeczy - ubrania G. J. (1) (k.34-35),
informacji o przeprowadzonych interwencjach (k.36), protokotu ogledzin rzeczy (n6z) wraz z materialem pogladowym
(k.51 — 59), protokolu zatrzymania rzeczy-ubranie R. W. (1) (k.90-93), protokotlu ogledzin rzeczy- ubranie G. J. (1)
wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 130-131, 248-251), protokotu ogledzin i sadowo-lekarskiej sekcji zwlok R. W. (1)



wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 179-187, 217-222), opinii bieglego z dziedziny informatyki wraz z zalacznikiem
(k.234-238), protokolow odtworzenia zapiséw z rejestratora policyjnego oraz pogotowia ratunkowego wraz z plyta,
(k.101, 256-257, 125, 258-259), opinii bieglego z zakresu badania daktyloskopijnego (k.305-309).

Oskarzony G. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i poczatkowo odmowil
skladania wyjasnien (k. 72). Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania dodal,
ze nie mial zamiaru pozbawié zycia R. W.. Do zdarzenia doszlo na tle awantury wywolanej przez R. W.. Wcze$niej
pokrzywdzony spozywat alkohol, stal sie agresywny. Oskarzony przygotowywal sobie kanapke, trzymal w reku n6z. W
tym momencie R. W. zblizyl sie do G. J. ,z pala” (vide k 75v), za$ ten ostatni go uderzyl. Zobaczywszy, ze R. W. nie
zyje, oskarzony przestraszyl sie i uciekl (G. J. k 75 — 76).

W postepowaniu przygotowawczym bedac przestuchanym jeszcze dwukrotnie, oskarzony przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (G. J. k 213 — 215, 362).

Przed Sadem réwniez przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie planowal pozbawi¢ Zzycia
pokrzywdzonego. R. W. znecal sie nad nim i jego matka, w dniu zdarzenia zachowywat sie agresywnie, rzucil sie na
jego matke, za$ oskarzony tego nie wytrzymat (G. J. k 474 — 474v). Na rozprawie 6 wrze$nia 2018 roku dodal, ze
pokrzywdzony wpadl do jego pokoju, trzymal w reku ,,jakis$ kij”, za$ oskarzony sie bronil (G. J. k 555 — 555v).

Oceniajac wyjadnienia oskarzonego zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze przyznajac sie do zarzucanego mu
czynu G. J. poczatkowo odmoéwil ich skladania, nastepnie (przed Sadem) sprowadzaly sie one do ogoblnikowego
zarysowania tta konfliktu oraz zajScia z 17 lipca 2017 roku, po czym w koncowej fazie postepowania bardziej
szczegblowo, chociaz wcigz bez podawania szczegblow, opisal wspomniane zaj$cie odpowiadajgc wylacznie na pytania
obroncy. Rzecz jasna, oskarzony dzialal w granicach przystugujacego mu prawa do obrony, jednak ta postawa
procesowa wskazuje na potrzebe duzej ostrozno$ci w podejéciu do wspomnianych wyja$nien.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy przyjaé jednak, ze wyjadnienia G. J. zasadniczo zasluguja na wiare; same
przez sie nie przynosza odpowiedzi na pytanie o przebieg wydarzen z udzialem R. W. prowadzacych do zgonu
tego ostatniego. Oskarzony dosy¢ przejrzyscie zarysowal tlo konfliktu z udzialem pokrzywdzonego, opisal przebieg
wydarzen poprzedzajacych pojawienie sie w jego pokoju R. W.. Dalsze wydarzenia kwituje jednak ogdlnikami: mialem
noéz, on do mnie z palg i ja go uderzylem (G. J. k 75v), wpadl do mojego pokoju, byl wsciekly, trzymatl jakis kij, ale ja
sie bronilem (G. J. k 555v). W zadnym razie nie ttumaczy to powstania ujawnionych w toku badania po$miertnego
obrazen ciala pokrzywdzonego w postaci rany thuczonej twarzy oraz czterech ran klutych umiejscowionych w obrebie
lewego barku i klatki piersiowej (opinia (...) w L. k 187). Okoliczno$ci powstania powyzszych obrazen moglby blizej
wyjasnié sam oskarzony, jednak przed Sadem skorzystal on z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania (vide k 474),
za$ skladajac wyja$nienia uzupelniajace odpowiadal wylacznie na pytania obroncy (vide k 555v).

Zdaniem Sadu, nie sa wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w czesci, w ktorej utrzymuje, jakoby R. W. wszed!l do jego
pokoju trzymajac w reku kij, G. J. poprzestaje w opisie tego przedmiotu nas ogoblnikach, jednak podkreéla, ze byl
on duzych rozmiaréw. Tymczasem zaréwno A. J. (1), jak i M. S. w swoich zeznaniach (o czym nizej) nie wymieniajg
tego rodzaju przedmiotu bedacego w posiadaniu R. W. bezposrednio przed wejSciem do pokoju zajmowanego przez
oskarzonego. Gdyby jednak zalozy¢ nawet, ze 6w przedmiot pozostal niezauwazony przez Swiadkdw, to nie mogl zostac
nieujawniony podczas czynnoéci procesowych ogledzin miejsca zdarzenia (vide protokoly ogledzin miejsca zdarzenia
wraz z dokumentacja fotograficznag k. 19 — 22b, 37 — 39b, 138 — 149, 164 — 164¢, 165 — 178).

Do przedmiotowego zdarzenia doszlo w pokoju, w ktorym przebywali wylacznie oskarzony oraz R. W. (1). Oskarzony
w swoich wyjasnieniach nie kwestionuje faktu zadania ciosu nozem R. W., poza sporem pozostaje wiec, ze G. J.
spowodowal obrazenia ciala prowadzace do zgonu pokrzywdzonego.

W tym konteks$cie szczegbdlnego znaczenia nabieraja ustalenia bieglych z zakresu medycyny sadowej (vide k 179 — 187).
Wynika z nich - jak wskazywano powyzej — iz pokrzywdzony doznal rany tluczonej twarzy oraz czterech ran klutych
umiejscowionych w obrebie lewego barku i klatki piersiowej. Nie kto inny, jak oskarzony, musial wiec te obrazenia



spowodowac. Co wiecej, jak podniesli biegli, wspomniane obrazenia $wiadcza o ukierunkowanej agres;ji (vide k 187).
Wyklucza to — zdaniem Sadu — jakakolwiek przypadkowo$¢ w dziataniu oskarzonego.

Nie bez znaczenia pozostaja réwniez okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajace zdarzenia jakie mialy miejsce w pokoju
zajmowanym przez oskarzonego. Mozna je ustali¢ na podstawie zeznan obecnych tam oséb — A. J. (1) i M. S.. Zeznania
te wykazuja jednak sprzecznoéci. Wedlug A. J. gdy weszla do domu wraz z G. J., ten ostatni udal sie do swojego
pokoju, natomiast ona do pokoju, w ktérym znajdowali sie juz R. W. i M. S.. Spozywali oni alkohol. W pewnej chwili
niespodziewanie R. W. — jak relacjonuje $wiadek — wybiegl ze swojego pokoju i pobiegl do pokoju jej syna, ktoérego
uderzyl (co §wiadek jedynie styszal). Kiedy R. W. wrocil, po chwili w pokoju pojawit sie oskarzony w szoku, w jakim go
nigdy nie widzialam (vide k 476v) wyrazajac dezaprobate wobec postepowania R. W.. Za namowa matki, G. J. wrocil
jednak do swego pokoju, zas R. W. i M. S. dalej spozywali alkohol. W pewnej chwili R. W. bez powodu uderzyt A. J.,
za$ ta zagrozila mu wyprowadzeniem sie zdomu. Wéwczas R. W. ponownie udat sie do pokoju G. J., uderzyt go, zaczal
go bi¢ (vide k 477v), natomiast po chwili wyszedl na korytarz zakrwawiony R. W. i przewrocit sie na podloge. W tym
momencie M. S. uciekl z mieszkania (A. J. k 476 — 478).

Inaczej przedstawia przebieg wydarzen M. S.. Wedlug niego do pomieszczenia, w ktérym spozywal alkohol wraz z
R. W. przyszedl wyrazZnie nietrzezwy G. J., ktéry po pewnym czasie za namowa R. W. udal sie do swojego pokoju.
Po zakonczeniu wizyty D. B. (1) i A. B., A. J. przyszla do pokoju, w ktérym znajdowali sie R. W. i M. S., po czym
wywigzala sie dyskusja miedzy konkubentami na temat D. B. i jego 6wczesnej narzeczonej. Dyskusja ta przerodzila sie
we wzajemna klotnie i wzajemne wyzwiska. W pomieszczeniu znalazl sie rowniez G. J., ktéry rowniez klocil sie z R.
W., a po chwili wrocil do swego pokoju. Swiadek podkreglil, ze nie styszal zadnych odgloséw wskazujacych na bojke
miedzy G. J. a R. W., nie widzial rowniez, aby ten ostatni uderzyt A. J. (vide k 64). Wobec rodzinnej awantury M. S.
postanowil opuécié dom R. W.; wychodzac zauwazyl, jak R. W. prébuje dostaé sie do pokoju G. J. (vide k 64). Swiadek
zaprzeczyl, aby R. W. w chwili, gdy M. S. opuszczal dom, krwawil (vide k 481).

Zdaniem Sadu, na wiare zastluguja zeznania M. S.. Nie jest on zainteresowany wynikiem rozprawy, pierwsze zeznania
zlozyt dzien po przedmiotowych wydarzeniach, kiedy nawet malo istotne z punktu widzenia §wiadka szczegoly
pozostaly zywe w jego pamieci. Z kolei A. J. — matka oskarzonego — przesluchana w tym samym dniu skorzystata z
prawa do odmowy skladana zeznan poprzestajac na rozpoznaniu telefonu nalezacego do R. W. (vide k 60). Dopiero na
rozprawie 11 kwietnia 2018 roku szczegblowo opisala przebieg wypadkow akcentujac negatywne zachowanie R. W..
Tymczasem w $§wietle chociazby zeznan M. S., wydarzenia poprzedzajace ugodzenie nozem pokrzywdzonego widziec¢
nalezy raczej w kategoriach typowych rodzinnych kiétni R. W. i A. J. oraz zwigzanych z nimi oséb. Co wiecej, A.
J. utrzymuje jakoby R. J. uderzyt jej syna, jednak przyznaje, ze doj$¢ mialo do tego w innym pomieszczeniu, za$
odglosy tego jedynie slyszala. W tej czeéci zeznania A. J. sa wiec nie tyle relacja odno$nie faktéw, co przypuszczeniami.
Zeznania A. J. zasluguja wiec na wiare czeSciowo.

Zeznania pozostalych swiadkow, jakkolwiek wiarygodne, w ograniczonym zakresie okazaly sie przydatne w ustaleniu
przebiegu zdarzenia.

M. O. (k. 127, 475), J. R. (k 135, 475V), M. W. (k 262, 475v — 476) — zaloga karetki pogotowia — opisali zastany na
miejscu zdarzenia stan rzeczy podkreslajac duza ilo§¢ wynaczynionej krwi R. W..

M. G. (1) (k. 100 — 101, 478 — 478v) oraz J. G. (k. 111, 478v- 479) — sasiedzi pokrzywdzonego — zeznali jedynie na
okoliczno$¢ konfliktéw miedzy A. J.i R. W..

A. J. (3) (obecnie B. — k 41 — 43, 479 — 479v) oraz D. B. (1) (k. 46 — 48, 480 — 480v) zeznali na okoliczno$ci
poprzedzajace przedmiotowe zdarzenie.

A. J. (5) (k. 505v — 506), M. J. (k. 506v — 507), M. G. (2) (k. 525 — 525v), T. M. (k. 525v — 526), P. W. (k. 526 —
526v), S. N. (k. 527), R. S. (k. 534v — 535), G. W. (k. 535v), J. K. (k. 554v — 555) zeznali w istocie na okoliczno$ci



wzajemnych relacji R. W. i A. J. oraz tendencji do zachowan agresywnych pod wplywem alkoholu ze strony tego
pierwszego, kierowanych réwniez wobec oskarzonego.

Inaczej postawe zyciowa R. W. widzi jego siostra T. K. (k. 83), zwazywszy jednak na bliska relacje jaka laczyla ja z
pokrzywdzonym, jest to zrozumiale.

Z uzyskanej opinii z zakresu badan genetycznych wynika, ze w zabezpieczonych na miejscu zdarzenia $ladach
biologicznych znajduje sie materiat genetyczny pochodzacy od R. W.. Podobnie na zabezpieczonym nozu oraz ubraniu
G. J. znajduja sie §lady biologiczne - krew pochodzaca od R. W. (opinia k 335 — 353).

G. J. poddano jednorazowemu badaniu sagdowo- psychiatrycznemu. Biegli stwierdzili, ze w chwili czynu znajdowal
sie w stanie zwyklego upojenia alkoholem. W czasie popekienia zarzuconego mu czynu miat zachowang zdolnosé do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem (opinia k 284-287). Przed Sadem biegli uzupeknili
opinie wykluczajac mozliwo$¢ dzialania oskarzonego w stanie silnego wzburzenia (vide k 616v — 618v). Opinie biegltych
nalezalo obdarzy¢ wiarg. Sporzadzona zostala przez osoby kompetentne, dysponujace fachowa wiedza z zakresu
psychiatrii.

Pozostale dowody nieosobowe w postaci: protokolu badania stanu trzezwosci G. J. (1) (k. 5), protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia (wraz z odpisem) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 19-22b, 37-39b, 138-149, 164-164e,
165-178), protokolu ogledzin miejsca zatrzymania G. J. (1) (k.30-31), protokotu ogledzin osoby G. J. (1) (k.32-33),
protokolu zatrzymania rzeczy - ubrania G. J. (1) (k.34-35), informacji o przeprowadzonych interwencjach (k.36),
protokotu ogledzin rzeczy (n6z) wraz z materialem pogladowym (k.51 — 59), protokotu zatrzymania rzeczy-ubranie
R. W. (1) (k.90-93), protokolu ogledzin rzeczy- ubranie G. J. (1) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 130-131,
248-251), protokotu ogledzin i sadowo-lekarskiej sekeji zwlok R. W. (1) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 179-187,
217-222), opinii bieglego z dziedziny informatyki wraz z zalacznikiem (k.234-238), protokoléw odtworzenia zapisow
z rejestratora policyjnego oraz pogotowia ratunkowego wraz z plyta, (k.101, 256-257, 125, 258-259), opinii bieglego z
zakresu badania daktyloskopijnego (k.305-309) rowniez zastuguja na wiare i nie byly przez strony kwestionowane.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Zabojstwo jest przestepstwem materialnym, ktérego dokonanie nastepuje z momentem zaistnienia skutku w postaci
$mierci czlowieka, polegajacej na nieodwracalnym ustaniu funkcji pnia mézgu. Strona podmiotowa czynu z art. 148 § 1
k.k. charakteryzuje sie umy$lno$cia, ktéra moze przybraé zar6wno postac¢ zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego.
Zamiar bezpos$redni w wypadku zabdjstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca chce spowodowac skutek w postaci
Smierci czlowieka w sytuacji, gdy uswiadamia sobie, ze jest on zaré6wno koniecznym jak i mozliwym nastepstwem.
W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca przedstawia sobie pewien skutek przestepny jako mozliwy, choé
niekonieczny, skutku tego nie pragnie, do niego nie zmierza, ale na zaistnienie tego skutku, na wypadek gdyby zaszedl,
z cala $wiadomoscig sie godzi.

Zgodnie z tredcig art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popenienia,
to jest chce go popehic¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujgc mozliwosé jego popelienia, na to sie godzi (zamiar
ewentualny).

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie okolicznoSci przedmiotowe jak i podmiotowe zamachu na osobe
pokrzywdzonego, jakiego dopuscil sie G. J., a o ktorych byla mowa wyzej przemawiaja za uznaniem, iz wymieniony
dzialal z bezpos$rednim zamiarem zabojstwa R. W.. Oskarzony zadajgc ciosy nozem i powodujac obrazenia skutkujgce
zgonem pokrzywdzonego chcial pozbawié go zycia. Swiadezy o tym rodzaj uzytego narzedzia, sila oraz liczba
zadawanych cios6w, a takze ich umiejscowienie. W dalszej kolejno$ci na bezpos$redni zamiar zabdjstwa wskazuje takze
zachowanie G. J. bezposrednio po ataku. Mezczyzna nie podjal Zadnych czynnoS$ci w celu udzielenia pomocy ofierze.

Dokonujac rekonstrukeji stanu psychicznego oskarzonego Sad Okregowy rozwazyl mozliwo§é, postulowanego przez
obronce zakwalifikowania przedmiotowego czynu jako wystepku z art. 148 § 4 k.k., tj. zabicia czlowieka pod wplywem



silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (w afekcie). Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz afektem
jest silne wzburzenie, ktore zwykle trwa krétko, prowadzi do gwaltownych reakeji psychomotorycznych, po ktérych
nastepuje w zasadzie wsteczna niepamieé zar6wno przyczyny silnego wzburzenia, jak rowniez reakcji afektywnej na
silne wzburzenie. Reakcja ta moze by¢ odpowiedzig na doznana krzywde osobista i wynika¢ z gniewu, prymitywnej
potrzeby zemsty, zazdro$ci, upokorzenia, strachu. Wybuch afektywny jest zwykle reakcja tak nagla, ze oérodki
nerwowe nie zdazyly zadziala¢ hamujaco w sposob sprawnyai.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ,silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznoSciami” to takie zachowanie sprawcy,
ktére moze zaslugiwaé na zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych (a tym samym moze zaslugiwa¢ na
mniejsze potepienie spoleczne) tylko wtedy, kiedy jest wspolmierne do wywolujacej je przyczyny, pochodzacej
od pokrzywdzonego, ktérego zachowanie wywolalo afektywng reakcje speliajaca znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 § 4 k.k.2

Majac na uwadze wyzej zaprezentowana wykladnie art. 148 § 4 kk, ktéra Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw by uzna¢, iz
zachowanie oskarzonego podyktowane bylo silnym wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami w rozumieniu
wymienionego przepisu. Sytuacja, w jakiej znalazl sie oskarzony nie byla dla niego zaskakujaca — z zeznan licznych
Swiadkow wynika, ze agresywne zachowania pokrzywdzonego pod wplywem alkoholu skierowane wobec matki
oskarzonego, a takze samego G. J., byly zdarzeniami czestymi, trwajacymi od dtuzszego czasu. Zachowaniem R. W.
G. J. nie mogl wiec by¢ zaskoczony. O braku afektu przekonuje wreszcie powolana wyzej opinia bieglych psychiatrow.
Wskazaé takze trzeba, w odniesieniu do przytoczonych wyzej definicji afektu, ze oskarzony zachowal w pamieci
zardbwno powdd swojej reakeji jak i samo zdarzenie. Okoliczno$é ta wyraznie pozostaje w sprzeczno$ci z cechami
afektu.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako
przestepstwa zabodjstwa w typie uprzywilejowanym z art. 148 § 1 k.k., tj. z art. 148 § 4 k.k.

G.J.byluprzednio karany. Za popekienie przestepstwa z uzyciem przemocy (art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.) odbywal
w okresie od 17 czerwca 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie
III K 563/08 Sadu Rejonowego w Lublinie (odpis wyroku z danymi o odbyciu kary k 329 — 330). Przedmiotowego
czynu dopuscil sie wiec w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa w art 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi z art. 53 § 11 2 k.k., a w szczeg6lnoSci stopniem winy
i spotecznej szkodliwo$ci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy
braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak rdwniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad rozwazal takze charakter sprawcy i jego warunki
osobiste, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$é oskarzonego.

Posrod okolicznoscei, ktére wplynely na wymiar kary nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na duzy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie nieodwracalno$cig skutku dziatania oskarzonego. Zycie ludzkie jest podstawowym
dobrem podlegajacym ochronie prawnej, stad czyn trwale godzacy w owo dobro musi spotkac sie ze stosowna reakcja
prawno — karna. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia R. W.. Okoliczno$cia obciazajaca
jest takze zachowanie G. J. po popelnieniu przestepstwa - pomimo obiektywnej mozliwoSci nie podjat nawet proby
udzielenia pomocy pokrzywdzonemu.

G. J. byl juz karany, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy; w niniejszej sprawie odpowiada w warunkach art.
64 § 1 k.k. co wskazuje na nieskuteczno$¢ dotychczasowych srodkow represji karnej (vide dane o karalno$ci k. 112-114
oraz odpisy wyrokow).



Oskarzony przejawia cech osobowo$ci nieprawidlowej, lekcewazy normy etyczne i spoleczne, co tlumaczy jego
dotychczasowe konflikty z prawem (opinia psychiatryczna k 287). Poza tendencja do naduzywania alkoholu G. J.
prawidlowo funkcjonowal w lokalnej spoteczno$ci, nie wykazywal cech daleko posunietej demoralizacji (wywiad
$rodowiskowy k.232, opinia z AS L. k. 655 — 657).

Z drugiej strony jego zachowanie nalezy widzie¢ w szerszym kontekécie licznych agresywnych zachowan
prowokowanych i wywolywanych przez R. W. godzacych w konkubine tego ostatniego, a rownocze$nie matke
oskarzonego, jak réwniez samego G. J.. Tego rodzaju zachowania poprzedzaly bezpo$rednio przedmiotowe zdarzenie.
Rzecz jasna, nie jest to okolicznoscia wylaczjaca wine oskarzonego, nie moze jednak pozostawaé bez wplywu na proces
decyzyjny G. J..

W tym stanie rzeczy nalezalo siegnaé po gérny wymiar kary przewidziany za czyn z art. 148 § 1 k.k.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze przewidziana w tym przepisie sankcja 25 lat pozbawienia wolnosSci (podobnie jak
dozywotniego pozbawienia wolno$ci) ma charakter trwale izolacyjny, a przez to wyjatkowy, zastrzezony dla sprawcéw
czynow, w ktorych przewaga okoliczno$ci obcigzajacych jest tak znaczna, ze owi sprawcy nie rokuja w istocie poprawy.
Zdaniem Sadu, nie da sie przypisac tych cech oskarzonemu.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczy} oskarzonemu, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 kk, okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. W. kwote 2 583 zlotych za obrone oskarzonego Swiadczona
z urzedu.

Z uwagi na sytuacje materialno — finansowa G. J. Sad uznal, ze obciagzanie go kosztami procesu bedzie bezcelowe i
zbyt uciazliwe, stad na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i oplat.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.
SSO Jarostaw Kowalski SSO Artur Majsak
1 A. Z. w Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 148 kk, teza 79, Lex 2013

2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 18 lutego 2015 r., sygn. akt IT AKa 8/15, LEX nr 1665817, KZS 2015/9/55



