Sygn. akt IV K 130/18

UZASADNIENIE

M. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie XV K 1167/10 za
czyn popelniony w nocy z 26 na 27 marca 2010 r., wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, na podstawie art.
33 § 2 kk wymierzono kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda; na poczet kary grzywny zaliczono okres
zatrzymania w dniu 27.03.2010 r., ustalajac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada 2 stawkom dziennym
grzywny; postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; zastepcza kara
24 dni pozbawienia wolnosci zostala wykonana w okresie 4.11.2012-28.11.2012 r.; kara pozbawienia wolno$ci zostata
wykonana w okresie 29.04.2013-29.12.2013 1. (k.42, 44v, informacja o pobytach i orzeczeniach k.49v, 50);

2. Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie IV
K 605/11 za czyn popeliony w dniu 5 wrze$nia 2009 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, na podstawie art. 33
§ 2 kk orzeczono kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, na poczet kary grzywny zaliczono oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach: 5.09.2009 r.-6.09.2009 r. oraz od 3.11.-19.11.2010 T.;
postanowieniem z listopada 2013 r. umorzono pozostala do uiszczenia grzywne (k.52);

3. Sqdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wydanym w sprawie
IIT K 806/12 za czyn popelniony od daty dziennej blizej nie ustalonej miesigca kwietnia 2012 r. do 9 maja 2012 r.
wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzono kare grzywny 60
stawek dziennych po 10 zl kazda, zobowigzano do naprawienia szkody, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
okres zatrzymania w dniach 9.05-10.05.2012 r., przy czym jeden dzien zatrzymania réwna sie dwoém stawkom
dziennym grzywny; postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;
dnia 12.10.2015 r. wykonano kare grzywny; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w okresie 27.01-27.11.2014
r. (k.39, 40, informacja o pobytach i orzeczeniach k.49, 49v);

4. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20 lutego 2013 r. wydanym w sprawie III K
71/13 za czyn popelniony w dniu 27 maja 2012 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, na podstawie art. 33 § 2 i
3 kk wymierzono kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zt kazda, zastepcza kara 15 dni pozbawienia wolnosci za
grzywne zostala wykonana w okresie 14.06.-29.06.2016 r. (k.36, informacja o pobytach i orzeczeniach k.48);

5. Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 listopada 2014 r. wydanym w sprawie IV K 330/13 za
czyn popelniony w dniu 26 lutego 2013 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; zasadzono takze odszkodowanie; na poczet kary pozbawienia wolnos$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 6.03.2013 r. oraz od 29.12.2013 r.-27.01.2014
r. i od 27.11.2014 r.-15.04.2015 r.; kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w catoéci (k.26, 29, informacja o
pobytach i orzeczeniach k.48v, 49).

6. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie
IV K 598/17 za czyn popelniony 16 lutego 2017 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku i 3 (trzech) miesiecy, orzeczono obowiazek naprawienia szkody;
przewidywany okres wykonywania kary pozbawienia wolnoéci od 5.11.2017 r. do 3.02.2019 roku (k.33, opinia k.45,
informacja o pobytach i orzeczeniach k.47);



7. Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 marca 2017 r. wydanym w sprawie IV K 187/15 za
czyny popelione w dniu 29 marca 2013 r. I. wyczerpujacy dyspozycje art. 217 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, II. wyczerpujacy dyspozycje art. art. 280 § 1 kk na kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, jako kare laczna orzeczono kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolo$ci; na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5.05.2016 r. godz. 13.00 do dnia
14.06.2016 1. do godz. 13:00 oraz od dnia 29.06.2016 r. od godz. 13:00 do dnia 27.07.2016 r. godz. 14:45;
przewidywany okres wykonywania kary pozbawienia wolnosci to 3.02.2019 . - 24.05.2021 roku (k. 21, 24, opinia k.45
informacja o pobytach i orzeczeniach k.47v,48).

Zachowanie M. R. od poczatku pobytu w warunkach izolacji wieziennej bylo dobre. Skazany nie byl karany, raz byl
nagradzany, nie korzystat z ulg. Jest dobrze dostosowany do warunkéw izolacji wieziennej. Jest grzeczny, kulturalny,
nie sprawia probleméw natury wychowawczej. Przynalezy do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, ale nie
odnotowano konfliktéw na tym tle. Wobec przelozonych zachowuje sie poprawnie. Nie jest zatrudniony. Wolny czas
poswieca na czytanie prasy, ksigzek, shuchanie audycji radiowych oraz zajecia wlasne. Korzysta z dostepnych form
zaje¢ kulturalno-o§wiatowych organizowanych w Swietlicy. Utrzymuje kontakt z synem (opinia o skazanym k.45).

W ocenie Sqdu w niniejszej sprawie zachodzq przestanki do wydania wyroku lgcznego.

Czyn, ktorego dotyczy podlegajacy laczeniu wyrok w sprawie IVK 598/17 Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie, zostal popelniony w dniu 16 lutego 2017 roku, a wiec po wejSciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dn. 20 marca 2015r.). Do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do M. R. znajduja zatem zastosowanie przepisy ustawy karnej w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. przestanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami roznych sadéw jest spelnienie warunkéw okre$lonych w art. 85 § 1i 2 k.k., a wiec popelnienie przez sprawce
dwoch lub wiecej przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.
Podstawa wymierzenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub
w czeSci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. Na gruncie obowigzujacych
obecnie przepiséw kary wykonane w caloSci, jak tez takie, z ktorych odbycia skazany zostal warunkowo zwolniony,
a zwolnienia tego nie odwolano w okresie proby — jako niepodlegajace wykonaniu — nie moga sta¢ sie podstawa
orzeczenia kary lacznej.

Analiza wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych M. R. i ujetych w aktualnej karcie karnej (k.7) prowadzi
do wniosku, ze przestanki do objecia wezlem kary lacznej spehiaja: kara roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzona w sprawie IV K 598/17 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie oraz kara laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienie wolno$ci orzeczona w sprawie 187/15 Sadu Okregowego w Lublinie. Kary te nie zostaly jeszcze wykonane,
a zatem moga zostac objete wezlem kary lacznej. Kare te mozna wymierzy¢ w granicach od 2 lat i 6 miesiecy (najwyzsza
karalgczna podlegajacalaczeniu) do 3lat i 9 miesiecy (suma kar jednostkowych i kar tacznych podlegajacych laczeniu).

Brak przy tym podstaw do wnioskowania, ze zastosowanie wobec M. R. zasad obowiazujacych przed 1lipca 2015 roku
byloby dla niego wzgledniejsze. Wprawdzie zachodzilby przestanki do orzeczenia kary lgcznej obejmujacej skazanie na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie IVK 330/13 Sadu Okregowego w Lublinie oraz na kary jednostkowe
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2 1at i 6 miesiecy w sprawie IVK 187/15 Sadu Okregowego w Lublinie, ale w ocenie
Sadu nie byloby to wzgledniejsze dla oskarzonego. W takim bowiem przypadku kara laczna musialaby by¢ orzeczona
w granicach od 2 lat i 6 miesiecy do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a niezaleznie od tego skazany musialby
odby¢ kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra nie mogtaby by¢ objeta wezlem kary lacznej.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec M. R. w niniejszej sprawie, Sad bral pod uwage
tres¢ art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktéorym sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajacej jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Sad kierowal



sie takze treScig art. 85a kk i mial na uwadze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktora kara winna osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wzieto
takze pod uwage, iz stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynéw nie mogg byé okoliczno$ciami rzutujacymi na
wymiar kary lacznej. Zostaly one bowiem zbadane i ocenione na etapie orzeczen jednostkowych i mialy wplyw na
wysoko$é poszezegdlnych kar. Sad natomiast wydajac wyrok laczny kierowat sie dyrektywa prewencji indywidualnej i
generalnej. WlaSciwie uksztaltowana kara laczna winna bowiem oddzialywa¢ wychowawczo na sprawce przestepstwa
i chroni¢ spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ponownego ataku na dobra chronione prawem. Kara ma na
celu réwniez ksztaltowanie swiadomos$ci prawnej w spoleczenistwie. W orzecznictwie podkresla sie, iz sad orzekajacy
nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznos$ci, ktére legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osagdzonych sprawach, lecz winien rozwazy¢ zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami
objetymi wyrokami jednostkowymi, jak tez okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokow (wyrok SN
z 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z 15 maja 1990 roku, IV KR 80/90,
nie publ. - Lex nr 22064), pod katem orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji (pochloniecia kar
jednostkowych przez kare najsurowsza), asperacji (zaostrzenia), kumulacji (zsumowania kar jednostkowych), badz
redukcji.

Majac na uwadze cel jaki przy$§wieca instytucji kary lacznej, ktérym jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego
stosowania kar, mechaniczne ich sumowanie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego i zbyt uciazliwego dla skazanego
stosowania represji karnej. Wyrok laczny nie jest bowiem instytucja pomyslana jako sposdéb zaostrzenia kar. Stad
zdaniem Sadu nie bylo zasadne zastosowanie wobec M. R. zasady kumulacji, ktéra winna by¢ stosowana wyjatkowo
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach.

Z drugiej strony nie spos6b takze przyjac za zasadne zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorbcji. Kara
laczna nie moze by¢ bowiem traktowana jako narzedzie tagodzenia kar. Nie mozna przyjaé, aby popelienie wiecej
niz jednego przestepstwa bylo okolicznoécia tagodzaca i moglo stanowié jakgkolwiek premie dla skazanego. Sad
podziela przy tym stanowisko wyrazone przez judykature, ze zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary
lacznej zupelie wyjatkowo, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014, sygn. akt: IT
AKa 12/14, LEX nr 1437860).

Skazany w polaczonych mu wyrokach jednostkowych zostal skazany za rézne przestepstwa, skierowane przeciwko
réznym rodzajowo dobrom prawnie chronionym (mieniu, nietykalnoSci cielesnej). Jego czyny pozostawaly bez
zwigzku podmiotowego w zakresie 0s6b pokrzywdzonych popelieniem tych przestepstw. Wrecz przeciwnie — zostaly
one popelnione na szkode ré6znych podmiotéw. Zwrocié rowniez uwage nalezy na wielo$¢ przestepstw i fakt, iz zostaly
one popelnione na przestrzeni do$¢ znacznego czasu.

Wplyw na wymiar orzeczonej kary lacznej mialo takze zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego. Jak
wynika z opinii jego aktualne zachowanie nie budzi zastrzezen i nalezy obecnie ocenié je jako poprawne.

Sad stanal na stanowisku, iz dla pozytywnego zakonczenia resocjalizacji skazanego konieczna jest jego dalsza izolacja
w wymiarze wynikajgcym z niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przytoczone okolicznoéci i argumenty stwierdzié nalezy, ze wymierzona M. R.
kara taczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy spetni swe funkcje w zakresie dyrektyw prewencji
indywidualnej i bedzie wystarczajaco oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstw. Kara ta stanowié¢ bedzie
bowiem wystarczajaca dolegliwos¢ dla skazanego celem uswiadomienia mu karygodnosci czyndéw, ktorych sie dopuscit
i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Spelni takze swoja role w zakresie prewencji generalnej i uchroni
obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem.



Uznajac, ze uiszczenie przez M. R. wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego byloby dla niego zbyt uciazliwe
w Swietle jego sytuacji majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu opiera sie na przepisie § 11 ust.5 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.



