Sygn. akt IVK 234/18

UZASADNIENIE

T. N. zostal skazany prawomocnymi wyrokami (dane o karalno$ci k.30 — 37; informacja o potytach i orzeczeniach
k.28 - 29):

1. Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie ITI K 288/14, za czyny
wyczerpujace dyspozycje: od I-IV art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz art. 54 § 2 w zw. z art.
54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
oraz art. 83 § 1 kks na kare laczna grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych po 70 zt kazda, w zakresie
300 stawek w/w kary grzywny czyniac positkowo odpowiedzialnym (...). (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Skazany nie
uiScil orzeczonej kary grzywny, w zwiazku z tym orzeczono zatepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 9o dni.
Kare te skazany mial odbywac od 3.05.2022 do 1.08.2022 r. (k.40 — 42);

2. lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie IV K 92/16, ktérym w pkt
I polaczono:

« kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie I1I Ks 2/09 Sadu Rejonowego w Lublinie (pkt 10),
« kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie IVK 407/11 Sadu Okregowego w Lublinie (pkt 13),

« kare roku pozbawienia wolo$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, orzeczona w sprawie
ITIK 267/15 Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie (pkt 15), przyjmujac, ze miesiac tej kary jest
rownowazny 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

« kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczonej w sprawie IT1IK 368/15 Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie (pkt 17), przyjmujac, ze miesiac tej kary jest rownowazny 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci,

« kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie IVK 471/15 Sadu Okregowego w Lublinie (pkt 18)
ijako kare laczna wymierzono T. N. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
w pkt II polgczono:

« kare laczna 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl orzeczong w sprawie IV K 340/13 Sadu Rejonowego Lublin
- Zach6d w Lublinie,

« kare 100 stawek dziennych grzywny po 90 zlotych orzeczona w sprawie IIIK 368/15

i jako kare laczna wymierzono T. N. kare 110 (sto dziesie¢) stawek dziennych, okreslajac wysokosé stawki na kwote
50 (piectdziesiat) zlotych. Kara laczna grzywny zostala wykonana w calosci w dniu 5.10.2917 roku. Kara laczng
pozbawienia wolno$ci skazany odbywa od 10.02.2016 r. do 8.07.2019 r (k.11 - 15).

3. Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14 lutego 2017 r. wydanym w sprawie IV K 285/16 za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk na kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, po 10 zt
kazda. Kara grzywny zostala wykonana dnia 6.10.2017 r. (k.43- 44)

4. Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie IV K 507/16 za czyny
wyczerpujace dyspozycje art. 218 § 3 kk oraz art. 286 § 1 kk na kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 zl kazda. Skazany nie uiscit kary grzywny, w zwiazku
z tym zarzadzono wykonanie kary zastepczej w wymiarze 50 dni, ktéra miala by¢ wykonywana od 1.08.2022 r. do
20.09.2022 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci miala by¢ wykonywana 8.07.2019 r. do 4.03.2020 r. (k.19 - 21;



5. Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z/s w S. z dnia 17 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie ITI K 719/16
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci. Kara ta miala by¢ wykonywna
od 4.03.2020 r. do 4.03.2021 1. (k.17,18);

6. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie IV K 945/16 za czyny
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 244 kk w brzemieniu obow. przed dniem 1 lipca
2015 r. na kare laczng rok i 2 (dwa) miesiace pozbawienia wolnos$ci, K. ta miala by¢ wykonywna od 4.03. (...). do
3.05.2022 1 (k.22 — 25).

T. N. w trakcie osadzenia w zakladzie karnym zachowuje sie poprawnie. Trzykrotnie byl karany dyscyplinarnie.
Pietnastokrotnie nagradzano go regulaminowo. Siedmiokrotnie udzielono mu ulg.W warunkach izolazji nie sprawia
aktualnie probleméw wychowawczych, potrafi dostosowaé sie do specyfiki warunkow izolazji wieziennej. Skazany
prezentuje pozytywny stosunkek do zatrudnienia. Pracuje odplatnie poza terenem zakladu karnego w systemie bez
konwojenta. Uczestniczyl w programach resocjalizacji. Nie nalezy do podkultury przestepczej, zdecydowanie odcina
sie od tego zjawiska (opinia o skazanym k.26 — 27).

Skazany od 11 czerwca 2018 roku jest zatrudniony w Zakladzie (...). Nalezycie wykonuje powierzone obowiazki i
zachowuje sie nienagannie (list pochwalny z 26 czerwca 2018 roku k.47).

W ocenie Sqgdu w niniejszej sprawie zachodzq przeslanki do wydania wyroku tacznego.

Zgodnie aktualnym, obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, brzmieniem art. 569 § 1 k.p.k. przestanka do wydania
wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow jest spelnienie warunkow
okre$lonych w art. 85 § 11 2 k.k., a wiec popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw i wymierzenie za
nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu. Podstawa wymierzenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym. Na gruncie obowiazujacych obecnie przepiséw kary wykonane w calosci, jak
tez takie, z ktérych odbycia skazany zostal warunkowo zwolniony, a zwolnienia tego nie odwolano w okresie proby —
jako niepodlegajace wykonaniu — nie moga stac sie podstawa orzeczenia kary laczne;j.

Analiza wykonania kar pozbawienia wolno$ci oraz kar grzywny wymierzonych T. N. prowadzi do wniosku, ze wskazane
wyzej przestanki do objecia wezlem kary lacznej spelniaja:

- w zakresie kar pozbawienia wolnoS$ci — kara taczna 3 lat i 6 miesiecy (orzeczona wyrokiem w sprawie IV K 92/16),
kara lgczna 8 miesiecy (orzeczona w sprawie IV K 507/16), kara roku pozbawienia wolnoSci (orzeczona w sprawie II1
K 719/16), kara laczna roku i 2 miesiecy (orzeczona w sprawie IV K 945/16);

- w zakresie kar grzywny - kara laczna grzywny w wysoko$ci 400 stawek dziennych po 70 zl kazda (orzeczona w sprawie
III K 288/14) i kara w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda 4 (orzeczona w sprawie IV K 507/16).

Kary te nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem moga zostac¢ objete wezlem kary lacznej. Kare laczng pozbawienia
wolnoéci mozna wymierzy¢ w granicach od 3 lat i 6 miesiecy (najwyzsza kara laczna podlegajgca laczeniu) do 6 lat
i 4 miesiecy (suma kar jednostkowych i kar lacznych podlegajacych taczeniu). Z kolei kara laczna grzywny moze byc
wymierzona w wysokoSci od 400 stawek dziennych do 500 stawek dziennych.

Brak przy tym podstaw do wnioskowania, ze zastosowanie wobec T. N. zasad obowiazujacych przed 1 lipca 2015 roku
byloby dla niego wzgledniejsze. Ewentualnie orzeczona wg tych zasad kara laczna pozbawienia wolnoSci nie objelaby
skazan za czyny popelione po dniu 1 lipca 2015 roku, tj. kary wymierzonej w sprawie IIIK 719/16 za czyn popeliony
w dniu 14 grudnia 2015 roku oraz kary jednostkowej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za czyn z pkt.III
przypisany wyrokiem w sprawie IVK 945/16, popelniony w okresie od 22 lutego 2013 roku do dnia 10 lutego 2016 roku.
Co do tych dwdch skazan nalezaloby orzec odrebna kare taczna wg zasad wymiaru kary obowigzujacych od dnia 1lipca
2015 roku. Zastosowanie starych zasad wymiaru kary lacznej co do skazan za czyny popelnione przed ta data wiazaloby



sie z konieczno$cia rozwiazania kar tacznych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych w wyroku lacznym z dnia 13
wrze$nia 2016 roku w sprawie IVK 92/16 i ewentualnego wymierzenia nowych kar lgcznych, obejmujacych skazania
za przestepstwa:

- popeione przed dniem 4 lipca 2006 roku (czyny objete wyrokami w sprawach VIK 619/05 Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach, (...) 660/05 Sadu Rejonowego w Lublinie, XVI K 262/06 Sadu Rejonowego w Lublinie, (...)
806/06 Sadu Rejonowego w Lublinie, IVK 340/07 Sadu Rejonowego w Lublinie, (...) Sagdu Rejonowego w Lublinie,
IIIKs 5/07 Sadu Rejonowego w Lublinie),

- popelione przed dniem 14 lipca 2009 roku (czyny objete wyrokami w sprawach XVKs 237/09 Sadu Rejonowego
w Lublinie, IIIKs 2/09 Sagdu Rejonowego w L., IVK 340/13 Sadu R. L. — Zachéd w L., IVK 407/11 Sadu Okregowego
w Lublinie),

- popehione przed dniem 7 sierpnia 2014 roku (czyny objete wyrokami w sprawach (...) Sadu Rejonowego w
Przysusze, (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, ITIK 368/15 Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
Lublinie, IVK 471/15 Sadu Okregowego w Lublinie, czyny z pkt.IiII przypisane w wyroku w sprawie IVK 945/16 Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, czyn z pkt.I przypisany w wyroku w sprawie IVK 507/16 Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie).

Poza wezlem kary lqgcznej pozostaloby w takim wypadku skazanie na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn przypisany w pkt. IT wyroku w sprawie IVK 507/16 Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie,
popehliony w dniu 8 stycznia 2015 roku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zastosowanie zasad obowigzujacych przed 1 lipca 2015 roku do czynéw popelmionych
przed ta data 1 lipca 2015 roku, nie byloby dla skazanego wzgledniejsze.

Okres$lajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci wobec T. N. w niniejszej sprawie, Sad bral pod uwage
tres¢ art. 86 § 1 Kk, zgodnie z ktorym sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajacej jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Sad kierowal
sie takze trescig art. 85a kk i mial na uwadze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktéra kara winna osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wzieto
takze pod uwage, iz stopieni winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynéw nie moga byé okoliczno$ciami rzutujacymi na
wymiar kary lgcznej. Zostaly one bowiem zbadane i ocenione na etapie orzeczen jednostkowych i miaty wplyw na
wysoko$¢ poszcezegdlnych kar. Sad natomiast wydajgc wyrok taczny kierowat sie dyrektywa prewencji indywidualnej i
generalnej. Wlasciwie uksztaltowana kara taczna winna bowiem oddzialywa¢ wychowawczo na sprawce przestepstwa
i chroni¢ spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ponownego ataku na dobra chronione prawem. Kara ma na
celu rowniez ksztaltowanie §wiadomosci prawnej w spoleczenstwie. W orzecznictwie podkreéla sie, iz sad orzekajacy
nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz winien rozwazy¢ zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami
objetymi wyrokami jednostkowymi, jak tez okolicznoS$ci zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokéw (wyrok SN
z 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z 15 maja 1990 roku, IV KR 80/90,
nie publ. - Lex nr 22064), pod katem orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji (pochloniecia kar
jednostkowych przez kare najsurowsza), asperacji (zaostrzenia), kumulacji (zsumowania kar jednostkowych), badz
redukgji.

Majac na uwadze cel jaki przy$wieca instytucji kary lacznej, ktorym jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego
stosowania kar, mechaniczne ich sumowanie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego i zbyt ucigzliwego dla skazanego
stosowania represji karnej. Wyrok laczny nie jest bowiem instytucja pomyslang jako sposob zaostrzenia kar. Stad
zdaniem Sadu nie bylo zasadne zastosowanie wobec T. N. zasady kumulacji, ktéra winna by¢ stosowana wyjatkowo
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.



Z drugiej strony nie sposob takze przyjac za zasadne zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorbcji. Kara
laczna nie moze by¢ bowiem traktowana jako narzedzie lagodzenia kar. Nie mozna przyjaé, aby popelnienie wiecej
niz jednego przestepstwa bylo okoliczno$cia lagodzaca i moglo stanowié¢ jakakolwiek premie dla skazanego. Sad
podziela przy tym stanowisko wyrazone przez judykature, ze zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary
lacznej zupelnie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014, sygn. akt: IT
AKa 12/14, LEX nr 1437860).

Skazany w polaczonych mu wyrokach jednostkowych zostal skazany za rézne przestepstwa, skierowane przeciwko
r6znym rodzajowo dobrom prawnie chronionym (mieniu, wiargydono$ci dokumentéw, wymiarowi sprawiedliwosci,
prawom pracownikéw). Jego czyny pozostawaly bez zwigzku podmiotowego w zakresie os6b pokrzywdzonych
popelieniem tych przestepstw. Wrecz przeciwnie — zostaly one popelnione na szkode réznych podmiotow. Zwrocié
rowniez uwage nalezy na wielo$¢é przestepstw i fakt, iz zostaly one popelnione na przestrzeni doé¢ znacznego czasu.

Wplyw na wymiar orzeczonej kary lacznej mialo takze zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego. Jak
wynika z opinii jego aktualne zachowanie nie budzi zastrzezen i nalezy obecnie ocenié je jako poprawne.

Sad stanal na stanowisku, iz dla pozytywnego zakonczenia resocjalizacji skazanego konieczna jest jego dalsza izolacja
w wymiarze wynikajacym z niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przytoczone okolicznoSci i argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona T. N. kara
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat spelni swe funkcje w zakresie dyrektyw prewencji indywidualnej
i bedzie wystarczajaco oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstw. Kara ta stanowi¢ bedzie bowiem
wystarczajacg dolegliwo$¢ dla skazanego celem u$wiadomienia mu karygodnoéci czynéw, ktorych sie dopuscil i
zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Spehi takze swojg role w zakresie prewencji generalnej i uchroni
obywateli przed niebezpieczenistwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem.

Decydujac o wymierzeniu kary lgcznej grzywny, Sad za decydujaca okoliczno$é uznal to, ze kara grzywny orzeczona
w sprawie IV K 285/16 jest tak niewielka w poréwnaniu z kara wymierzona w sprawie IIIK 288/14, iz w zadnym
stopniu nie moglaby rzutowaé na kare laczna, co przemawialo za zastosowaniem pelnej absorpcji (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1974 roku w sprawie IIKR 27/74 LEX nr 21624).

Uznajac, ze uiszczenie przez T. N. wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego byloby dla niego zbyt ucigzliwe
w Swietle jego sytuacji majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw, na podstawie powolanych przepisdéw prawa, orzeczono jak w sentencji.



