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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

A. S. jest obywatelem Mongolii, ktéry po przyjezdzie do Europy podjal nauke na uczelni wyzszej w B.. Jeszcze w
Mongolii w/w zaangazowal sie w prace zwigzane z kampania parlamentarng prowadzona na rzecz dyplomaty T. S..
Pelnil w kampanii role asystenta parlamentarzysty. Uprzednia znajomo$¢ i zaufanie, jakim dyplomata obdarzyl A.
S. sprawila, Ze S. na poczatku 2005 roku zaprosil mlodego studenta do W.. Tam zaproponowal studentowi prace
polegajaca na wykonywaniu czynnoSci kierowcy busa, ktérym mialy byé przewozone z Ukrainy do Polski wyroby
tytoniowe z pominieciem stosownych oplat celnych i podatkowych. Za kazdy kurs zwigzany z przemytem papierosow
S. obiecal A. S. zarobek w wysokos$ci 100 dolaréw USD. Jednocze$nie w W. poznal go z innym dyplomata T. T.. z
ktérym mial udaé sie na Ukraine (vide cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego k. 2295-2299,2527v-2532).

Jeszcze w roku 2004 w okresie blizej nieustalonym obywatele Mongolii podjeli proceder przemytu z Ukrainy na teren
Polski wyrobdéw tytoniowych. (...) graniczne realizujace zadania na granicy Polski z Ukraing zaczely odnotowywac
coraz to liczniejsze przypadki przewozu poczty dyplomatycznej samochodami dostawczymi. Obowiazujace przepisy
i zasady dotyczace przewozu poczty dyplomatycznej wigzaly sie z odstgpieniem od szczegdlowej kontroli granicznej
i celnej przewozonego ladunku. Stad wiedzac o tym czlonkowie placowek dyplomatycznych Mongolii chcieli ten fakt
wykorzysta¢ w sposob sprzeczny z obowiazujacymi przepisami. Kierujac sie uzyskaniem jak najwiekszej korzySci
majatkowej w miejsce dokumentow dyplomatycznych pakowane byty wyroby tytoniowe nabywane na terenie Ukrainy.
Ceny papieroséw produkowanych na Ukrainie mozna bylo zakupié po znacznie nizszych cenach niz ceny obowiazujace
w Polsce oraz innych krajach UE. Z tego powodu ich przewoz jako towaréw reglamentowanych podlegal szczegolnym
ograniczeniom, ktére wynikaja z konieczno$ci oznaczania wyrob6w znakami akcyzy i obciazenia szeregiem naleznosci
o charakterze celnym i podatkowym. Przew6z wyrobow tytoniowych z pominieciem stosownych oplat pozwalal na
uzyskiwanie znaczacych korzySci finansowych osobom, ktére trudnily sie przemytem towaréw reglamentowanych.
Poczatkowo dzialalno$cig zwigzana z zakupem przemycanych do Polski papierosdéw zajmowali sie obywatele Mongolii
malzenstwo R. R. i B. A.. Podejmowali oni réwniez dzialania na terenie K. oraz innych miejscowo$ciach Ukrainy
zwiazane z organizacja $rodkow transportu, zaladunkiem towaru nabywanym w miejscowoSciach K. i L., oraz
wskazaniem o0s6b, ktore mialy uczestniczy¢ w przewiezieniu towaru, jak réwniez przygotowywali dokumenty
konieczne do skutecznego przekroczenia granicy z pominieciem szczegélowej kontroli. Do przewozu papierosow
wykorzystywane byly samochody dostawcze: V. (...) lub T5, do ktérego kazdorazowo ladowano towar w ilosci 42
000 paczek papieroséw nieustalonej blizej marki oraz M., do ktérego ladowano papierosy w ilosci (...) paczek
papieros6w. Wykorzystywane do przemytu pojazdy stanowily srodki transportu placowek dyplomatycznych Mongolii
zlokalizowanych na terenie Unii Europejskiej, badz tez w przewazajacej mierze oznakowane byly dyplomatycznymi
tablicami rejestracyjnymi i dokumentami rejestracyjnymi w celu uwiarygodnienia w czasie kontroli legalnoSci
dyplomatycznej przynaleznoéci pojazdu do danej placowki. Kazdy transport byl zabezpieczony podrobionym listem
przewozowym mongolskiej poczty dyplomatycznej zawierajacym wpisy dotyczace ilo$ci przewozonych opakowan, a
takze docelowego miejsca przesytki wskazanej poprzez okreslenie siedziby konkretnej placowki dyplomatycznej. Dla
uwiarygodnienia legalno$ci przewozu kazdy transport odbywatl sie z udzialem co najmniej dwoch osob, obywateli
Mongolii, z ktérych jeden podrézujacy, pasazer byt istotnie akredytowanym dyplomata mongolskiej placowki
dyplomatycznej dysponujacym niezbednymi do kontroli granicznej dokumentami w postaci podrobionych listow
przewozowych. Kierowca natomiast byl pracownikiem technicznym placowki, badz tez w trakcie kontroli podawal
sie za osobe zatrudniong na etacie placowki w charakterze kierowcy. Cala koordynacja dzialan na terenie Polski
zwigzang z przemytem papieros6w zajmowatl sie T. D., pelniac kierownicza role w zorganizowanej w tym celu grupie
przestepczej. On tez udzielal istotnych informacji A. S. odnoszacych sie do zakresu jego zadan w dokonywanym
procederze przemytu papierosow.



(vide notatki urzedowe (..) wraz z zalagcznikami k.6-139, =zeznania Swiadkdbw B. M.
k.552-557,603-607,1870-1871, L. B. k. 740-749,835-837, 1158-1161, 1173-1176,T. D. k. 1126-1151,1166-1169,czesciowo
B. S. ku1152-1157,1209-1220,1225-1226,2590v-2592v,K.  B. k. 1682-1694,1700-1701,A. B. k.1935-1939,
1941-1964,1967-1985,E.-A. B. k. 2027-2030).

Zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami w dniu 8 maja 2005 r. w godzinach porannych A. S. wyjechal wspoélnie z
dyplomata T. T. samochodem marki V. (...) nr rej. (...) z W. do L. na Ukraine. Tam po dokonaniu zaladunku
papierosow bez znakow skarbowych akcyzy wiloSci (...) paczek zabezpieczonych jako rzekoma poczta dyplomatyczna,
nastepnego dnia wrocili do Polski. Na przejéciu granicznym w D.- J. T. T. okazal dokumenty dyplomatyczne wraz
z listem przewozowym przez co podrézujacy unikneli kontroli celnej. W drodze powrotnej juz na terenie Polski z
mezczyznami kontaktowal sie T. D., ktory wskazywal miejsce w poblizu ambasady Mongolii w W., gdzie A. S. ma
podjechac i pozostawi¢ z przemyconym towarem samocho6d. Rozladunkiem pojazdu zajmowali sie uczestniczace w
przemytniczym procederze inne osoby (cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego k. 2295-2299,2527v-2532, zeznania $w.
T. D. k. 1126-1151,1166-1169, raport z analizy kryminalnej z zalacznikami k.1182-1193, protokoét ogledzin raportu z
analizy kryminalnej k.1613-1641 (...)- (...)).

A. S. zgodnie z obietnica otrzymat za kurs 100 dolaréw USD, a nastepnie w oparciu o powyzsze ustalenia zaangazowal
sie w realizacje kolejnych przewozéw przemytniczych odbywanych na Ukraine wspdlnie z dyplomatami Mongolii,
ktoérych wozil jako kierujacy podstawianymi do tego celu samochodami dostawczymi w czasie i miejscu wedlug
wskazanego ponizej zestawienia:
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2007-05-11 (... M.
2007-05-13 (..) M.
2007-05-15 (..) M.
2007-05-17 (..) M.
2007-05-19 (... V.
2007-05-31 (...) M.
2007-06-05 (... M.
2007-06-08 (...) M.
2007-06-15 (... M.
2007-06-18 (..) M.
2007-06-27 (..) M.
2007-06-29 (..) M.
100. 2007-07-15 (...) R. | M. (..)
(...)
101. 2007-07-18 (..) M.
102. 2007-07-20 (... M.
103. 2007-07-22 (... M. (..)
104. 2007-07-25 (... M. (..)
105. 2007-07-27 (..) M. (..
106. 2007-07-29 (..) M. (..)




107. 2007-08-03 (... M. (..)
108. 2007-11-25 .. V. .
109. 2007-11-26 .. V. .
110. 2007-11-29 (..) V. (..)
111. 2007-12-02 .JOR.(..) M. (..)
112. 2007-12-17 (..) M. (..)
113. 2007-12-19 (... M. (..)
114. 2007-12-20 .. M. .
115. 2008-02-23 .. M. .

(vide raport z analizy kryminalnej z zalacznikami k.1182-1193, protokoél ogledzin raportu z analizy kryminalnej
przekroczen granicy przez oskarzonego k.1613-1641 (...)- (...)).

Powyzsze, lacznie 115-krotne przewozy dokonane przez A. S. kazdorazowo wiazaly sie z okazywaniem na przejSciach
granicznych podrobionych dokumentéw w postaci listbw przewozowych poczty dyplomatycznej Mongolii na og6l
o nieustalonych numerach wraz z podrobionymi nalepkami poczty dyplomatycznej Mongolii , z tym, ze Stuzba
G. odnotowala posluzenie sie: 13 stycznia 2007 roku listem przewozowym numer 59577 i 43 nalepkami poczty
dyplomatycznej, 20 stycznia 2007 listem przewozowym numer 59-549 i 34 nalepkami poczty dyplomatycznej, 27
lipca 2007 roku, 29 lipca 2007 r., 3 sierpnia 2007 r. za kazdym razem listem przewozowym numer D-004/089:C i
43 nalepkami poczty dyplomatycznej, 25 listopada 2007 r. listem przewozowym numer D-004,/089:C i 34 nalepkami
poczty dyplomatycznej, 29 listopada 2007 r. listem przewozowym numer D-004/089:C i 35 nalepkami poczty
dyplomatycznej, 17 grudnia 2007 . listem przewozowym numer D-004/089:C1i 46 nalepkami poczty dyplomatycznej,
19 grudnia 2007 r. listem przewozowym numer D-004/089:C i 44 nalepkami poczty dyplomatycznej, 20 grudnia
2007 r. listem przewozowym numer D-004/089:C i 43 nalepkami poczty dyplomatycznej, 23 lutego 2008 r. listem
przewozowym numer D-004/089:C i 44 nalepkami poczty dyplomatycznej (vide notatka urzedowa (...) wraz z
zalgcznikami w postaci kserokopii listow przewozowych i paszportéw k.144-167,pismo z (...) wraz z wzorami
listu kurierskiego i naklejki na przesylki poczty dyplomatycznej, opinie Laboratorium Kryminalistycznego Strazy
Granicznej k.196-288, 421-437).

Zgodnie z ustaleniami niezwlocznie po wykonanym kursie S. wyplacal A. S. kazdorazowo po 100 dolaréw USD, z
tym ze w pbzniejszym okresie dzialalnoSci przemytniczej pieniadze przekazywane byly mu nieterminowo, jednak z
wyréwnaniem naleznoS$ci.(wyjaénienia oskarzonego k.2528v). Za 115 dokonanych przewozéw A. S. otrzymal tacznie
11 500 USD stanowigcych rownowarto$¢ wedlug obowigzujacych kurséw 34 411,05 zl. ( zestawienie réwnowarto$ci
USD w okresach dokonywanego przemytu k.2328-2329).



Laczna iloé¢ przemyconych w ten sposdb papieroséw bez znakéw skarbowych akcyzy wyniosta 4 270 000 paczek, przez
co w/w narazil budzet Wspolnoty Europejskiej i Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznoéci celnej wielkiej warto$ci
w wysokoSci nie mniejszej niz 1 541 470 zlotych, uszczuplenie naleznego podatku VAT wielkiej warto$ci w kwocie
nie mniejszej niz 2 654 617 zlotych i uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego wielkiej warto$ci nie mniejszej niz
8 027 600 zlotych; (vide pisma (...) Delegatura w L. z odpowiedzia UC w L. dot. wyliczenia uszczuplen nalezno$ci
podatkowych i celnych k.832-834,192-193,1162-1165,1304-1305).

Oskarzony A. S. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu przestepstw i odmoéwil skladania wyjasnien (vide k.2137). W czasie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony rowniez zakwestionowal podstawe stawianych mu zarzutow.
Podal, ze nigdy nie wozil zadnych papierosow (k.2154v).

W kolejnych wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do winy i
popehienia zarzucanych mu czynéw podajac, ze to on przemycat papierosy. Jednoczeénie przedstawil okolicznosci
zwiazane z popelnionymi przestepstwami.

Wyjasnil, ze w okresie kiedy studiowal w B., na poczatku 2005 roku parlamentarzysta S., ktérego znal wcze$niej z racji
udzialu w kampanii wyborczej, gdzie byl jego asystentem, zaproponowat mu prace kierowcy zwigzang z przewozem
poczty dyplomatycznej z terenu Ukrainy do Polski. Za kazdy kurs mial obiecane po 100 dolar6w USD oraz pokrycie
biezacych wydatkow. Oskarzony dalej podal, ze przystal na ta propozycje. Przyjechal do W., gdzie zglosil sie do niego
dyplomata mongolski T. T., z ktérym udatl sie na Ukraine samochodem BUS V. (...) na dyplomatycznych numerach
rejestracyjnych w okolice miejscowoéci L. i K.. Nastepnego dnia po zaladowaniu samochodu wrocili do Polski. Na
granicy ukrainsko-polskiej nie bylo w ogdle kontroli. Sprawdzano jedynie paszporty. Dyplomata okazywal paszport
dyplomatyczny. Po przyjezdzie do W. wjechali na podwérko Ambasady Mongolii i tam przyjechal do niego (...) i zabral
go do innego hotelu. Dopiero po okolo 3 miesigcach zorientowat sie, ze samochodem, ktérym kierowal sg wozone
papierosy.

Oskarzony podkreslil, ze za kazdym razem dzwonit do niego S., méwigc zeby przyjechal do W., wskazywal date i
dane dyplomaty, z ktérym mial jecha¢ na Ukraine. Z czasem dyplomaci poznawali go i sami dzwonili do niego, aby
jechal z nimi na Ukraine. Kazdorazowo T. D. informowal go telefonicznie, gdzie ma odstawi¢ samocho6d. Oskarzony
przyznal, ze widzial, Ze wozi papierosy, a gdy zaczal wypytywa¢ o szczegdly zostal przez dyplomatéw uprzedzony, aby
nie interesowal sie tym. Zdarzaly sie tez puste przewozy, badz transport mebli, co oskarzony thumaczyt jazda na tzw.
przynete w przypadku kontroli, podczas gdy inny transport jechal za nim. Z iloéci 115 dokonanych przemytow, 70 razy
samochod pozostawiany byl przed ambasadg. Listami przewozowymi postugiwali sie dyplomaci, on nie miat ich w
reku. Dyplomata otwieral okno po swojej stronie, pokazywal kontrolujacemu i chowal z powrotem. A. S. wskazal w
toku przestuchania kilka os6b, dyplomatéw zajmujacych sie przemytem papierosow.

Jednoczesnie oswiadczyl, Ze chce sie poddac karze i zaproponowal wymierzenie kar i érodka karnego za popelione
przestepstwa.(k. 2295-2299).

Przestluchany przed Sadem na rozprawie A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w i zlozyl obszerne
wyjasnienia. Podal w nich (k. 2527v-2532), ze faktycznie w §ledztwie zaproponowal wydanie wyroku skazujacego, lecz
to nie byl jego pomysl. Niektore okoliczno$ci przedstawione przez niego wezesniej nie byly prawdziwe. Sprecyzowal,
Ze nie jest prawda ,aby wiedzial, iz tam sa wozone papierosy. Bylo to ponad 10 lat temu, dlatego nie pamieta wszystkich
szczeg6low. Po przebytych operacjach i wielokrotnym poddaniu sie narkozie ma problemy z pamiecia. Pod wplywem
naciskow przestuchujacego go prokuratora zlozyt obciazajace siebie wyjasnienia na temat §wiadomosci przewozenia
papierosow. Do takiej pracy naklonil go parlamentarzysta S. i miala to by¢ praca dyplomatyczna. Nie byl swiadomy,
ze to wiaze sie z jaka$ grupa przestepcza, co to jest za grupa i kto stoi na jej czele. Zaczal po prostu podejrzewad, ze
to moga by¢ papierosy, a gdy zaczal sie dopytywac, to dyplomaci thumaczyli, Ze to sa artykuly spozywcze na potrzeby
korpusu dyplomatycznego. Oskarzony dalej podal, Ze na temat wspdlpracy z S. to nie tylko byl jego asystentem przy
wyborach, lecz takze przez rok czasu jego asystentem w parlamencie. Nie mogt odméwic propozycji podjecia pracy,



ktbra zaoferowal mu S.. Po pierwsze w gre wchodzily pieniadze otrzymywane po 100 dolaréw za kurs, placone na ogét
regularnie, czasem z wyréwnaniem, po drugie S. byl jego przetozonym, a po trzecie od 2003 roku zachorowal na nerki
i konieczny byt przeszczep, a co za tym idzie niezbedne na zabieg pieniadze. Stad zgodzil sie uznajac, ze praca kierowcy
nie wymaga wysilku fizycznego. Jednoczesnie zakwestionowal iloé¢ 115 przewozdéw przemytu papierosow, gdyz wobec
odbywanych takze kurséw bez bagazu, nie pamieta faktycznie ile ich bylo. Co do listéw przewozowych to zawsze
byly w kopercie, nie dotyczyly go i nigdy sie nimi nie interesowal. W prowadzonym postepowaniu przygotowawczym
nie mial wystarczajacej pomocy prawnej ze strony obroncy i dlatego zlozyl obcigzajace siebie wyjasnienia. Dalej
oskarzony podal, ze zarzuty o popelnienie przestepstw oparto na podstawie zeznan A. B. i T. D., ktérzy sami chcac
uniknaé odpowiedzialno$ci klamliwie go obciazyli. Nie jest bowiem prawda, ze po przekroczeniu granicy dzwonit do T.
informujac o transporcie. To od dyplomatéw T. dowiadywat sie o okolicznoéciach zwigzanych z przewozem ladunku,
a dopiero potem przekazywat je jemu.

A. S. podkreslil, ze wykonywat tylko polecenia dyplomaty i nikogo innego. Sam o niczym nie decydowal. Byl tylko
kierowcy, dlatego nie wiedzial wiecej i nie mial potrzeby Zeby wiedzie¢. Nie mogt wspoélnie z bratem T., T. zostaé
kontrolowany przez Policje w 2004 roku, gdyz jezdzi¢ zaczal od maja 2005 roku. Samego T. nie znal zbyt dobrze,
stad my$lal, ze jest on pracownikiem ambasady. Konsula ambasady Mongolii w Polsce. A. B. poznal przez S.. B.
roéwniez nie méwil prawdy obciazajac go znajomoécia z T. oraz $wiadomym udzialem w przemycie z motywow
finansowych. Byl zwyklym kierowca i nie wiedzial co jest wozone i czy to jest jaka$ grupa zorganizowana i kto stoi na
jej czele. Nie jest tez prawda, ze dyplomaci przekazywali dokumenty kierowcy podczas kontroli granicznej. Oskarzony
stwierdzil, ze dyplomaci zeznawali tak, aby unikna¢ odpowiedzialnoSci i aby nie ucierpial ich autorytet. W istocie
poczta dyplomatyczna wiaze sie z okreslona rola i kierowca nie ma nic do powiedzenia. Oni wiedzieli, ze ma problemy
zdrowotne i zaczeli go obcigzaé liczac, ze nie bedzie mogl sie bronié, spodziewali sie, ze nie przyjedzie do Europy, a
nawet nie bedzie juz zyl. Gdyby mial zwigzek z grupa przestepcza to nie przyjechalby do Polski. Dlatego oskarzony
podal, ze przyznaje sie tylko do tego, ze uczestniczyl w tych przejazdach jako kierowca. Od samego poczatku dyplomaci
dawali mu do zrozumienia, ze jest to tylko poczta dyplomatyczna i dlatego to w ogdle nie wzbudzalo jego podejrzen. Z
uwagi na uplyw czasu, ponad 10 lat nie jest w stanie podac ile razy jezdzil. Bywaly wyjazdy nie zwigzane z przemytem,
a dotyczace min. przewozu czlonkéw rodziny dyplomatéw, czy tez mebli. Samochody byly zostawiane na parkingu, ani
razy na prywatnej posesji. Nigdy nie zastanawial sie nad tym, czy placéwki dyplomatyczne maja kierowcéw na etacie
idlaczego dyplomaci korzystali wlasnie z jego ustug. Mozliwe, ze z powodéw oszczedno$ciowych. Oskarzony przyznat
rowniez, ze czasami z Polski wozili poczte dyplomatyczng wracali pustym samochodem, a czasem bylo na odwro6t.
Samochdéd zawsze byl zaplombowany i on sam nie wiedzial ile tam jest czego. Nigdy nie bral udzialu w pakowaniu,
badz rozpakowaniu pojazdu, ktéry prowadzil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad tylko w czeSci dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, ktory nie kwestionujgc swojego udzialu w przemycie
papierosow w okresie objetym zarzutami zdecydowanie akcentowal swoja posrednia role w przestepczym procederze.

Zdaniem Sadu A. S. w sposéb nieprzekonujacy przedstawil w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie
okolicznoSci popelnienia przestepstw starajac sie pomniejszy¢ swoja role tak, aby w konsekwencji uniknaé surowszej
odpowiedzialno$ci karne;j.

Istotnie mechanizm prowadzonych na szeroks skale dzialan przemytniczych z wykorzystaniem przewozu poczty
dyplomatycznej przez przedstawicieli placowek dyplomatycznych Mongolii nie budzi watpliwosci. Znajduje to
potwierdzenie w zeznaniach zaréwno §wiadkow T. D. (k.1126-1151, 1166-1169), K. B. (k. 1682-1694,1700-1701) A.
B.(k.1935-1939,1941-1064,1967-1985 ), czy tez E.-A. B. k. 2027-2030), jak tez w czeSci wyjasnien samego oskarzonego.
Wynika z nich jednoznacznie, ze osoby uczestniczace przemycie wyrobdw tytoniowych z Ukrainy do Polski, a nastepnie
dalej do innych krajow Wspolnoty Europejskiej stworzyly zorganizowana grupe przestepcza, ktérej czlonkowie
realizowali okreSlone zadania. Jedni z nich, tj. R. N. i B. A. zajmowali sie zakupem na terenie Ukrainy papieroséw
okreslajac potrzebny Srodek transportu, inni z kolei odbiorem zakupionego towaru, przygotowaniem go w stosowne
do transportu paczki z oznakowaniem nalepek poczty dyplomatycznej, podrobionych listow przewozowych, dalej



realizujacych transport tj. kierowecéw oraz dyplomatéw pokazujacych stosowne dokumenty dla uwiarygodnienia
legalnosci przesylek, wreszcie oséb, ktére koordynowaly czynnoSci grupy i odbieraly towar zbywajac go nieustalonym
odbiorcom.

W tych zakrojonych na szeroka skale dzialaniach bezposéredni udzial bral oskarzony wykonujac czynnoéci kierowcy.

Przekonuja stanowcze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal on okoliczno$ci przystapienia do wskazanego wyzej
procederu wskazujac, ze naklonil go do tego dyplomata S.. W tej czeSci wyjasnienia pozostaja logiczne, a tym samym
brak jest podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnosci. Nie przekonuja natomiast zdaniem Sadu twierdzenia
oskarzonego, jakoby godzac sie na wykonywanie funkeji kierowcy nie mial §wiadomo$ci o przestepczym charakterze
podejmowanych dzialan przemytniczych, jednocze$nie w ramach przedstawionego wyzej zorganizowania.

Przede wszystkim jak oskarzony sam podkreslil z S. znal sie do$é dobrze pelniac funkcje jego asystenta. Relacje obu
mezczyzn nalezy ocenié jako na tyle dobre, ze przekazujac propozycje w istocie udziatlu w nielegalnych przemytach
wyrobdw tytoniowych S. musial mie¢ do oskarzonego duzy stopien zaufania nie obawiajac sie, ze moze on ujawnic przy
kontroli okolicznoéci realizowanych przewozoéw. Bez wzgledu na motywy poza checig uzyskania korzy$ci majatkowej ,
czy byla to wdzieczno$c¢ za okazang w przeszlos$ci pomoc i brak odwagi na odmowe przyjecia propozycji, czy tez nadzieja
na wsparcie przy uzyskaniu stabilizacji zawodowej w przyszloéci, oskarzony zaakceptowal warunki i w sposéb jak
najbardziej Swiadomy przystapit do realizacji nielegalnych przewozow.

Zdaniem Sadu przekonuje, ze w poczatkowym okresie oskarzony mogl nie by¢ wprowadzony w szczegoly nielegalnych
dzialan takich jak ilo$¢ oséb zaangazowanych w przemyt, sposoby pozyskiwania podrobionych dokumentow strukture
podzialu zadan czy tez ilosci i wielkosci przemycanego towaru, jednak juz u progu przystapienia do przemytu
spotkal sie z wieloma zadaniami , ktére musial wykona¢ na rzecz nie znanych mu wczesniej os6b. Wiazalo to sie
m.in. z podstawieniem samochodu, ktérym kierowal. Dalej otrzymaniem dokumentéw podroéznych zwigzanych z
kierowaniem pojazdu, zorganizowaniem noclegu po przyjezdzie na Ukraine czy tez zachowania stosownej ostroznoSci
w czasie kontroli granicznej, aby nie zniweczy¢ realizacji celu przestepczego. Zatem Swiadomosci oskarzonego
nie mozna oceniaé w kategoriach jednej, odosobnionej czynnoS$ci sprawczej, kiedy to brak dostatecznej wiedzy
warunkowal jego poczynania.

Kolejne transporty z udzialem szeregu osob reprezentujgcych placéwki dyplomatyczne Mongolii, ktérych- co wynika
ze stosownego zestawienia przekroczen granicy RP- bylo 115 dowodza, ze oskarzony w coraz wiekszym stopniu byl
wtajemniczony w szczegdly dzialan spodziewajac sie okreslonych korzys$ci majatkowych. Stad nie przekonuje, aby nic
nie wiedzial o przemycie, wykonujac tylko i wylgcznie funkcje nieSwiadomego kierowcy w prowadzonym na szeroka
skale przestepczym procederze.

Sad réowniez nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci odnoszacej sie do zakwestionowania ilo$ci przewozow
przemytniczych, w ktérych uczestniczyl. Nawet jesli niektore z nich sporadycznie mialy polega¢ na przewozeniu
mebli, czy tez oséb prywatnych, to w ocenie Sadu oskarzony sam przyznal, ze prowadzony przez niego pojazd nie
zawierajacy ladunku stanowil zabezpieczenie przed ujawnieniem przemytu dokonywanego innym pojazdem, ktory
jechal bezposrednio za nim, co sie odbywalo w ramach zaplanowanych uprzednio dzialan zwigzanych z zapewnieniem
skutecznego przewozu papieros6w z pominieciem kontroli celnej. Przy tym przyjety sposob wyliczenia lgcznej ilodci
przemyconych wyrob6w tytoniowych rowniez nie budzi zastrzezen skoro wynika on z tadownosci uzytych pojazdow,
potwierdzonej wskazanymi wyzej zeznaniami T. D.( k.1129), ktérych przejazd kazdorazowo odnotowala Stuzba G..
Wynika stad, ze samochodem marki V. pozwalajacym na przewo6z 42 000 paczek papieroso6w oskarzony przekraczal
granice 59 razy , natomiast samochodem M. (...) razy, co po zsumowaniu daje wynik 4 270 000 sztuk przemyconych
paczek papieroséw.

Z kolei podzielajac stanowisko oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do tego, ze osobiScie nie uczestniczyl on
w podrabianiu oznakowan na przesylkach, a tym bardziej w podrabianiu listow przewozowych wykorzystywanych
w trakcie kontroli, to jednak nie ulega watpliwosci, ze tak podrobionymi dokumentami jadace transportem osoby
w skladzie kierowca i dyplomata postugiwaly sie i bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej przy popelnionego



przestepstwa pozostaje, czy to sam oskarzony osobiScie okazywal dokumenty na granicy, czy tez wreczal je
funkcjonariuszom jadacy z nim przedstawiciel placowki dyplomatycznej. Formulowany przez oskarzonego zarzut
pomawiania go przez osoby zaangazowane w przemyt w zwigzku z jego problemami zdrowotnymi réwniez nie
przekonuje zwlaszcza, ze okoliczno$¢ ta w istocie nie uwalnia osé6b pomawiajacych od odpowiedzialnoéci karnej
za popelione wystepki. Co najwyzej indywidualizuje stopien zawinienia sprawcéw co do udzialu w przestepczym
procederze, do czego sam oskarzony sie rowniez przyznal w postepowaniu przygotowawczym.

Malo wiarygodne pozostaja twierdzenia oskarzonego jakoby fakt przyznania sie do winy stanowil wynik
nieporozumienia z obronca, a szczegoblnie naklaniania go przez prowadzacego postepowanie do zgody na wydanie
wyroku skazujacego w trybie konsensualnym. Nawet jesli w ten sposob oskarzony liczyl na wydanie korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, to malo prawdopodobne jest, aby osobiscie zlozyt obcigzajgce siebie wyjadnienia co do
faktow, ktore nie mialyby miejsca. Natomiast kwestionowanie zarzutow poprzez powolywanie sie na niepamiec
spowodowang uplywem czasu tym bardziej ocenié nalezy jako nieprzekonujace. Proceder zwigzany z przemytem
papierosow oraz zaangazowanie i role w czynno$ciach sprawczych obywateli Mongolii, szczeg6lnie T. D., z ktérym
kontaktowat sie rowniez oskarzony wynika miedzy innymi: z zeznan $§w. B. M. (k. 552-557, 603-607, 1870-1871),
takze K. K. (1) (k. 667-672,1882-1883, 1887-1888), L. B. (k.740-749, 835-837, 1158-1161,1173-1176) potwierdzajacych
tez wiodaca role R. N. i jego zony B. A. w organizowaniu wstepnych czynnos$ci zwigzanych z zakupem i wywozem
wyrobow tytoniowych z Ukrainy, ktorzy tez potwierdzili znaczaca role wspomnianego T. D., w koordynacji dalszych
dzialani juz na terenie Polski. Ponadto wskazali na rodzaje wykorzystanych pojazdéw dostawczych do przemytu
papierosow. Kolejnych zeznan tj. $w. J. S. (1) (k.1049-1056,1078-1085, 1113, 1889-1891) wskazujacych na sposéb
i miejsce skladowania papierosow przez obywateli Mongolii na jego posesji oraz ,rozpoznanie” oskarzonego jako
jednego z cztonkdw grupy, obywateli Mongolii bioracych udzial w czynno$ciach zwiazanych z przemytem. Ponadto
zeznandJ. S. (2) (k. 1073-1077) i E. L. (k. 1101-1106, 1121-1125), potwierdzajacych skladowania przez obywateli Mongolii
paczek z pieczeciami dyplomatycznymi na terenie posesji S.. Wiodaca rola w przemytniczym procederze T. D. wynika
ponadto z zeznan $w. G. G. (k. 1196-2001). W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, ze T. D.
byt niejako lacznikiem pomiedzy oskarzonym a innymi osobami — w tym dyplomatami- czynnie uczestniczacymi w
przemytach, a na podstawie samych jego wyjaénien ztozonych w charakterze podejrzanego (k.1126-1151, 1166-1169)
nie sposob nie zauwazy¢, ze $wiadomos$¢ A. S. nie byla az tak iluzoryczna jak to podawal oskarzony. T. D. w spos6b
bardzo szczeg6lowy przedstawil caly mechanizm dzialan prowadzonych na Ukrainie i w Polsce, osoby zaangazowane
w przemyt, a szczegodlnie wskazal osobe A. S. jako jednego z kierowcodw, z ktorym kontaktowal sie koordynujac dostawy
(k.1143, 1149). Podanym przez w/w okolicznoSciom Sad dal wiare uznajac, ze pozostaja one logiczne, zawieraja
znaczny zakres szczegblowoSci i stanowig one wynik dobrowolnego przyznania sie do winy, co czyni je przekonujacymi.
Z twierdzeniami T. D. koresponduja zeznania §w. B. S. (k.1152-1157,1209-1220,1225,1226,2590v-2592V) pelnigcego
rowniez jak oskarzony czynnosci kierowcy w przemycie papieroséw, choé¢ w ocenie Sadu $wiadek wyraznie
minimalizowal swoja role w dokonywaniu przestepstw, aby w ten spos6b pomniejszy¢ rowniez role oskarzonego
A. S. wykonujacego w przemytach podobne jak §wiadek czynnoéci. Z kolei Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwié
wiary zlozonym w charakterze podejrzanego wyja$nieniom K. B. (k. 1682-1694,1700-1701), A. B. ( k.1935-1939,
1941-1964,1967-1985) oraz E.-A. B. (k.2027-2030), ktérzy rowniez przedstawili swdj udzial w przemytniczym
procederze wskazujac na osobe oskarzonego, z ktorym realizowali przewozy papieroséw z Ukrainy do Polski. Z
podanych przez w/w osoby okoliczno$ci nie wynika, aby obcigzajac oskarzonego przestuchiwani mieliby tendencyjnie
pomawiaé A. S. ponad zakres podjetych przez niego dzialan, tym bardziej, ze sami w wystarczajacy sposéb obcigzyli
sie udzialem w przestepstwie.

Zeznania Swiadkow M. K. (k. 168-172), K. K. (2) (k. 2588-2588v, 465-467), P. S. (k.2588v-2589, 178-180),P. M.
(k.2589-2590,182-164), L. S. (k.2590-2590v) Sad ocenil jako wiarygodne, nie majace bezposredniego wplywu na
ocene wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego pod katem jego udziatu w przestepstwach. Swiadkowie w/w odnosili sie
badz to do stwierdzonych nieprawidlowos$ci przewozu poczty dyplomatycznej, w tym listow przewozowych, wymogow
celnych jakie obowiazywaly przy przewozie wyrobow reglamentowanych, na ktére obowiazuja szczegbdlne stawki i
oplaty, podatki VAT i akcyzy, badz tez specyfiki i oryginalnego pochodzenia wyrobow tytoniowych.



Reasumujgc powyzsze rozwazania dowodowe Sad uznal, Zze wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci, a swoim
zachowaniem A. S. wypelnil znamiona trzech przestepstw. Pierwszego z art. 25881 k.k. polegajacego na udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw skarbowych dotyczacych nielegalnego
przywozu z zagranicy wyrobow podlegajacych ograniczeniom obrotu i obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, przy
jednoczesnym wprowadzaniu w blad organéw granicznych i celnych co do charakteru przewozonych przedmiotow
zglaszanych w trakcie odprawy jako poczta dyplomatyczna.

Kryteria niezbedne do uznania istnienia zorganizowanej grupy przestepczej znajduja swoje okreslenie w bogatym
orzecznictwie wydanym na ten temat. W tym miejscu godzi sie przywola¢ utrwalony poglad wyrazony miedzy
innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r., IT AKa 192/14,podobnie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2015 r., II AKa 266/14, ze zorganizowang grupe przestepcza tworza
co najmniej trzy osoby majace na celu popelnianie $ciéle okreslonych przestepstw w zwiazku o wiekszym okresleniu
r6l niz przy wspoélsprawstwie. Czlonkowie grupy musza mie¢ Swiadomosé, ze uczestnicza w zorganizowanej grupie
przestepczej, a zatem w pewnej zorganizowanej strukturze ludzkiej, skladajacej sie co najmniej z trzech oso6b i
majgacej na celu popelnianie Scisle okre§lonych przestepstw. W pojeciu zorganizowania tkwiag warunki przedstawionej
rzeczywistej struktury organizacyjnej (chociazby z niskim stopniem zorganizowania), trwaloé¢, wiezy organizacyjne
w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$c zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popehlienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc do przechowywania tupu, rozprowadzenie
go, podzial r6l, skoordynowany sposob dzialania, powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami.

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polega na uczestniczeniu w strukturach, ktérych jedynym celem jest popelnienie
przestepstw, a zatem godzi ono w sposdb zasadniczy w akceptowane przez spoleczenstwo wartoéci. Znamiona
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelnia samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej
strukturze, choéby bez pelmienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegoOlach organizacji grupy, znajomos$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, czy mechanizméw jej funkcjonowania.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslno$ci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca
ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, II AKa 194/05, LEX nr 166008).

Nie budzi watpliwosci, ze w sklad grupy dokonujacej przemytu papieroséw wchodzilo wiecej niz trzy osoby, zas
pozostale wskazane w cytowanych orzeczeniach kryteria zostaly réwniez w przypadku oskarzonego spelnione. A. S.
w okresie objetym zarzutem mial dostateczna §wiadomo$c¢ roli jaka pelil w dokonywaniu przewozéw pochodzacego
z przemytu towar6w przeprowadzanych z duzym stopniem wewnetrznego przestepczego zorganizowania, na co
wskazuja zebrane w sprawie wskazane wyzej dowody. Przy tym nie musial mie¢ pelnej wiedzy na temat szczegdltow
funkcjonowania grupy, a szczegdlnie znajomos$ci wszystkich oséb ja tworzacych. Uczestniczyl w poczynaniach grupy
kierujac sie osobistym celem osiagniecia jak najwiekszej korzysci majatkowej.

Podejmowane przez oskarzonego dzialania wyczerpaly rowniez znamiona drugiego przestepstwa okre$lonego w art.
6382 k.k.s. wzb. z art. 8682 k.k.s. w zb. z art. 5481 k.k.s. w zb. z art. 3781 pkt 1,2 i 5 k.k.s. w zw. z art. 3882 pkt 1 k.k.s.
w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w brzmieniu z sierpnia 2008 r.

Oskarzony wbrew przepisom ustawy sprowadzal na terytorium kraju wyroby akcyzowe bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy. Przy tym nie dopelniajac obowigzku celnego przewozony towar, co do
ktorego istnieje reglamentacja poza taryfowa, nie przedstawial organowi celnemu do oclenia, przez co narazil
nalezno$¢ celna na uszczuplenie. Z chwila zgloszenia sie do odprawy granicznej oséb z placowek dyplomatycznych,
ktore dysponowaly towarem nie podlegajacym reglamentacji, nabywaly one status podatnika majacego obowiazek
ujawnienia podstawy opodatkowania. Z osobami tymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oskarzony
przeciez wspoldziatal, co daje podstawe do przypisania mu czynu z art. 5481 k.k.s. Przestepstwo to oskarzony popelnit
powodujac uszczuplenie naleznosci celnej wielkiej wartoSci przekraczajaca tysigckrotng wysoko$é minimalnego
wynagrodzenia, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego stale zrodlo dochodu i dzialajac w grupie



przestepczej, co obligowalo Sad do przyjecia rowniez przepisu art. 3882pkt 1 k.k.s. nakazujacego zastosowanie
nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Z kolei za zastosowaniem przepiséw ustawy w brzmieniu obowigzujacym z sierpnia 2008 roku przemawia fakt,
ze w tym okresie stawki oplat celno-podatkowych ksztaltowaly sie dla oskarzonego najkorzystniej. Wielokrotno$é
zachowan podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej
sposobno$ci przemawia z kolei za jedno$cia czynu przypisanego na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Wreszcie z géry powziety zamiar w ramach grupy przestepczej wielokrotnego postugiwania sie podczas odpraw
granicznych podrobionymi dokumentami w postaci listow przewozowych poczty dyplomatycznej oraz podrobionymi
nalepkami poczty dyplomatycznej Mongolii dal Sadowi podstawe do przypisania oskarzonemu popelnienia trzeciego
przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Ksztaltujac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnoéci Sad kierowal sie w szczegoélnosci
dyrektywami zawartymi w art.53 k.k. w szczegdlno$ci stopniem szkodliwo$ci spolecznej popelionych czynéw przy
jednoczesnym uwzglednieniu cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

A. S. dopuscil sie trzech przestepstw szczegblowo wskazanych w przypisanych mu zarzutach, ktore de facto Scisle ze
soba byly powiazane, a mialy na celu przysporzy¢ korzy$ci majatkowej oskarzonemu.

Udzial w grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw naruszajacych przepisy kodeksu karnego
skarbowego zwigzany byl z podejmowaniem przez oskarzonego czynnoéci sprawczych przez dlugi okres, blisko
trzech lat, co w zdecydowany spos6b Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego. Nawet jesli sie
zwazy, ze A. S. nie odgrywal wiodacej roli przy dokonywanych przemytach wyrobéw tytoniowych ograniczajac sie do
wykonywania czynno$ci kierowcy, co z kolei nalezy oceni¢ jako okoliczno$¢ na korzy$¢ oskarzonego, to niewatpliwie
skala dzialalnoSci przestepczej, w ktorej bezpos$rednio brat udzial przemawia za orzeczeniem za ten czyn bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 6 (sze$ciu) miesiecy , a wiec przekraczajacej dolny prog ustawowego
zagrozenia.

Z kolei wiodacy czyn stanowiacy o istocie dzialalnoSci przestepczej oskarzonego naruszajacy przepisy ustawy kodeksu
karnego skarbowego okre$lone w punkcie II , ktéry doprowadzil do uszczuplenia nalezno$ci celnej, podatku VAT i
podatku akcyzowego wielkiej warto$ci nosi w sobie tadunek znacznej szkodliwoSci spolecznej, przez co winien spotkaé
sie z dotkliwa represja. Z tych wzgleddéw Sad orzekl wobec oskarzonego kare 3(trzech) lat pozbawienia wolno$ci
uwzgledniajgc przy tym okolicznoSci obostrzajace wynikajace z treSci art. art. 3781 pkt. 1,2 i 5 k.k.s., ktore sklonily
Sad do réwnoczesnego wymierzenia w oparciu o art. 3882 pkt 1 k.k.s. kary grzywny w wysokoSci 300(trzystu) stawek
dziennych po 50(pietdziesiat) zlotych jedna stawka, dostosowanej swoim wymiarem do skali korzySci majatkowe;j
osiagnietej przez sprawce, jak tez jego mozliwosci platniczych. Zgodnie tez z treScia art. 3381 k.k.s. orzekl wobec
oskarzonego za ten czyn przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej wynikajacej z popelnionego przestepstwa w
kwocie 34.411,05 zlotych odpowiadajacej kwocie 11 500 USD w chwili zakonczenia dziatalnoSci przestepcze;j.

Ponadto za czyn okre$lony w punkcie III Sad wymierzy}l oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci uznajac, iz
przy uwzglednieniu jako okolicznoSci obciazajacej za jaka niewatpliwie uzna¢ nalezy wielo$¢ zachowan sprawczych
w okresie blisko trzyletniej dzialalnoSci naruszajacej przepisy prawa, dokonanej w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz dostrzegajac poérednia role przy procederze postugiwania sie podrobionymi dokumentami
przygotowanymi przez innych wspoélsprawcow w trakcie kontroli granicznej orzeczona kara jednostkowa jest
adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy.

Kierujac sie zasadami lgczenia kar jednostkowych tozsamych rodzajowo zgodnie z zasadami wynikajacymi z treéci art.
3982k.k.s.iart. 8581i2k.k. wzw. zart. 20§ 2k.k.s. wzw. zart. ;3981 k.k.s. Sad wymierzyl A. S. kare laczna 3(trzech) lat
pozbawienia wolnoéci. Zasada pelnej absorbcji znalazla uznanie Sadu w pierwszym rzedzie z uwagi na fakt zwartoéci
czasowej popelnionych czynéw . Oskarzony dopuscil sie przestepstw w tym samym czasie, a ich tozsamo$¢ w zakresie



motywacji sklaniajaca sprawce do ich popeklienia jest jak najbardziej wyrazista. W ocenie Sadu wymierzona kara
laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci podmiotowo przedmiotowych, ktore staly sie
podstawa jej uksztaltowania. Zwazy¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku kar jednostkowych Sad jako okoliczno$é
obcigzajaca uwzglednil niskie pobudki, ktére sklonily oskarzonego do popehienia przestepstw z checi osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Ponadto dzialanie oskarzonego przez dtugi okres w warunkach czynu ciaglego, popelienie
przestepstw prowadzacych do wielkiej skali uszczuplen podatkowych znaczgco przekraczajacy prawnie przyjety prog
ksztaltujacy surowszg odpowiedzialno$é karng.

Z drugiej strony jako okolicznosci tagodzace Sad wziat pod uwage fakt czeSciowego przyznania sie do popelionych
przestepstw, okazang skruche, dotychczasowa niekaralno$é sprawcy oraz sytuacje zdrowotng oskarzonego. Nalezy
podkresli¢, ze u oskarzonego A. S. zdiagnozowano powazne schorzenia o charakterze nefrologicznym zwigzanym z
niewydolno$cia nerek. Stan ten wymaga dlugotrwalego leczenia i poddania stalej kontroli lekarskiej, co w znaczacy
sposéb rzutuje na skuteczno$¢ zabiegéw medycznych w procesie leczenia realizowanego w warunkach izolacji
wiezienne;j.

Z powyzszych powodow Sad uznal, ze orzeczona kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci jest karg adekwatng do stopnia
spotecznej szkodliwoéci popelionych czyndw, stopnia zawinienia sprawcy i w skuteczny sposob bedzie realizowac
stawiane karze wymogi w zakresie prewencji ogdlnej oraz indywidualne;j.

Zgodnie z treScia art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie zwigzany z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem od
dnia faktycznego zatrzymania na terenie Niemiec, co potwierdza pisemna informacja (k.2066), do dnia wydania
nieprawomocnego wyroku w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 623 k.p.k. oraz art. 17ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 27 poz. 152 tekst jedn. z pdzn. zm.).

A. S. nie ma w Polsce zadnego majatku, ani nie posiada stalych zrédet dochodu. Z uwagi na dtugotrwaly okres izolacji
zwiazany z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci oraz inne obowiazki o charakterze finansowym wynikajace z
orzeczonego wyroku uiszczenie dodatkowo kosztow sadowych bedzie dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



