Sygn. akt IVK 313/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Oskarzony D. A. (1) (ur. (...)) zamieszkuje

w S., jest kawalerem, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, pozostaje

w wolnym zwigzku, nie posiada nikogo na utrzymaniu i nigdzie nie pracuje. Dotychczas byl on jednokrotnie karany,
a mianowicie wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2017r. w sprawie IV k 347/16 za czyn z art.
191 § 11 2 kk popeliony w polowie lipca 2015r. na kare roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata

i orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 50 zl. Ponadto wyrokiem tym
oddano oskarzonego pod dozor kuratora. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie dnia 10 maja 2018r.

(dane o karalnosci k. 212; kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 274; odpis wyroku S.O. w Lublinie w sprawie

IV K 347/16 k. 442-447; opis wyroku
S.A. w L. w sprawie I AKa 99/19 k. 440-441)

W dniu 30 stycznia 2018r. w godzinach nocnych, w S., wraz ze swoim znajomym D. C. (1), oskarzony D. A. (1) spozywal
alkohol. Okolo godziny 23.30 udali sie oni w okolice sklepu nocnego przy ul. (...).

W tym samym czasie do tego sklepu przyszed! inny mieszkaniec S. -S. P. (1). Wszed! on do $rodka, stanat w kolejce,
po czym nabyl piwo, ktore otworzyt zebami. Wychodzac zderzyl sie w drzwiach z wchodzacym w tym samym czasie
do sklepu z D. A, ktory wyszed! z powrotem za nim na dwor i doszlo miedzy nimi do utarczki stowne;j. Przed sklepem,
po dalszej wymianie zdan, D. A. i D. C. niemal jednoczeénie zadali S. P. ciosy pieSciami w glowe, wskutek czego
pokrzywdzony upad} na chodnik obok tzw. ,,szczeki” handlowej, w ktérej miesci sie bar (...), uderzajac o nia plecami,
a z glowy spadla mu czapka z daszkiem. Wéwczas to D. C. kopnal go w glowe. Mimo to pokrzywdzonemu udalo sie
wstac i zaczal on przemieszczac¢ sie w kierunku stojacego w poblizu samochodu osobowego. Gdy znalazl sie przy tym
pojezdzie

D. C. zaczal zadawa¢ mu ciosy rekami i kopal go w okolice tutowia. W tym czasie D. A. szedl w ich kierunku. Wéwczas
z kieszeni kurtki pokrzywdzonego wypad} telefonu komérkowy marki S. (...) o numerze (...) o wartoSci 330 zlotych.
D. A., widzac ten fakt, poniost ten telefon, schowal go do kieszeni, dolaczyt do D. C. i takze on zaczal kopac i zadawac
ciosy pokrzywdzonemu w okolice tulowia.

W pewnym momencie S. P. odepchnal D. C., tak iz wymieniony upadl na chodnik. Wéwczas to byl nadal bity i kopany
przez D. A.. Gdy do samochodu podszedl mezczyzna z kobieta, ktorzy chceieli do niego wsigé¢, oskarzony przestal na
chwile atakowac S. P.. Ten, wykorzystujac ten moment, zaczal iS¢ w kierunku sklepu, przy czym byl caly czas ciagniety
za odziez przez D. C.. Gdy znalazl sie bezposrednio przy wejsciu, oskarzony

D. A. kopnagl go w brzuch, po czym obaj z D. C. powalili go na chodnik i znowu zaczeli zdawac ciosy rekami. S. P.
mimo to wyrwal sie im

i wbiegl do sklepu. Za nim wbiegl D. A., jednak zostal stamtad wypchniety na zewnetrz przez sprzedawczynie - M. R..

W czasie zajécia obaj napastnicy, uzywajac stow wulgarnych, grozili
S. P. zabojstwem.

Swiadkami zajécia byli T. P. (1) i S. Z. (1), ktérzy zaopatrzywszy sie w piwo przed pokrzywdzonym, oddalali sie spod
sklepu. Gdy zobaczyli co sie dzieje, postanowili wrocié. W czasie, gdy S. P. schronil sie w sklepie, za§ D. A. i D. C.
dyskutowali ze sprzedawczynia,

T. P. kazal sie im uspokoi¢ i zostawi¢ pokrzywdzonego w spokoju. Wowczas zostal uderzony w twarz przez D. A. tak,
ze usiadl na chodniku. Oskarzony i D. C. oddalili sie z miejsca zdarzenia. Zadany przez oskarzonego cios spowodowat
obrazenia ciala T. P. w postaci rany tluczonej luku brwiowego prawego, rany ucha, krwiaka oczodolu prawego oraz



stluczenia galki ocznej prawej i oczodotu, ktére skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym nie dtuzej
niz siedem dni.

(czeSciowe wyjasnienia oskarzonego D. A. (1) k. 111-112, 184-186; czeéciowe zeznania S. P. (1) k. 4-5, 19v, 288-290,
366v, 623-626; zeznania M. R. k. 15v, 9ov, 527-527v; czeSciowe zeznania S. Z. (1) k. 31v, 34v, 578v-579; czeSciowe
zeznania T. P. (1) k. 8v, 608-608v; opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomosci

k. 656-660; dokumentacja medyczna T. P. (1) k. 10, 200, 209, 281-283; opinia z zakresu medycyny sagdowej odnoénie
obrazen ciala T. P. (1) k. 279; cze$ciowo protokét ogledzin k. 69-70; pismo KPP w S. k. 518; nagrania z monitoringu
zawarte na plycie z k. 52a w zakresie wymienionym

w pi$mie z k. 518 i odtworzonym na rozprawie w dniach 11.01.2019r. k. 608v

108.02.2019r. k. 625-625v; tablice pogladowe k. 11-12, 35-36 ; protokél zatrzymania rzeczy k. 50-52)

M. R. wezwala na miejsce patrol Policji. Przybylemu na miejsce patrolowi w skladzie: D. C. (3), M. J. i M. L.
pokrzywdzony sktadal niespdjne relacje odnoénie okolicznoéci utraty telefonu, raz méwiac, ze go zgubil, innym razem,
ze mu go skradziono. Podczas tej interwencji nie skarzyt sie, ze zostal pobity, ani zadna z 0s6b obecnych pod sklepem
takiej okolicznoSci nie przytoczyla, w zwiazku z czym interwencje zakonczono.

(zeznania M. R. k. 15v, 90v, 527-527v; czeSciowe zeznania D. C. (3) k. 28v, 560v-561)

S. P. nie mogac odnalez¢ telefonu, stwierdzit ostatecznie, ze zostal on mu skradziony w czasie pobicia. W zwigzku
z powyzszym udal sie do domu, skad zabral pudelko po utraconym telefonie, dokument pozwalajacy na realizacje
uprawnien z gwarancji w postaci dowodu wydania telefonu, paragon fiskalny oraz umowe ubezpieczenia od jego utraty
zawarta z (...) S.A. w S., po czym udat sie w kierunku miejscowej KPP, aby glosié ten fakt. Ponadto zabral on ze soba
telefon nalezacy do jego ojca W. P. (1).

W tym samym czasie D. A. i D. C. powrdcili w okolice sklepu nocnego przy ul. (...). Okolo godziny 0:41, gdy S.
P. szed}l obok sklepu, trzymajac w jednej rece telefon komoérkowy ojca z ktérego usilowal sie dodzwonié na nr
telefonu uprzednio utraconego, a w drugiej pudelko po utraconym przez siebie telefonie wraz z opisanymi powyzej
dokumentami, D. A. i D. C. podeszli do niego i po krotkiej wymianie zdan ponownie go zaatakowali. Mimo podjecia
przez S. P. proby ucieczki, zaciagneli go w okolice baru (...) i tam zaczeli zdawaé mu ciosy i kopaé go po tulowiu i
glowie. Pokrzywdzonemu z reki wypadt telefon ojca, a w drugiej caly czas trzymat opisane wyzej pudelko z zawarto$cia.
W pewnym momencie D. A. wyjal

zrekawa n6z mysliwski o dlugo$ci ostrza okoto 11 cm i przylozyl go pokrzywdzonemu do szyi. S. P. powiedzial , Kozaku,
jak masz jaki$ problem to tnij, mi na zyciu nie zalezy”. Wéwczas D. A. odjal n6z od szyi pokrzywdzonego i trzymajac
go w dloni druga reka zadawatl mu ciosy w glowe.

W tym czasie D. C. kopal go. Po chwili D. A. wyrwal z reki pokrzywdzonego trzymane przez niego pudetko i sprawcy
oddalili sie. Pokrzywdzony udat sie do pobliskiej hali targowej i poprosil pracownika ochrony M. 1. o wezwanie Policji,
co w/w uczynil. Przybylemu patrolowi,

w tym samym skladzie co poprzednio, pokrzywdzony zrelacjonowal ostatnie zdarzenie, podajac, ze ponownie, tym
razem przy uzyciu noza, skradziono mu telefon. W trakcie penetracji miejsca, gdzie zostal drugi raz pobity, telefon
jego ojca zostal odnaleziony przez funkcjonariuszy Policji. S. P. udal sie do domu, gdzie na drugi dzien o przebiegu
zdarzen, jakie rozegraly sie w nocy, opowiedzial ojcu W. P..

(czeSciowe wyjadnienia oskarzonego D. A. (1) k. 111-112, 184-186 (odpis k. 502-503); czeSciowe zeznania S. P. (1) k.
4-5, 19v, 288-290, 366V, 623-626; zeznania W. P. (1) k. 101-101v, 243V, 525v-526v; czeSciowe zeznania M. I. k. 25-26
(odpis k. 504v), 560-560v; cze$ciowe zeznania D. C. (3) k. 28v, 560v-561; umowa ubezpieczenia k. 20; paragon k. 21;
protokol ogledzin k. 58-59; nagrania z monitoringu zawarte na plycie z k. 53 w zakresie odtworzonym na rozprawie
w dniu 08.02.2019r. k. 625v; material pogladowy k. 260-263; protokoét zatrzymania rzeczy k. 50-52)

Nie ustalono co stalo sie ze skradzionym telefonem komdérkowym marki S. (...) o numerze (...). Natomiast pudeltko po
tym telefonie wraz z dokumentami znajdujacymi sie w Srodku, po sprawdzeniu jego zawarto$ci, oskarzony wyrzucit



w okolicach bloku przy ul. (...). Z kolei néz, ktéry przykladal do szyi S. P., potozyl pod parapetem jednego z okien w
tym samym bloku.

(czesciowe wyjasnienia oskarzonego D. A. (1) k. 111-112 oraz wynik eksperymentu procesowego z jego udzialem k.
184-186 (odpis k. 502-503); material pogladowy k. 260-263)

Chronologicznie wezeéniej, w nieustalonej blizej dacie przypadajacej nie p6Zniej niz 12 stycznia 2018r., oskarzony D.
A. wszedl w posiadanie 116,39 grama ziela konopi innych niz wtékniste. Wskazany $rodek odurzajacy otrzymatl on od
nieustalonej osoby, przy czym nie ustalono takze, czy nastapilo to odplatnie, czy tez nieodptatnie. 109,14 g. marihuany
zapakowal on do reklaméwki, ktora schowal w bloku przy ul. (...) na pigtym pietrze w skrzynce na licznik gazu. Reszte
otrzymanego narkotyku podzielil na porcje 2,38 g. i 4,87 g., kazda z nich owinal w folie aluminiowa, po czym wlozyl
do woreczka foliowego, ktoéry przechowywal w mieszkaniu swojej babki przy ul. (...)

wS..

W dniu 12 stycznia 2018r. funkcjonariusze KPP w S. P. K. oraz P. R. pehili stuzbe patrolowa. W ramach tej czynnosci
postanowili oni skontrolowac klatke schodowa bloku przy ul. (...). Na piatym pietrze, na korytarzu, wyczuli silng won
marihuany. Przebywali tam D. A.iR. H., ktérzy zostali przez policjantéw wylegitymowani. Po godzinie 24.00 wskazani
funkcjonariusze Policji ponowie udali sie do bloku przy ul. (...) na piate pietro. Wowczas ustalili, ze zapach marihuany,
ktory stwierdzili uprzednio, dobiega ze skrzynki z licznikiem gazowym, a przez dziurki w drzwiczkach skrzynki
widoczna byla reklaméwka. Podejrzewajac, ze jest tam ukryta wieksza ilo$¢ tego $rodka odurzajacego, postanowili
podja¢ dyskretna ( prowadzong z klatki ewakuacyjnej) obserwacje tego miejsca, aby ujawni¢ osobe do ktérej naleza
narkotyki. Okoto godziny 0:25 do skrzynki podszedl D. A., otworzyt ja

i wyjal reklamoéwke z marihuana. P. K. i P. R. podjeli za nim poScig, ujeli go i dokonali jego procesowego zatrzymania.
Uciekajac oskarzony odrzucit reklaméwke. Zatrzymujacym go funkcjonariuszom tlumaczyl, ze znalazt ja przy lokalu
(...) na ul. (...). W dniu 13 stycznia 2018r. przeprowadzono tez przeszukanie mieszkania przy ul. (...) w S., gdzie w
woreczku foliowym ujawniono dwie porcje marihuany o wadze 2,38 g.

14,87¢.

(czeSciowe wyjasnienia oskarzonego D. A. (1) k. 156-157, 168v, 187-189, 405, 524-524V; zeznania P. K. k. 163-164,
527v-528; zeznania P. R. k. 148v-149, 578; zeznania R. H. k. 178v, 528-528v; protokoly przeszukania k. 120-122,
129-131; protokoly ogledzin k. 135, 144-145; protokoly uzycia testera narkotykowego k. 139-140, 146-147; opinia
bieglego

z zakresu badan chemicznych k. 336-338)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw przytoczonych powyzej metoda analityczna.

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, stojac poczatkowo pod zarzutem popelnienia czynéw z
pktIill a.o., nie przyznal sie do ich dokonania. Wyja$nit, ze pil alkohol z D. C. (1), po czym udali sie do sklepu nocnego
przy ul. (...). Tam, w drzwiach, minat sie z S. P. i doszlo miedzy nimi do utarczki stownej, a nastepnie do bojki, ktéra
miala miejsce przed sklepem. W miedzyczasie na ziemie spad} telefon. On my$lal, ze przedmiot ten nalezy do D. C.,
dlatego podnié6st go i schowal. Gdy p6zniej D. C. stwierdzil, ze telefon ten nie jest jego, to go wyrzucil. Tej samej nocy
jeszcze raz spotkali S. P. w okolicach tego samego sklepu nocnego. Zaczal ich straszy¢, ze jak telefon sie nie znajdzie,
beda problemy. Doszlo ponownie do bgjki.

S. P. chcial wyja¢ néz, ale on mu go zabral. Zabral mu tez pudelko, bo myslal, ze ono jest na néz. N6z schowat przy
bloku na ul. (...), a pudelko wyrzucil za ogrodzenie bo sie zorientowal, Ze jest ono po telefonie (k. 110-112).

W ramach zarzutu z pkt IV, ktéry poczatkowo miat forme dwoch wystepkow

z art. 62 ust 21 art. 62 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyznal sie do tego czynu i odmoéwil skladania
wyjasénien. (k. 157, 168v). Nastepnie wyjasnil,

ze narkotyki z ktérymi zostal zatrzymany wyhodowat (k. 188). Po uzupekieniu zarzutéw o czyn z pkt III, przyznat sie
do niego i odméwil skladania wyjasnien



(k. 310). W czasie ostatniego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym zmienil linie obrony co do czynu z pkt
IV, wyjasniajac, ze nie wyhodowal marihuany i odméwil sktadania wyjasnien co do okolicznos$ci wej$cia w posiadanie
tego narkotyku (k. 405).

W czasie eksperymentu procesowego wskazal miejsce ukrycia noza, ktéry wg. jego relacji zabral S. P. oraz wyrzucenia
zabranego w/w pudelka
z zawarto$cia (k. 184 — 186, odpis k. 502-503).

Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do czyndéw z pkt I i II, przyznal sie do czynu z pkt III, a w ramach zarzutu z
pkt IV przyznal sie do posiadania marihuany

i odmowit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. Potwierdzal odczytywane kolejno partie wyjaénien, przy
czym odno$nie zarzutu z pkt IV podal,

ze kiedy weze$niej wyjasnil, ze sam wyhodowal ujawniong marihuane, to byl zestresowany (k. 523v-524v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli chodzi o czyn z pkt I i III wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne

w zakresie w jakim: opisal poczatek konfliktu z pokrzywdzonym, wskazal na fakt,

ze zdarzenie przenioslo sie na zewnatrz sklepu oraz kiedy zaprzeczyl aby wyjal

S. P. telefon z kurtki, wskazujac, iz podniost go z podloza, jak tez gdy przyznal, iz uderzyl T. P.. Wszystkie te twierdzenia
znajduja oparcie

w materiale z monitoringu zatrzymanego w sklepie nocnym przy ul. (...)

w S. zapisanym na plycie z k. 52a - w zakresie odtworzonym na rozprawie.

I tak, zapis nagrania HCVR-chi-main- (...)- (...),

w zestawieniu z tre$cia zeznan S. P. (k. 623v-626), wskazuje bezsprzecznie, Ze mezczyzna w ciemnej kurtce, w
czapce z daszkiem, ktora dokonuje zakupu piwa i wychodzi z butelka jest wlagnie pokrzywdzony. O godzinie 23:27:57
pokrzywdzony wychodzi ze sklepu z otwartym piwem i mija w drzwiach mezczyzne — jak ustalono — oskarzonego,
ktory rezygnuje z zakupow i wychodzi za nim na zewnatrz, gdzie czeka drugi towarzyszacy mu mezczyzna — jak ustalo
-D.C. (2).

To, ze mijanym mezczyzna jest oskarzony (drobniejszy cho¢ podobnie ubrany jak D. C. (1), z przewieszona przez ramie
saszetka) nie budzi watpliwosci Sadu z tego wzgledu, ze to wlaénie ten mezczyzna uderzyt p6zniej T. P., co jest widoczne
na nagraniu (...)chi-main- (...)- (...),

a w ktorym takze S. Z. (1) (k. 34v) rozpoznal oskarzonego. Ponadto na nagraniu (...)chi-main- (...)- (...) o godzinie
23:20:12, tj. gdy pokrzywdzony po pobiciu uciekl do $rodka sklepu a jeden z napastnikéw wtargnal za nim, widoczna
jest twarz tego mezczyzny w takim zbliZeniu,

ze bezposredni kontakt Sadu z oskarzonym na rozprawie pozwala na jego 100% identyfikacje.

Fakt, ze zdarzenie miato swoj final na dworze, gdzie doszlo do pobicia
S. P. przez oskarzonego i D. C. (nie zas do bojki — przynajmnie;j
w rozumieniu art. 158 § 1 kk) potwierdzaja pozostale nagrania wymienione w pi$mie z k. 518.

Opisany przez oskarzonego sposdb utraty telefonu przez pokrzywdzonego znajduje wprost oparcie w nagraniu (...)chi1-
main- (...)- (...) godz. 23:28:19, na ktérym widagé, ze podnosi on z podloza jakis przedmiot i chowa go. Jezeli sie zwazy,
ze pozniej pokrzywdzony ewidentnie przeszukuje swojg odziez (vide nagranie (...)chi-main- (...)- (...) godz. 23:30:30:
23:31:00) oraz miejsce pobicia (vide poczatek nagrania (...)chi-main- (...)- (...)), to ponad wszelka watpliwo$¢
stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem tym byl wlasnie telefon

S.P..



Okolicznosci tego zdarzenia nakazuja jednak wykluczyé, ze oskarzony nie wiedzial, iz jest to telefon S. P. i byl
przekonany, ze nalezy od do D. C. (1). Gdyby rzeczywiécie tak bylo oddalby go koledze niezwlocznie po tym, jak
zdarzenie sie zakonczylo, tj. jeszcze przed sklepem, co nie mialo przeciez miejsca.

Dalej, o ile wiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego, ze uderzyl

T. P., co potwierdza ten pokrzywdzony, S. Z., a nadto material filmowy (w szczegblnoéci nagranie HCVR-ch1-main-
(...)- (...)), to oskarzony w swojej relacji zupelnie pominat fakt, ze do takiego zachowania zmotywowala go postawa
tego pokrzywdzonego, ktory ujal sie za

S. P., a co wynika z kolei z konsekwentnych zeznan S. Z. oraz zeznan samego T. P. z rozprawy.

Oceniajgc wyja$nienia oskarzonego co do czynu z pkt IT nalezy je przyjac za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim
stwierdza on, ze odebral pokrzywdzonemu pudetko po telefonie, ktore ten trzymal w dloni. W tej czesci koresponduja
one z wiarygodng czeécia zeznan S. P.. Pokrzywdzony wprawdzie opisuje, ze zrobil to mezczyzna w czarno — czerwonej
kurtce, a jak wynika z materialéw z monitoringu, zaréwno oskarzony jak tez D. C. maja kurtki czarne lub bardzo
ciemne, to podaje on rowniez, iz zrobil to mezczyzna, ktory wezesniej dokonal zaboru jego telefonu, a ustalono, ze byt
to D. A.. Ponadto na nagraniu HCVR-ch5-main- (...)- (...).dav

z plyty z k. 53 wida¢ jak oskarzony i D. C. przechodza obok wejscia do sklepu nocnego przy ul (...) i oskarzony niesie
biale pudelko. Jesli sie zwazy,

ze wedlug relacji pokrzywdzonego pudeltko zabral mu ten sam mezczyzna, ktéry uzyt wobec niego noza (k. 5), to
stwierdzi¢ nalezy, iz takze to zachowanie podjal wobec niego oskarzony nie za$ D. C. (1).

Odrzuci¢ nalezy natomiast twierdzenie oskarzonego, ze to pokrzywdzony byt w posiadaniu noza i chcial go uzy¢ wobec
niego oraz D. C., on za$ jedynie mu to uniemozliwil, zabral to narzedzie i schowal. Przeczy temu wprost dowod z zeznan
S. P. wsparty zeznaniami jego ojca W. P. (1) (k. 101-101v, 243v, 525v-526v), ktory zaprzeczyl aby jego syn byl
kiedykolwiek

w posiadaniu noza, ktory zostal zatrzymany w niniejszym postepowaniu. Dalej, przecza temu zasady logicznego
rozumowania. Przeciez pokrzywdzony z pudelkiem

i dokumentami identyfikujgcymi skradziony mu telefon udawat sie na Policje,

a wejécie do tego rodzaju budynku zwigzane jest z przejéciem przez bramke wykrywajaca metal, stad
nieprawdopodobne jest, aby zabral on ze sobg ndz, bo naraziloby go to na powazne reperkusje. Po trzecie, tuz przed
zdarzeniem,

w momencie gdy S. P. ponownie spotkal oskarzonego i D. C., mial zajete obie rece. W jednej trzymal pudelko, a w
drugiej telefon ojca, co wida¢ na nagraniu HCVR-ch5-main- (...)- (...).dav. Z tego samego materiatu filmowego (godz.
00:42:03 1 nast.) wynika, Ze przed podjeciem poécigu za oddalajacym sie S. P. oskarzony manipulowal prawa reka
przy lewym rekawie nad nadgarstnikiem, co dodatkowo czyni wiarogodnym twierdzenie pokrzywdzonego, ze to on
zostal zaatakowany nozem, ktéry napastnik wyjal wlasnie z rekawa oraz, iz uczynil to D. A.. Zreszta znamienne jest,
ze oskarzony rzekomo odebranego pokrzywdzonemu noza nie wyrzucil, a ukryl go na parapecie okna jednego blokow
przy ul. (...). W ocenie Sadu przedstawiajac wersje zabrania przez siebie noza pokrzywdzonemu oskarzony liczyt sie z
tym, ze na narzedziu tym moga by¢ jego odciski palcéw lub material genetyczny, ktérych jednak nie stwierdzono (vide
opinia z zakresu badan genetycznych i daktyloskopijnych

k. 357-361)

Tym samym odrzuci¢ nalezy tez twierdzenie oskarzonego, ze myslal, iz bedace przedmiotem dokonanego przez niego
zaboru pudelko to opakowanie noza.

Jesli chodzi o wyjaénienia oskarzonego odnoénie czynu z pkt IV, to za miarodajne do ustalenia stanu faktycznego
przyjac nalezalo je w zakresie, w jakim przyznaje sie on jedynie do tego, ze wszedl w posiadanie ujawnionego ziela
konopi innych niz wiokniste, zaprzeczajac podanej na pewnym etapie postepowania przygotowawczego (w dniu
15.02.2018r. - k. 188) wersji o wyhodowaniu tych roslin. Nie spos6b bowiem bez ryzyka popelnienia bledu przyjaé w
tym zakresie wersji stanu faktycznego postulowanej przez Prokuratora. Oskarzony nie jest prawnikiem

inie wie (a przynajmniej nie wiedziat do czasu ustanowienia obroncy),



ze wytworzenie znacznej ilo$ci narkotyku jest znacznie surowiej zagrozone niz samo jego posiadanie. Tymczasem
nie sposéb wykluczyé, ze podajac wersje samodzielnej uprawy nie chciat po prostu ujawnic¢ personaliow osoby (badz
0s6b) od ktorej dostal narkotyki. Po drugie, oskarzony nie podal zadnych okolicznoSci (czas, miejsce, ilo§¢ krzakow)
rzekomej uprawy, tak aby podlegaly one weryfikacji w kontekscie logiki

i wiedzy o uzytej technologii. Po trzecie, zatrzymujacym go policjantom nic nie wspomnial o uprawie, a wskazal,
ze reklaméwke z marihuang znalazk. Cho¢ wykorzystanie procesowe takich spontanicznych depozycji osoby
zatrzymywanej, nie pouczonej o prawach i obowiazkach, jest wielce kontrowersyjne (w ocenie Sadu

w polskim systemie prawa karnego procesowego istnieje w tym zakresie luka prawna), to jednak w realiach niniejszej
sprawy, kiedy jest dokonywane na korzy$¢ oskarzonego, nie budzi watpliwosci.

Dokonujac oceny pozostalej cze$ci dowodow osobowych, jesli chodzi

o przebieg czyn6w z pakt I i III, a w znacznym zakresie takze czynu z pkt II, Sad oparl sie przede wszystkim na
odtworzonych na rozprawie dowodach z monitoringu sklepu przy ul. (...) (okreslanego prze swiadkoéw i oskarzonego
z reguly jako sklep przy ul. (...)). Jest to dowod w pelni obiektywny i wiernie odzwierciedla przebieg zarejestrowanych
zdarzen. Tymczasem najistotniejsi §wiadkowie (S. P., T. P.iS. Z.), cho¢ zeznaja szczerze (takiego przekonania nabral
Sad na podstawie bezpos$redniego kontaktu z nimi na rozprawie), to w inkryminowanym czasie byli pod znacznym
wplywem alkoholu, stad ich relacje sa z tego wzgledu sa w pewnym stopniu znieksztalcone.

I tak, oceniajac zeznania S. P. (1) (k. 4-5, 19v, 288-290, 366V, 623-626) wiarogodne sg one co do twierdzen, ze: zostal
pobity przed sklepem nocnym, stracil wtedy telefon, wezwano Policje, poszedl do domu, wziat pudetko po utraconym
telefonie i telefon ojca, szedl na komende, zostal napadniety przez tych samych mezczyzn, bili go i kopali po czym
jeden z nich przylozyl mu néz do szyi

i zabral pudelko. Jezeli chodzi o czyn z pkt I znajduja one pelne potwierdzenie

w nagraniach z monitoringu. Jezeli chodzi o czyn z pkt II, to z dowodem tym koresponduja twierdzenia S. P., gdy
podaje, ze idac z pudelkiem spotkal tych samych mezczyzn, ktoérzy pobili go poprzednio, oraz ze jeden z nich zabral
mu pudelko, co zostalo szczegdtowo juz omdwione przy ocenie wyjasnien

D.A.

Majgc na uwadze agresywne zachowanie oskarzonego i D. C. podczas czynu z pkt I, oraz fakt, ze jak wynika z
odtworzonego materialu filmowego z plyty

z k. 53, tuz przed czynem z pkt II zaczeli go gonié, wiarygodne sa zeznania

S. P., ze w okolicach baru (...) byl przez nich ponownie bity

i kopany. Wiarogodne sa one rowniez co do twierdzenia, ze jeden z napastnikéw postuzyl sie wowezas nozem
przykladajac mu go do szyi. Sam fakt ,obecno$ci” noza podczas zdarzenia z pkt II pozostaje poza sporem. Oskarzony
wskazal bowiem miejsce jego ukrycia, podajac jedynie, ze miat go pokrzywdzony, a z przyczyn omoéwionych przy ocenie
jego wyjadnien Sad taka wersje odrzucil. Zatem wiarogodna jest relacja pokrzywdzonego, ze jeden z napastnikow uzyl
wtedy noza przykladajac mu go do szyi. Do takiej konstatacji prowadzi tez fakt,

ze pokrzywdzony przeciez wycofal sie przed Sadem z wersji wyjecia mu telefonu

z kurtki w ramach czynu z pkt I, ale uzycie wobec niego noza, w ramach czynu z pkt II, kategorycznie potwierdzal
takze na tym etapie postepowania. Jezeli sie zwazy,

ze nie zywi od do oskarzonego urazy, a nawet byl sktonny poddaé sie postepowaniu mediacyjnemu z jego udziatem (k.
366v), to w ocenie Sadu relacja ta odzwierciedla rzeczywisty przebieg tego wydarzenia.

Majac na uwadze argumenty przytoczone przy ocenie wyjasnien oskarzonego, a takze z uwagi na fakt wycofania sie
przed Sadem z wersji o wyjeciu telefonu przez jednego ze sprawcoéHw czynu z pkt I z kurtki, odrzucié nalezy w tej czeSci
prezentowang przez pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego wersje odno$nie takiego przebiegu
wydarzen.

Zwroci¢ nalezy tez uwage, iz pokrzywdzony ewidentnie pomija w swoich zeznaniach poczatek zdarzenia z pkt
I, a mianowicie utarczke slowna z oskarzonym w drzwiach wejéciowych sklepu i niewla$ciwe opisuje ubiér obu
napastnikéw (obaj mieli ciemne kurtki i kaptury, przy czym D. C. od bluzy pod kurtka — co wida¢ na nagraniach z



monitoringu). Jezeli chodzi o czyn z pkt II nie uwzglednia on faktu, Ze cale zdarzenie trwalo nie wiecej niz 30 sekund,
do ktorej to konstatacji prowadzi fakt, ze na nagraniu CVR-ch5-main- (...)- (...).dav

0 godz.00:42:08 pokrzywdzony i napastnicy znikaja z pola widzenia kamery, a na nagraniu CVR-chs-main- (...)-
(...).dav o godz. 00:42:37

S. P. juz biegnie bez pudelka. Tym samym nie mog} on leze¢ pod barem (...) 3 minut. Ponadto zaden ze sprawcéw nie
schowal zabranego mu pudelka pod kurtke, skoro na materialach filmowych z plyty z k. 53 widac, ze niesie je

D. A.. Zatem takze nie bylo takiej sytuacji, aby ono wypadlo jednemu

z napastnikéw i zabrat je drugi z nich.

Odrzuci¢ wreszcie nalezy twierdzenie, ze pokrzywdzony S. P., badzjego ojciec, zglosili szkode w zwigzku ze zdarzeniem
w postaci utarty telefonu bedgcego przedmiotem zarzutu z pkt I ubezpieczycielowi, czemu wprost przeczy
informacja E. Hestia (k. 644).

Takze, jesli chodzi o warto$§¢ utraconego telefonu, Sad opral sie nie na zeznaniach pokrzywdzonego, ale na opinii
bieglego z zakresu szacowania ruchomosci (k. 656-660), ktora jest w tym wzgledzie nie tylko obiektywna, ale
uwzglednia wiadomosci specjalne z zakresu wyceny tego rodzaju przedmiotow.

W oparciu o ten dowod, wbrew twierdzeniu S. P. z rozprawy (k. 623v), Sad przyjal nadto, ze pudelko, jako
przynalezno$¢ uzywanego telefonu, w pewien sposob rzutuje na jego warto$é, a zatem ma warto$¢ materialna.

Nie negujac tez faktu, ze pokrzywdzony doznal blizej nieokre§lonego urazu nosa, nie sposéb ustali¢ czy nastapilo to
w ramach czynu z pkt I czy tez z pkt I1.

Odrzuci¢ natomiast nalezy zeznania S. P., gdy podal, ze w hali targowej gdzie prosit o pomoc pracownika ochrony byt
po kazdym z czynéw z pkt I

iII. Z relacji M. 1. wynika, ze miala miejsce jedna taka wizyta,

a z zeznan M. G. — R., Ze to ona po pierwszym zdarzeniu zadzwonila na Policje.

Jako korespondujace ze soba, nagraniami z monitoringu z k. 52a oraz wiarogodna cze$cia zeznan S. P., co do zasady,
za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania: M. R. (k. 15v, 9ov, 527-527v), S. Z. (1) (k. 31v, 34V, 578v-579) i T. P. (1) (k.
8v, 608-608v). Odrzuci¢ nalezy jedynie zeznania T. P. z postepowania przygotowawczego, gdy pomija fakt, ze byt
wezedniej w sklepie nocnym oraz,

ze z oskarzonym i D. C. wdal sie w dyskusje celem obrony S. P., za co zostal uderzony, a ktory to fakt podaje dopiero
na rozprawie, zgodnie

z wezeSniejsza relacja S. Z.. Nie jest tez prawda, ze oskarzony uderzyt go gdy biegl, bo nastapilo to gdy wraz z D. C.
oddalat sie spod sklepu. Takze odrzuci¢ nalezy zeznania S. Z., gdy podal, ze T. P. rozdzielal S. P.

inapastnikow. Z materiatu filmowego z plyty z k. 52a (HCVR-ch1-main- (...)- (...)) wynika, ze zostal on uderzony juz w
momencie, gdy S. P. schronil sie w sklepie, a napastnicy oddalali sie. Nie budzi jednak watpliwosci Sadu, ze przyczyna
uderzenia byly wczesniejsze wypowiedzi

T. P., ktory interweniowal, gdy S. P. usilowal dostaé sie ponownie do sklepu i przed jego drzwiami byt bity i kopany.

Co do zasady wiarygodne sg takze zeznania W. P. (1) (k. 101-101v, 243V, 525v-526V), ktore koresponduja z wiarygodna
cze$cig zeznan S. P. (1), a nie sposob zanegowaé faktu, ze na drugi dzien syn opowiedzial §wiadkowi o jednym
zdarzeniu, laczac niejako elementy czynéw z pkt 11 II lub,

ze $wiadek tak jego opowies¢ zrozumial.

Wiarogodne sa zeznania M. I. (k. 25-26 (odpis k. 504v), 560-560v), ktory nie zna ani oskarzonego ani
pokrzywdzonego, stad jego wypowiedzi cechuje pelny obiektywizm. Przyjmujgc jednak, ze pokrzywdzony prosit go o
pomoc po drugim zajsciu, przyjac nalezy, ze Policje wzywal on p6zniej niz okolo godziny 24.00.

Jako pochodzace od osoby obcej dla oskarzonego i pokrzywdzonego, a przez to obiektywne, sa zeznania D. C. (3) (k.
28v, 560v-561). Odrzuci¢ nalezy je tylko w tej czesci, w jakiej na rozprawie Swiadek stwierdzil, ze S. P.



w ramach dokonywanych przez niego interwencji w nocy z 30 na 31 stycznia 2018r. byl sprawca nie za$
pokrzywdzonym.

Zeznania P. K. (k. 163-164, 527v-528) i P. R. (k. 148v-149, 578) sa logiczne, znajduja operacie w protokolach
przeszukania, ogledzin ujawnionych narkotykoéw oraz opinii z zakresu badan chemicznych i sa w pelni wiarygodne.

Zeznania R. H. (k. 178v, 528-528v), jako korespondujace

z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkoéw, co do faktu obecnosci z oskarzonym

w miejscu gdzie nastepnie ujawniono marihuane oraz faktu legitymowania sa wiarogodne. Nie sposob zanegowac tez
twierdzen tego $wiadka, ze nie wiedzial,

iz oskarzony w skrzynce na licznik gazowy ukrywa marihuane.

Wiarygodne sa przyjete za podstawe ustalenia stanu faktycznego opinie,
w szczegdlnoscei z zakresu badan chemicznych i szacowania ruchomoédci, ktére nie byly przez zadng ze stron
kwestionowane.

Podobny przymiot przyznaé nalezy pozostalym dowodom z dokumentéw, przy czym jesli chodzi o protokoly ogledzin
monitoringu zatrzymanego w sklepie przy

ul. (...), sa one o tyle nieprecyzyjne, ze nie zawieraja stwierdzen,

iz 0 godz. 23:28:19 jeden z mezczyzn bioracych udzial w pobiciu podnosi jaki$ przedmiot z podloza (plik HCVR-chi-
main- (...)- (...)), oraz ze o godzinie 00:42:03 jeden z mezczyzn, ktérzy spotkaja mezczyzne

z bialym pudelkiem i telefonem, manipuluje prawa reka przy lewym rekawie kurtki (plik HCVR-ch5-main- (...)-
(...).dav), a sa to bardzo wazne dla sprawy okoliczno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym D. A. (1) w ramach zarzutu z pkt I nalezalo uzna¢ za winnego dwoch czynow, a
mianowicie: w pkt Ia) wystepku polegajacego na tym, ze w dniu 30 stycznia 2018 r., okolo godziny 23.30, w S. woj.
(...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba (D. C. (1)), wzial udzial w pobiciu S. P. (1) w ten sposob, ze
bil go pieSciami i kopal po calej gornej czesci ciala, w tym w plecy i glowe, narazajac go w ten sposdb na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku

w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz siedem dni, przy czym dzialal
publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, ktéry poddac nalezalo kwalifikacji
z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk oraz ( w pkt Ib) wykroczenia z art. 119 § 1 kw polegajacego na tym, ze: w nocy
z 30 na 31 stycznia 2018 r. okolo godziny 23.30,

w S. woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) o numerze (...) o wartosci
330 zlotych na szkode S. P. (1).

W ocenie Sadu, aby oskarzonemu przypisa¢ wystepek rozboju w typie podstawowym, jak w zarzucie z pkt I, nalezaloby
wykazaé, ze przemoc stosowatl on (lub w ramach porozumienia z nim D. C.) wobec S. P. w celu dokonania ,zaboru”
nalezgcego do niego telefonu, rozumianego jako bezposérednie odebranie mu tego przedmiotu lub zmuszenie do jego
wydania. Znamiona rozboju zostalyby zrealizowane rowniez gdyby zaszla taka sytuacja, ze biorac udzial pobiciu S.
P., na pewnym etapie popelnianego przestepstwa, zmodyfikowalby on swdj zamiar i przy uzyciu stosowanego $rodka
(przemocy) postawil dokonaé¢ takowego zaboru. Taka sytuacja w rozpatrywanym kazusie nie miala jednak miejsca.
Bezposrednim impulsem, ktéry sklonit oskarzonego i D. C. do uzycia wobec

S. P. przemocy, byla utarczka stowna w drzwiach wejSciowych do sklepu nocnego przy ul (...), gdy pokrzywdzony
opuszczat sklep po zakupie piwa, a oskarzony do niego wchodzil. Telefon pokrzywdzonemu wypad! przypadkiem, miat
on bowiem rozpieta kurtke i byt bity przez D. C.. Oskarzony faktycznie dokonal jego zaboru (Sad ustalil bowiem, ze
wiedzial on, iz telefon stanowi wlasnosé

S. P.), ale zachowanie to pozostawalo bez zwigzku, w sensie prawnym, ze stosowang w chwili zaboru przez D. C. (1)
wobec pokrzywdzonego przemoca. Oskarzony po prostu wykorzystat fakt, ze telefon znalaz} sie na podlozu

i w ramach ekscesu podnidst go i schowal. Nie ma bowiem zadnego dowodu na to,



ze D. C. na tym etapie zajScia widzial to zachowanie i akceptowal. Za przyjeciem ustalen, ze w ramach zarzutu z pkt
I przemoc w ogo6le nie byla uzyta

w celu zaboru telefonu dodatkowo przemawia fakt, ze oskarzony po wejsciu

w posiadanie tego przedmiotu nadal stosowatl wobec pokrzywdzonego przemoc,

a kopiac go i zadajac ciosy, a ktora zostala przerwana dopiero przez przypadkowe zdarzenie, a mianowicie podej$cie
do samochodu, w okolicach ktorego rozgrywalo sie zajécie, kobiety i mezczyzny, ktorzy chcieli do niego wsiasé. Zreszta
oskarzony nie chcial w ogdle, aby ktokolwiek wiedzial, Zze to on dokonat zaboru telefonu, bowiem schowat go bardzo
szybko i dyskretnie.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze kopiac i zadajac ciosy pokrzywdzonemu oskarzony i D. C. (1) chcieli wzigé udzial
w jego pobiciu, w zakresie ktorego to zachowania przypisa¢ nalezy im dzialanie umy$lne z zamiarem bezposrednim.
Nie budzi tez najmniejszych watpliwoéci Sadu, ze w zwiazku z tym, Ze s3 oni mlodymi

i silnymi mezczyznami, a zadawane ciosy i kopniecia (jak wida¢ na nagraniach

z monitoringu) byly bardzo silne i godzily w gérna czeé¢ ciala w tym glowe, stad narazaly one S. P. na rozstrdj
zdrowia lub naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Oskarzony jako dorosly i inteligentny czlowiek
wystapienie tego skutku (w postaci narazenia) przewidywatl i godzil sie z nim,

a zatem co do realizacji tego znamienia dzialal umyslnie z zamiarem ewentualnym.

Jak widaé¢ na odtworzonych nagraniach, w memencie gdy oskarzony

i D. C. dopuszczali sie wystepku przypisanego D. A. w pkt Ia wyroku, okolica sklepu nocnego przy ul. (...) w S. byla
dosy¢ intensywnie, jak na nocna pore, uczeszczana przez postronne osoby, co sprawia,

ze nalezy przyjaé, ze dzialali oni ,publiczne” w rozumieniu art. 115 § 21 kk. Dzialanie to mialo tez miejsce ,bez
powodu” (za takowy nie moze by¢ uznana blizej nieustalona wymiana zdan miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
przy wchodzeniu

i wychodzeniu ze sklepu) i wigzalo sie z ,okazaniem razacego lekcewazenia porzadku prawnego”. Pobicie
to mialo bowiem charakter bardzo brutalny, a czyn zostal zakonczony przez okolicznosci zewnetrzne, ktore
umozliwily pokrzywdzonemu schronienie sie wewnatrz sklepu. Takze te znamiona oskarzony obejmowal zamiarem
bezposérednim.

Zabor telefonu dokonany przez D. A. na szkode S. P. Sad potraktowal jako odrebny czyn. Z uwagi na tres¢ opinii
bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci, ktéry wycenil warto$¢ tego przedmiotu na 330 zt (k. 656-660) czyn
ten nalezalo zakwalifikowaé z art. 119 § 1 kw. Takze to zachowanie cechowalo sie umyélnoécig w formie zamiaru
bezposredniego, przy czyn z opisu czynu wyeliminowano element zaboru kart SIM bowiem — w ocenie Sadu - te
elementy wyposazenia nie pozostawaly w polu zainteresowania oskarzonego. Ponadto wyeliminowano dzialanie na
szkode Towarzystwa (...), skoro szkoda nie zostala dotychczas zgltoszona.

D. A. (1) w ramach zarzutu z pkt II nalezalo uzna¢ za winnego tego, ze: w dniu 31 stycznia 2018 r. okolo godz. 0.41
w S. woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba (D. C. (1)), wzial udzial w pobiciu S. P. (1) zadajac mu
ciosy pieSciami i kopigce po calej gornej czesci ciala, w tym po twarzy, narazajac go w ten sposob na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacych
dluzej niz siedem dni, a nadto poslugujac sie nozem i uzywajac go poprzez przylozenie do gardla, zabral w celu
przywlaszczenia pudetko od telefonu komoérkowego marki S. (...) o numerze (...), stanowigce przynalezno$c¢ opisanego
telefonu, o nieustalonej blizej warto$ci materialnej i ukryt dokumenty w postaci gwarancji, dowodu zakupu

i ubezpieczenia tego telefonu, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, na szkode S. P. (1), tj. zbrodni z art.
280 § 2 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Jak wynika z opinii bieglego T. R., cho¢ samo pudelko nie ma warto$ci materialnej, to w zestawieniu z telefonem w
pewien sposob ksztaltuje jego wartoéé in plus. Tym samym przyjeto, ze posiadalo ono taka warto$é, zwazywszy

iz oskarzony w momencie zaboru tego przedmiotu (stanowigcego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
przynaleznoéc) byl w posiadaniu rzeczy glownej, tj. telefonu. Wartosci tej nie sposéb precyzyjnie ustalié. Gdyby
ustalono, ze takowej warto$ci ono w ogdle nie miato, nalezaloby rozwazy¢ przyjecie w kwalifikacji przypisanego



oskarzonemu czynu w miejsce art. 280 § 2 kk przepisu art. 191 § 1 kk, chociaz w doktrynie prezentowane sa poglady, ze
przedmiotem rozboju moze by¢ rowniez rzecz nie przedstawiajaca wartoSci materialnej (vide P. W. ,, Typ podstawowy
przestepstwa rozboju w doktrynie i orzecznictwie” publ. Prokuratura

i Prawo nr 3 z 2010r.).

Oskarzony wprawdzie nie wyartykulowal wprost zagdania wydania pudelka, ale przytozenie pokrzywdzonemu noza do
szyl 1 pbzniejszy zabor tego przedmiotu nakazuja przyjecie, ze zostalo ono wyrazone konkludentnie.

Cho¢ w momencie dokonywania zaboru sprawcy niewatpliwie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze w pudelku znajduja
opisane powyzej dokumenty, to w ocenie Sadu logiczne jest, Ze po objeciu pudelka w posiadanie zapoznali sie z jego
zawartos$cig. Wyrzucajac je (wraz z dokumentami) ukryli je w rozumieniu art. 276 kk. Czynienie z tego zachowania
odrebnego czynu, z uwagi na $cisly zwigzek czasowy, razitoby nadmiernym formalizmem.

Oskarzony takze w ramach tego zachowania co do wszystkich znamion dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim,
z tym zastrzezeniem, ze skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na uszkodzenie ciata lub uszczerbek o ktérym
mowa

w art. 157 § 1 kk obejmowal on zamiarem ewentualnym.

W ramach zarzutu z pkt III oskarzonego nalezalo uzna¢ za winnego tego,

ze: dnia 31 stycznia 2018 r. okolo godziny 23.30 w S. woj. (...), uderzyt T. P. (1) pie$cia w twarz w zwiazku z podjeta
przez niego interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa pokrzywdzonego przestepstwem pobicia S. P. (1), czym
spowodowal u niego obrazenia ciala

w postaci rany thuczonej tuku brwiowego prawego, rany ucha, krwiaka oczodotu prawego oraz sttuczenia galki ocznej
prawej i oczodolu, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz siedem dni, tj.
czynu

z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 217a kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Czyn ten cechowala umys$lnos$é. Jeéli chodzi o realizacje znamion wystepku

z art. 217a kk przyjela ona posta¢ zamiaru bezposéredniego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przyczyna ktora
spowodowala zadanie pokrzywdzonemu ciosu bylo jego ujecie sie za S. P., ktéry zostal przez oskarzonego i jego kolege
brutalnie pobity. Z uwagi na fakt, ze uderzenie to bylo bardzo silne

(T. P. usiad} po nim na chodnik), powstaly w tym mechanizmie skutek

w postaci uszkodzenia ciala na czas ponizej 7 dni oskarzony musial przewidzieé¢

i godzi¢ sie z nim, a zatem w zakresie realizacji znamion wystepku z art. 157 § 2 kk dzialal z zamiarem ewentualnym.

W ramach zarzutu z pkt IV oskarzonego nalezalo uzna¢ za winnego tego,

ze: w okresie od 12 do 13 stycznia 2018 r. w S. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 116,39 g,
tj. wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
1030 ze zm.).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze przez ,,znaczng ilo§¢” Srodka odurzajacego rozumie¢ nalezy taka jego iloéc¢, ktoéra
moglaby jednorazowo prowadzi¢ do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011r. w sprawie IV KK 127/11 publ. LEX nr 897769 ). Prezentowany jest tez poglad, ze przez pojecie
to nalezy rozumiec iloé¢ ,kilkuset” porcji, co oznacza liczbe od 200 wzwyz (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia
22 wrze$nia 2016 roku, IT AKa 202/16, niepublikowany). W judykaturze wyklarowal sie poglad, iz jednostkowa dawka
ziela konopi innych niz wilékniste miesci sie

w przedziale pomiedzy 0,3 grama a 1 grama (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 18 marca 2013 roku, IT AKa
22/10, KZS 2011/7-8/83). Z kolei dos§wiadczenie Sadu zwigzane z rozpoznawaniem spraw o czyny z Ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje na to, ze najczeSciej spotkana jednorazowa porcja w obrocie zielem konopi
innym niz wtokniste jest tzw. ,dzialka” o gramaturze 0,5 g.



Przyjmujac taka wla$nie wielko$¢ porcji handlowej, wedlug obu zaprezentowanych wyzej kryteriow, ilos¢ posiadanego
przez oskarzonego $rodka odrzucajacego uznaé nalezy za ,znaczna”.

Sadowi znany jest oczywiscie trzeci poglad, wedlug ktérego ,znaczna iloé¢”, to taka, ktéra wystarczy do odurzenia
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy oséb (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 11lutego 2011r. sygn. Il AKa 142/10
publ. LEX nr 951681). Jest on jednak odosobniony, nie przekonuje Sadu

w niniejszym skladzie, stad nalezy go odrzucic.

Nie budzi watpliwosci, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie umyélnie

z zamiarem bezposrednim. Fakt, ze posiadanie narkotykow jest nielegalne jest bowiem powszechnie znany. Zreszta
wlasnie ta SwiadomosScia tlumaczy¢ nalezy podjeta przez oskarzonego probe ucieczki, gdy z torba zawierajaca
marihuane zostal dostrzezony przez funkcjonariuszy Policji.

Stopien winy oskarzonego odno$nie wszystkich przypisanych mu czynéw uznaé nalezy za znaczny, a to z tego wzgledu,
ze nie zaszly wobec niego zadne okoliczno$ci, ktore by go redukowaly.

Dokonujac wymiaru oskarzonemu kar jednostkowych, jako okolicznosSci lagodzace Sad potraktowal: odnoénie
wszystkich czynéw jego stosunkowo mlody wiek i niekaralno$¢ w dacie ich popelnienia, w zakresie czynéw z pkt I1T i
IV nadto przyznanie sie do nich, a co do czynu z pkt II fakt, ze skradzione mienie przedstawialo minimalna warto$¢.

Jako okoliczno$ci obciazajace mial z kolei na uwadze: co do czynu z pkt Ia - bardzo brutalne zachowanie sprawcow,
jego chuliganiski charakter oraz fakt,

ze oskarzonyiD. C. chcieli dalej kontynuowac przestepcze zachowanie, co nie nastgpito tylko dlatego, ze pokrzywdzony
uciekl do sklepu; co do wykroczenia z pkt Ib — fakt, ze kradziez zostala popelniona na szkode osoby, ktéra byla
pokrzywdzona przestepstwem pobicia; co do czynu z pkt II — fakt, Ze swoim zachowaniem sprawcy naruszyli az trzy
przepisy ustawy karnej oraz ze wykazali sie swego rodzaju uporem i lekcewazeniem porzadku prawnego popelniajac
po uplywie okolo godziny drugi raz bardzo brutalne przestepstwo na szkode tej samej osoby; co do czynu z pkt IIT —
fakt, naruszenia dwoch przepisow ustawy karnej i dzialanie publiczne; co do czynu z pkt IV — probe podjecia ucieczki.
Ponadto co do wszystkich czynéw, poza wystepkiem

z pkt IV, jako okoliczno$é obciazajaca potraktowaé nalezy dzialanie pod wplywem alkoholu, ktére mozna stwierdzic¢
choéby z tego wzgledu, ze na zapisach

z monitoringu widac jak oskarzony zwyczajnie nie moze momentami utrzymaé réwnowagi.

Z przyczyn omdwionych w poprzednim akapicie stwierdzié nalezy,
ze wszystkie przypisane oskarzonemu czyny cechowal wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci.

Wazac te okoliczno$ci Sad za zasadne uznal wymierzy¢ oskarzonemu:
- za czyn z pkt Ia), na podstawie z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 57a § 2 kk zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. P. (1) 3.000 zl tytulem nawiazki;

- za czyn z pkt Ib), na podstawie art. 119 § 1 kw, kare grzywny
w wysokoéci 2.000 z} oraz na podstawie art. 119 § 4 kw zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. P. (1)
kwote 330 zl tytulem rownowartoéci ukradzionego mienia;

- za czyn z pkt I, na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, kare
3 lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z pkt III, na podstawie art. 217a kk w zw. z art. 11 § 3 kk, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z pkt IV, na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1030 ze zm.), kare roku



i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto na mocy art. 70 ust 2 powolanej ustawy orzec wobec oskarzonego
przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/565/18/N pod poz. 11 2.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej wobec D. A. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
za czyny

z pkt Ia, II, IIT i IV nalezalo polaczy¢. Majac na uwadze $cisly zwigzek czasu

i miejsca miedzy czynami z pkt Ia, II i III, a takze ich podobienistwo w zwiazku

z uzyciem przemocy, dalej za$ fakt, ze takze czyn z pkt IV zostal popelniony okolo

2 tygodni wczeéniej, przyjmujac za podstawe wymiaru kary lacznej zasade asperacji, Sad okreslil jej wysoko$é 4
(cztery) lata.

Kara ta, majac na uwadze charakter czynow ktorych dopuscit sie oskarzony, nie razi swojg surowoscia, a jej wykonanie
bedzie stanowilo dla niego wystarczajace ostrzezenie, aby w przyszloSci nie wej$¢ ponownie w konflikt z prawem.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono D. A. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 13 stycznia 2018 r. godz. 0.30 do 14 stycznia 2018 r. godz. 13.52 oraz od 13 lutego 2018 r.
godz. 20.40 do 17 pazdziernika 2018 r. godz.15.25.

Orzeczenie o kosztach sadowych jest zgodne z art. 624 § 1 kpk oraz

art. 17 ust 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49
poz. 223 ze zm.). W zwiazku z orzeczeniem kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci, zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tylko 2.000 z} tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow, zwalniajac go od tego obowiazku ponad
wskazang kwote oraz zwalniajac go od oplaty.



