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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 55/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A .M. (1)

W dniu 28 sierpnia
2019 roku, w O., woj.
(...), przewidujac skutek
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
u S. P. (1) i godzac
sie na to, kilkakrotnie
zadal  pokrzywdzonemu
uderzenia kulg inwalidzka,

a nastepnie przewrocil




go na jezdnie, siadl
na wymienionym i
wielokrotnie uderzat
pieSciami po glowie i
twarzy, w nastepstwie
czego S. P. (1) doznal
podbiegnie¢ krwawych i
obrzeku na powiekach obu
oczu, zlamania licznych
ko$ci twarzoczaszki: $cian

przednich, goérnych i
tylnych zatok po
stronie  takze  $ciany
przyérodkowej, zlamania
kosci klinowych i
chrzastek krtani, zeber
IV-IX  strony lewej,
kretacza koSci udowej
lewej oraz stluczenia

pluca lewego, ktore to
obrazenia prowadzace do

prawostronnego
porazenia i afazji
sprowadzily u

pokrzywdzonego chorobe
realnie zagrazajacg zyciu.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. A. M. (1) ma 41 lat. Jest
bezdzietnym kawalerem. Z
zawodu jest mechanikiem
samochodowym. Osigga
doch6d w  wysokoSci
1.000 zl netto miesiecznie.
Posiada

polozona
Byl wielokrotnie karany
sadownie, w tym za czyny
przeciwko zdrowiu z art.
158 § 1 kkiart. 157 § 2 kk.

nieruchomosé
w m. O.

- dane osobopoznawcze

- dane o karalnosci

k. 540v-541

k. 588-589

2. A. M. (1)
w dniu 28
2019 r. w godzinach
wieczornych przebywal w

sierpnia

- cze$ciowe wyjasnienia A.
M. (1)

k. 40, 542

k. 46v-47, 110-111, 256V,
600, 602




poblizu sklepu (...
polozonego w m. O.. Z
uwagi na zlamang noge
poruszal sie przy pomocy
kuli ortopedycznej. W
wymienionym
kilkukrotnie zaopatrywal
sie tego dnia w alkohol,
ktéory od godziny 17:00
spozywalwrazz K. P. (1) na
przystanku znajdujacym
sie na przeciwko sklepu.
Wraz z uplywem czasu A.
M. (1) stawatl sie bardziej
agresywny i bez powodu
zaczepial przypadkowych

sklepie

przechodniéw oraz
klientow sklepu,
obrzucajac ich
wyzwiskami. Z  tego

powodu wdatl sie w ktotnie
z wladcicielem sklepu (...).
A. M. (1) zwierzyt sie
K. P. (1), ze chetnie by
kogo$ pobit. Okolo godziny
20:25 do ww. sklepu (...)
udal sie zamieszkaly w
poblizu S. P. (1). A. M.
(1) widzac, ze wymieniony
wyszedl ze
zakupami stwierdzil, Ze to
jego pobije. Krzyknal do
S. P. (1), by podszedl.

sklepu z

Gdy wymieniony nie
zareagowal A. M. (1)
podbiegt do niego i

kilkukrotnie uderzyl go
kula ortopedyczng po
ciele. S. P. (D
w  odpowiedzi uderzyl
napastnika w  twarz,
rozcinajac mu skére pod
lewym okiem, po czym
zaczal ucieka¢. A. M. (1)
odrzucil kule, dogonit S. P.
(1) i przewrdcil na jezdnie.
Usiadl nastepnie na klatce
piersiowej S. P. (1) i przy
pomocy pieSci obu rak
wielokrotnie uderzyt go w

- cze$ciowe zeznania K. P.

1)
- zeznania K. C.
- zeznania K. K.

- protokol ogledzin ciata A.
M. (1)

- opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej lek. A.
M. (2)

- protokoél
miejsca zdarzenia

ogledzin

- protokoél ogledzin zapisu
monitoringu

k. 30v, 579,
k. 52v-53, 580
k. 14-19

k. 225-230

k. 22-29

k. 245-246




twarz i glowe. S. P. (1)
lezac na jezdni nie bronil
sie przed napastnikiem.

3. Wwyniku przewréocenia
na asfalt oraz uderzen
zadanych przez A. M. (1)
kula ortopedyczng oraz
pieSciami S. P. (1) doznal
podbiegnie¢ krwawych i
obrzeku na powiekach obu
oczu, zlamania licznych
kosci twarzoczaszki: $cian
gérnych i
tylnych zatok po
stronie  takze
przyérodkowej,
kosci klinowych i
chrzastek krtani, zeber IV-
IX strony lewej, kretacza
koséci udowej lewej oraz
stluczenia pluca lewego.

przednich,

$ciany
ztamania

Obrazenia te skutkowaly
konieczno$cia ~ podjecia
zabiegbw

resuscytacyjnych w czasie
przyjecia do szpitala w
dniu 28 sierpnia 2019

r, a w polaczeniu
ze stresem zwigzanym
z napaScia  wywolaly

u pokrzywdzonego udar
mozgu, ktorego wynikiem
bylo
porazenie ciala i afazja,
chorobe
realnie zagrazajacg zyciu

prawostronne
co stanowilo

pokrzywdzonego. S. P.
(1) byl hospitalizowany w
okresie od 28 sierpnia
2019 r. do 14 listopada
2019 r.,, kiedy to
zmarl wskutek ciezkich
zaburzen metabolicznych
wyniklych z  martwicy
jelita cienkiego, bedacych

nastepstwem starych
zrostow w jamie
otrzewnej. Wymieniona

- protokdt ogledzin i sekeji
zwlok S. P. (1) wraz z
opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej lek.
Krzysztofa Wroblewskiego

k. 440-449,
627v-628

626-626v,




przyczyna  zgonu  nie
pozostawala w zwiazku
przyczynowo - skutkowym
z  obrazeniami  ciala
doznanymi przez S. P. (1)

w dniu 28 sierpnia 2019 r.

4. Dobiegajace  z
ulicy odglosy zaniepokoily
zamieszkujacych A
poblizu J. i M. O.

(1). Wymienieni przybiegli
na miejsce zdarzenia w
gdy A, M. (1)
stal nad lezacym na ulicy
nieprzytomnym S. P. (1).
M. O. (1) udzielil pierwszej
pomocy pokrzywdzonemu
odciagajac go na pobocze
i ukladajac w pozycji
bocznej. J. O. (1) pobiegl
natomiast do domu S. P.
(1), by powiadomié¢ jego
bliskich. W tym czasie
A. M. (1)
w poblizu, wykrzykujac
do zgromadzonych, ze
zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego. w
pewnym momencie, gdy
M. O. (1) przytrzymywat S.
P. (1), A. M. (1) podbiegtdo
pokrzywdzonego i kopnatl
go oraz uderzyl otwarta

chwili,

pozostawal

dlonia w twarz. Przybyly
na miejsce patrol Policji
dokonal zatrzymania A. M.
(1) wdniu 28 sierpnia 2019
r. 0 godz. 21:40.

- zeznania M. O. (1)
- zeznania K. C.

- protokdt zatrzymania

k. 577-577v

k. 579, 580

k.3

5. W dniu 28.08.2019 r.
0 godz. 22:04 stwierdzono
w powietrzu wydychanym
przez A. M. (1) alkohol w
stezeniu 1,11 mg/1.

- protokoél badania stanu
trzezwosci

k.5

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A .M. (1)

W dniu 28 sierpnia 2019
roku, w O. woj. (...),
wypowiadal wobec M. P.
(1) grozby pozbawienia
zycia, ktére wzbudzily u
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe ich
spelienia.

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

1. A . M. (1) w dniu
28 sierpnia 2019 r. okolo
godziny 20:40 po pobiciu
S. P. (1) zagrozil przybylej
na miejsce zdarzenia zonie
ww. M. P. (1), ze pozbawi
ja zycia, gdy zwroécila
sie do niego z pytaniem,
dlaczego pobit jej meza.
Grozba ta wzbudzila u M.
P. (1) realng obawe, ze
zostanie spelniona, gdyz
A. M. (1) wypowiadajac
ww. slowa zblizyl sie do
niej gestykulujac rekoma i
splunal na nig. W zwiazku
z tym M. P. (1) w obawie
0 swe zycie, nie pozostala
przy mezu w oczekiwaniu
na przyjazd pogotowia
ratunkowego, lecz wrocita
do domu.

- zeznania M. P. (1)

- zeznania M. O. (1)

k. 249v, 543

k. 577

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli
przypisano)

czynu

nie

A. M. (1)

Czyn z pkt I wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. A. M. (1) zostal
zaatakowany przez S.
P. () i

bojke

stoczyl  z

wylacznie
w pozycji stojacej.
Nie gdy
wymieniony lezal na ziemi
po utracie przytomno$ci.
Podczas  bojki
wylacznie piesci i
uderzyl pokrzywdzonego
kulg ortopedyczna.

nim

uderzyt go,

uzywal
nie

- czeSciowe wyjasnienia A.
M. (1)

k. 40, 40v

2. A. M. (1) pobil
pokrzywdzonego, gdyz ten
zaczepil go glupim zartem.

- zeznania K. P. (1)

k. 600, 601

3. A. M. (1) mial
»obrazenia oka” w postaci
silnego gdy
spotkal sie z K. P. (1) o
godz. 17:00.

zasinienia,

- zeznania K. P. (1)

k. 110

4. Obrazenia ciala
doznane przez S. P. (1)
skutkowaly = powstaniem
rozstroju zdrowia i
naruszeniem  czynnoSci
narzadu ciala na okres

trwajgcy ponad 7 dni.

- opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej J. S.

k. 68

5. Obrazenia ciala
przez S.

skutkowaly
wylacznie narazeniem
go na  bezpoérednie

niebezpieczenstwo utraty

doznane
P. (1)

- opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej lek. A.
M. (2)

k. 231-237




albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu z
art. 160 kk.

zycia

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2. A M. (1) Czyn z pkt IT wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. A. M. (1) nie kierowal | - czeéciowe wyjasnienia A. | k. 541

grozb pozbawienia zycia | M. (1)

do M. P. (1).

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Pkt 1.1. - fakty nr 2

czeSciowe wyjasnienia A.
M. (1) (k. 40, 542)

Wyjaénienia oskarzonego
obdarzono wiara jedynie
w tej czeSci, w ktorej
nie s3

ustaleniami

sprzeczne  z
faktycznymi
poczynionymi na
podstawie innych
dowodéw uznanych za
wiarygodne. Dotyczy to
przede wszystkim samego
faktu, iz
A dniu 28.08.2019
r. po godzinie 20:00
spotkal pokrzywdzonego
w poblizu sklepu (...) w
O. oraz tego, ze S. P.
(1) uderzyt go w twarz,

oskarzony




rozcinajac mu skére pod
okiem, a takze tego, ze
tuz przed ww. zdarzeniem
spozywal alkohol z K.
P. (1) na przystanku
autobusowym.

Pkt 1.1. — fakt 2

czeSciowe zeznania K. P.
(1) (k. 46v-47, 110v-111,
256V, 600-602)

Zeznania Swiadka
obdarzono wiarg w tej
czesci, w  ktorej w
toku §ledztwa przedstawil
przebieg wydarzen z dnia
28.08.2019 r. poczawszy
od spotkania z A. M.
(1) ok. godz. 17:00
az do pobicia S. P.
(1) przez oskarzonego.
Zeznania skladane przez
swiadka na ww. etapie
postepowania trzykrotnie
w dniach 29.08.2019 r.,
24.09.2019 1. i 25.10.2019
r. s3 co do zasady spojne,
konsekwentne i rzeczowe.
Z tego tez wzgledu
obdarzono je  wiara
(z wyjatkiem rzekomych
Sladéw pobicia w postaci
zasinienia, jakie oskarzony
mial mie¢ na twarzy
przed zaatakowaniem
pokrzywdzonego, o czym
bedzie mowa w pkt
2.2) 1 poczyniono na
ich podstawie kluczowe
faktyczne.
Znamienne jest, ze wraz

ustalenia

z uplywem czasu kazda
z nastepujacych po sobie
relacji $wiadka zawiera
zasadniczo tozsamy
przebieg wydarzen, cho¢
sa pozbawione kolejnych
szczegblow, co wskazuje

na to, ze zeznania te byly

wynikiem  odtworzenia
Sladow pamieciowych
rzeczywistych  zdarzen,

ktére zacieraly sie w




pamieci $wiadka wraz z
uplywem czasu.

Odnos$nie zeznan, ktore
Swiadek przed
Sadem obdarzono je wiara
w tej czeSci, w ktorej

zlozyl

S3 one niesprzeczne z
wczesniejszymi

depozycjami K. P..
Za miarodajne uznano
réwniez te zeznania, w
ktérych podal (czego nie
ujawnil w toku $§ledztwa),
ze na poczatku gdy cyt.
»zaczeli sie szarpac”, S.
P. uderzyl oskarzonego
w glowe, prawdopodobnie
pieScia albo butelka. Nie
ulega bowiem watpliwoSci,
ze tuz przed napascia na
pokrzywdzonego A. M. nie
mial na twarzy S$Sladow
uderzenia w  postaci
rozciecia
pod lewym okiem, o

krwawiacego

czym $wiadczy nagranie
z kamery monitoringu

umieszczonej w  sklepie
C...).
Pkt 1.1. - faktynr21i4 zeznania K. C. (k. 39v-40, | Zeznania $wiadka s3

579-580)

spojne i rzeczowe, a nadto
korelujg z zeznaniami K.
P. oraz M. O.. Przy ocenie

zeznan $wiadka nalezy

zauwazyC, ze opisujac
zapamietany przebieg
wydarzeh podawal, iz

widzial, jak

przewrécil na
S. P. i
nim, bil go pie$ciami.
dostrzeg}t
natomiast, by oskarzony
uderzyt S. P. kula
inwalidzka. Nie oznacza
to jednak, ze fakt ten
nie mial miejsca. Swiadek

oskarzony
jezdnie
siedzagc na

Swiadek nie




nadjechal bowiem juz
w trakcie starcia
pokrzywdzonego zZ
napastnikiem i nie widzial
jego poczatkowego etapu,
kiedy to wedlug uznanych
za wiarygodne zeznan
K. P, A. M. uderzal
pokrzywdzonego ww. kula
i w odpowiedzi otrzymal
cios w twarz.

Pkt 1.1. - fakt nr 2

zeznania K. K. (k. 52v-53v,
580-580vV)

Zeznania $wiadka, w
ktéorych opisala wizyty
oskarzonego w  sklepie
(...) w dniu 28.08.2019 r.
i jego zachowanie w tym
czasie, sg spojne, rzeczowe
i konsekwentne, a nadto
koreluja z obiektywnym
dowodem w postaci zapisu
z kamer monitoringu
zainstalowanych w ww.
sklepie.

Pkt 1.2. -faktnr1

zeznania M. P. (1) (k.
249v-250, 543-544V)

Zeznania  $wiadka, w
ktorych opisywata
zachowanie oskarzonego,
gdy bedac powiadomiong
przez J. O. (1) udala
sie na miejsce pobicia
jej meza, obdarzono wiarg
gdyz sa konsekwentne,
a nadto podane przez
nig okoliczno$ci koreluja
z depozycjami M.
O.. Wymieniony $wiadek
podat bowiem, ze
oskarzony byl wobec M.
P. wulgarny, agresywny
oraz cyt. ,zaczal pluc
jegi  w  twarz”. Sad
mial przy tym na
uwadze, ze pokrzywdzona
utrzymywala, iz uciekla
biegiem do domu przed
oskarzonym przewracajac
sie po drodze, czego
M. i J. O. (1) i nie




potwierdzili zeznajac, ze
M. P. cyt. ,odwrocila
sie i wrobcila do swojego
domu”. Nie oznacza to
jednak, ze pokrzywdzona
nie odczuwala wodwczas
leku o swoje zycie przed
oskarzonym i opuscila
miejsce  zdarzenia @z
wlasnej woli. Podkresli¢
nalezy, ze M. P. jest
osoba starsza (w chwili
zdarzenia miala ponad 68
lat), zatem nie jest w
stanie biegac tak, jak osoba
w peli sil witalnych.
Nadto M. i J. O. (1) byli
zaaferowani udzielaniem
pomocy S. P. (1) i skupiali
na nim swa uwage, a
nie na pokrzywdzonej (z
tego tez wzgledu M.
O. skladajac zeznania
w dniu 29.08.2019 .
nie wspomnial nawet
o obecnosci M. P.
na miejscu zdarzenia,
natomiast na rozprawie w
dniu 15.06.2020 r. z uwagi
na uplyw czasu nie byl w
stanie przypomnie¢ sobie
stow wypowiadanych do
niej przez oskarzonego,
chot¢ byl pewny, ze byly
one wulgarne). W tym
stanie rzeczy zeznania M.
P. uznano za w peki
wiarygodne.

Pkt 1.1. — fakt 4

Pkt 1.2. — fakt 1

Zeznania M. O. (1) (k.
42v-43, 577-577V)

Zeznania  S$wiadka sa
kategoryczne i
wyczerpujace. W  toku
Sledztwa wprawdzie nie
wspomnial o obecno$ci na
miejscu zdarzenia M. P.
(1) oraz o uderzeniu S.
P. (1) przez oskarzonego
w jego obecnoéci, gdy
pilnowal wymienionego,




lecz uczynit to przed
Sadem w fazie swobodnej
wypowiedzi. Fakt ten
wytlumaczyl tym, iz nie
byt o to pytany przez
przestuchujacego i uznal te
okoliczno$ci za nieistotne,
czemu nalezy da¢ wiare.
Brak jest bowiem podstaw
do tego, by uznaé, ze
Swiadek uzupelil swe
wczeSniejsze zeznania o
zdarzenia nie polegajgce
na prawdzie.

Pkt 1.1. — fakt 3

protokdt ogledzin i sekeji
zwlok S. P. (1) wraz z
opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej lek.
Krzysztofa Wroblewskiego
(k. 440-449, 626-626vV,
627v-628)

Sporzadzona w  dniu
20.11.2019 r.  opinia
w przedmiocie obrazen
ciala doznanych przez
S. P. (1), mechanizmu
ich powstania oraz
przyczyny jego zgonu
w dn. 14.11.2019
r. zostala opracowana
przez Dbieglego lek. K.
W. w oparciu 0
dokumentacje medyczna
z okresu hospitalizacji
wymienionego oraz
badanie sekcyjne zwlok.
Whioski przedstawione w
opinii sa wyczerpujace i
klarowne, a nadto zostaly
nalezycie umotywowane
w ustnej opinii
uzupelniajacej  zlozonej
na rozprawie w dn.
03.09.2020 r. Biegly
stanowczo i
konsekwentnie stwierdzil,
ze brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy
zgonem pokrzywdzonego
i obrazeniami  ciala
doznanymi w dniu
28.08.2019 I.
Bezposérednia  przyczyna
byla bowiem martwica
jelita cienkiego skutkujaca




ciezkimi zaburzeniami
metabolicznymi. Z kolei
zdaniem Dbieglego, ktore
podzielil sklad orzekajacy,
w wyniku obrazen -ciala
zadanych przez A. M.,
w tym m.in. uszkodzenia
krtani, u pokrzywdzonego

wystgpily trudno$ci z

oddychaniem i
koniecznosé intubacji,
a takze porazenie

prawostronne i afazja.
Okolicznosci te stanowily
chorobe realnie
zagrazajaca zyciu S. P. w

rozumieniu art. 156 kk.

Pkt 1.1. — fakt 2

Opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej lek. A.
M. (2) (k. 225-230)

w pisemnej opinii
sporzadzonej w  dn.
21.10.2019 1. biegla w

oparciu o dokumentacje
medyczng opisala
charakter obrazen ciala
doznanych przez A. M.
(1). Opinia ta jest spdjna,
jasna, a wnioski w niej
zawarte zostal nalezycie
umotywowane.

Pkt 1.1. - faktynr1,2,3i5

protokoly ogledzin (k.
14-19, 22-29, 245-246),

dane osobopozna-wcze (k.
540V-541),

dane o karalno$ci (k.
588-589),

prot.  badania  stanu

trzezwosci (k. 5),

prot. zatrzymania (k. 3)

Tresé wymienionych
dowodow z dokumentéw
nie byla kwestionowana
przez strony, z tego tez
wzgledu nalezalo obdarzy¢
je wiara.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Pkt 1.1. - Fakt 1

Pkt 1.2. - Fakt 1

Cze$ciowe wyjasnienia A.
M. (1) (k. 40-40v, 541)

Na wiare nie zashluguja
wyjasnienia oskarzonego,

w  ktorych relacjonujac
przebieg zdarzenia
utrzymywal, ze

poczatkowo poklocil sie
z pokrzywdzonym pod

sklepem, a nastepnie
zostal przez niego
uderzony w twarz
i na chwile stracil
przytomno$é, po czym
S. P. uciekl, lecz

po przebiegnieciu kilku
metréow wroécil i ponownie

uderzyt g0 piescia
w  twarz. Nastepnie
mezezyzni  wdali  sie
w  bojke w  pozycji
stojacej, wymieniajac
ciosy. Po jednym z

nich pokrzywdzony stracil
przytomno$¢ i upadl
na trawnik. Przytoczona
wyzej relacja oskarzonego,
jest z gruntu falszywa,
stanowiac wylgcznie wyraz
przyjetej przez niego linii
obrony. Opierajac sie
na obdarzonych wiara
1),

$wiadka

zeznaniach K. P.
bezposredniego

inkryminowanego
zdarzenia, Kkategorycznie
nalezy stwierdzi¢, ze to
oskarzony jako pierwszy
zaczepil S. P. chcac
sprowokowaé go do bojki
wylacznie po to, by
wyladowaé wzbierajacg w
nim agresje. Z obdarzonej
wiarg relacji ww. $wiadka




bezsprzecznie wynika, ze
gdy pokrzywdzony nie
zareagowal na zaczepki A.
M., podbiegl on do niego
i uderzyl go kilkukrotnie
kula ortopedyczng po
ciele. Gdy za$ otrzymal
od S. P. cios w twarz
wpadl w szal. Przewrdcil
pokrzywdzonego na
jezdnie, usiadt mu na
klatce piersiowej i bil go
pieSciami po twarzy.

Z tego tez wzgledu, jak
réwniez z uwagi na to,
ze Www. wyjaSnienia sg
nielogiczne, nie spos6b
da¢ im wiary. Skoro
bowiem to pokrzywdzony,
zdaniem A. M., jako
pierwszy go zaatakowal, na
chwile oghluszyl i uciekl,
to z jakiego powodu
po przebiegnieciu kilku
metrow mialby wrbcic
i ponownie go uderzyc.
Nadto podkresli¢ nalezy,
ze S. P. byl 7o-letnim,
schorowanym mezczyzna.
Poruszal sie z trudnoScia,
chodzac zazwyczaj oparty
na prowadzonym obok
rowerze. Okoliczno$ci
te wykluczaja, by
mogt  biega¢ i toczyé
rownorzedng walke na
pieSci z przeciwnikiem
o 30 lat mlodszym
oraz o wiele wyzszym
i silniejszym fizycznie.
Bez watpienia oskarzony

skladajac powyzsze
wyjasnienia kierowal sie
checia obciazenia

pokrzywdzonego wina za
zaistnialg bojke, co nalezy
z cala moca wykluczy¢.




Odnoénie wyjasnien, w
ktorych  oskarzony nie
przyznat sie do kierowania
grozb pozbawienia zycia
do M. P. (1), brak
jest podstaw, by obdarzy¢
je wiarag, gdyz sa
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz M. O.

(3).

Pkt 1.1. — fakty 213

czeSciowe zeznania K. P.
(1) (k. 600, 601)

Za niemiarodajne uznano
zeznania $Swiadka zlozone
przed Sadem, w ktoérych
utrzymywal, ze S. P. (1)
zartowal z oskarzonego,
czym sprowokowal go
do napasci. Depozycje te
sq sprzeczne z zeznania
Swiadka
toku Sledztwa, w ktorych

zlozonymi w
stanowczo  utrzymywal,
ze  pokrzywdzony nie
reagowal na zaczepki
ze strony  A. M..
Swiadek tlumaczyl ww.

rozbiezno$ci w zeznaniach

tym, ze podczas
przestuchania byt
SWYpity”, czemu  nie

mozna da¢ wiary. Swiadek
nie wzigl bowiem pod
uwage tego, ze o ww.
okolicznos$ciach, tj. biernej
postawie pokrzywdzonego
wobec  prowokacyjnego
zachowania oskarzonego,
moéwil w toku $ledztwa
podczas kazdego z trzech
przestuchan.

Na wiare nie zasluguja
rowniez zeznania Swiadka,
w ktorych utrzymywal,
ze A. M. mial na
twarzy siniaki, gdy sie
spotkali o godz. 17:00.
Okoliczno$é ta, w gruncie
rzeczy nieistotna, gdyz bez




watpienia w wyniku ataku
na S. P. oskarzony doznal
rozciecia skory na twarzy,
jest jednak sprzeczna nie
tylko z wyjasnieniami
oskarzonego (k. 601v),
lecz przede wszystkim
z nagraniami z kamer
monitoringu sklepu (...).

zeznania J. O. (1) (k.
33v-34, 576-577, 578V)

Zeznania Swiadka nie byly
na tyle Kkategoryczne i
sp6jne, by czyni¢ na
ich podstawie miarodajne
ustalenia faktyczne. J. O.
pojawil sie na miejsca
zdarzenia wraz z synem
M. O, lecz widok
nieprzytomnego S. P.
wywarl na nim tak silne
wrazenie, ze nie byl w
stanie zapamietaé wielu
szczegblow, o ktorych
zeznawal jego syn.

zeznania L. M. (k. 602v)

Zeznania zlozone przez
Swiadka byly nieistotne.

Pkt 1.1. — fakt 4

opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej
Jadwigi Suszek (k. 68)

W opinii sporzadzonej
w dniu 29.09.2019 .
(a zatem nastepnego
dnia po inkryminowanym
zdarzeniu) biegla lek. J. S.
w oparciu o dokumentacje
medyczng opisala zakres
obrazen ciala doznanych
przez S. P. i okredlila ich
kwalifikacje prawng jako

obrazenia powodujace
rozstroj zdrowia i
naruszenie czynno$ci

narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni (art. 157
§ 1 kk). Wymieniona
opinie nalezalo uznaé
z niemiarodajna, gdyz
jest lakoniczna i
nieumotywowana, nadto




zostala sporzadzona w

krotkim czasie po
zdarzeniu na podstawie
skapej dokumentacji

medycznej, nie dajacej
pelnego obrazu stanu
zdrowia pokrzywdzonego,
a konkluzja w niej zawarta
jest sprzeczna z obdarzong
wiara opinia bieglego lek.

Pkt 1.1. — fakt 5

opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej lek.
Anny Milaszkiewicz (k.
231-237, 626v-627V)

W opinii sporzadzonej w
dniu 21.10.2019r. (a zatem
jeszcze przed zgonem
pokrzywdzonego) biegla
lek. Anna Milaszkiewicz w
oparciu o dokumentacje
medyczng opisala zakres
obrazen ciala doznanych
przez S. P. i okredlila
ich kwalifikacje prawna
jako obrazenia narazajace
pokrzywdzonego na
bezposrednia utrate zycia
albo powstanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w my$l art. 160 kk.
Konkluzji tej nie spos6b
uzna¢ za miarodajna,
gdyz jest sprzeczna za
uznang za wiarygodna
opinia  bieglego  lek.
K. Wroéblewskiego, ktory
uznal, ze koniecznosé
intubacji pokrzywdzonego
tuz po zdarzeniu oraz

afazja i porazenia
prawostronne, bedace
wynikiem udaru

niedokrwiennego mozgu
wyniklego bezposrednio z
obrazen ciala zadanych
S. P., stanowily chorobe
realnie zagrazajaca jego
zyciu. Obrazenia ciala
doznane przez
pokrzywdzonego nie
niosly ze soba wylacznie




zagrozenia powstania ww.
choroby, lecz ja wywolaly.

Co istotne w opinii
uzupelhiajgcej  zlozonej
na rozprawie w dn.
03.09.2020 1. Dbiegla
podzielila  zapatrywanie

bieglego lek. K.
Wroblewskiego w
przedmiocie braku

zwigzku  przyczynowego
pomiedzy pobiciem
pokrzywdzonego i jego
zgonem oraz czeSciowo
wycofala sie z ww.
pierwotnej konkluzji
podnoszac, ze moglaby
uzna¢ ww. obrazania

ciala S. P. za
skutkujace  powstaniem
choroby realnie
zagrazajacej jego zyciu
zZ zastrzezeniem, 7e

byla ona spowodowana
roéwniez  wczeSniejszymi
chorobami przewlekltymi,
na ktore cierpial
pokrzywdzony. Odno$nie
zlamania chrzastek krtani
biegla rbéwniez uznala,
ze uraz ten  mogl
spowodowac chorobe
realnie zagrazajaca zyciu.
Z tego tez wzgledu opinie
sporzadzong przez biegla
w toku $ledztwa uznano za
niemiarodajna.

Dowody w postaci
protokoléw i dokumentow
ujawnione w trybie art.
405 §& 2 kpk i nie
bedace podstawa ustalen
faktycznych  nie  byly
istotne dla wyrokowania.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | czyn z punktu IT wyroku A M. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Poczynione ustalenia

faktyczne nie pozostawiaja
watpliwosci, ze w dniu 28
sierpnia 2019 r. oskarzony
wypowiedziat do M. P. (1)
slowa stanowigce grozbe
pozbawienia je zycia.
Zachowanie oskarzonego
wyczerpuje
znamiona wystepku z art.
190 § 1 kk ktory stanowi, iz
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba
zagrozonym uzasadniong

wszelkie

wzbudza w

obawe, ze bedzie
speliona.

Wyartykulowana  przez
oskarzonego grozba
wzbudzilta u M. P.
(1) realng obawe,
ze zostanie spelniona,

poniewaz wymieniony tuz
wcze$niej brutalnie pobil
jej meza S. P. (1), o czym




pokrzywdzona doskonale
wiedziala.

Oskarzony dopuscil sie
popeklienia  powyzszego
czynu dzialajac zZ
zamiarem bezpoSrednim,
w odpowiedzi na neutralne
pytanie pokrzywdzonej o
przyczyny pobicia  jej
meza, jakie skierowala pod
jego adresem.

1.4. Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

skazania

czyn z punktu I wyroku

A .M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Poczynione ustalenia

faktyczne nie pozostawiaja
watpliwosci, ze w dniu
28 sierpnia 2019 T.
A. M. (1) kilkukrotnie
uderzyl po ciele S. P.
(1) kulg
nastepnie przewrocit go
na twarde podloze, usiadl
mu na klatce piersiowej i
zadal przy pomocy pieSci
nie mniej niz kilkanaScie

inwalidzka, a

uderzen w glowe i
twarz. W  nastepstwie
S. P. (1) doznatl

obrazen ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych i
obrzeku na powiekach obu
oczu, zlamania licznych
koSci twarzoczaszki: $cian
przednich,
tylnych

stronie

gornych i
zatok po
takze  Sciany
przysrodkowej, zlamania

kosci klinowych i




chrzastek krtani, zeber IV-
IX strony lewej, kretacza
koséci udowej lewej oraz
stluczenia pluca lewego.

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej lek.
K. W. nie pozostawia
watpliwoéci, ze  ww.
obrazenia doprowadzily
do powstania u
pokrzywdzonego

prawostronnego

porazenia i afazji, a wiec
spowodowaly chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
oktérejmowawart. 156 § 1
pkt 2 kk. Z calg pewnoscia
wymienione obrazenia
nie skutkowaly wylacznie
rozstrojem  zdrowia i
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni, co
postulowat oskarzyciel
w  skardze publicznej
kwalifikujac czyn A. M. (1)
z art. 157 § 1 kk.

A. M. (1) dopuscil sie ww.
zachowania w zamiarze
ewentualnym. Co istotne

przed zaatakowaniem
pokrzywdzonego
zwerbalizowal swoje

intencje w  obecnoSci
K. P.. Nie ulega
zatem zadnej watpliwosci,
ze  oskarzony  chcial
wyladowa¢  wzbierajaca
W nim agresje poprzez
pobicie przypadkowej
osoby. Zbieg okoliczno$ci
sprawil, ze A. M. wybral
na swoja ofiare wlasnie S.
P.. Poczatkowo oskarzony
uderzajac

pokrzywdzonego kula
obejmowal bezpoérednim
zamiarem spowodowanie




u  wymienionego  co
najmniej lekkiego
uszkodzenia ciala z art. 157
§ 2 kk. Niemniej jednak
po otrzymaniu ciosu w
twarz od pokrzywdzonego,
A. M. zmienil zamiar
i postanowil w odwecie
wyrzadzi¢c S. P. o
wiele dotkliwsza krzywde.
Swiadezy o tym fakt, ze
zadawal pokrzywdzonemu
z cala sila  kolejne
uderzenia w twarz
i glowe, a  zatem
partie ciala kluczowa
dla podtrzymania funkcji
zyciowych, pomimo tego,
iz S. P. lezat na
jezdni unieruchomiony i
nieprzytomny. Oznacza to,
ze oskarzony przewidywal
mozliwo§¢ spowodowania
u wymienionego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i
godzil sie na to. A. M.
(1) jest bowiem doroslym
mezczyzng, posiadajacym
podstawowa wiedze =z
zakresu budowy i
funkcjonowania ludzkiego
organizmu. Doskonale
zdawal sobie zatem sprawe
z tego, czym moze
skutkowa¢ zastosowanie
tak brutalnej przemocy
fizycznej, jakiej dopuscil

sie wobec
pokrzywdzonego.
Podkreslié zarazem

nalezy, ze w toku
przewodu sadowego nie
ujawniono zadnej
okoliczno$ci  faktycznej,
ktéra wskazywalaby na to,
ze oskarzony dzialal co
najmniej z ewentualnym
zamiarem  pozbawienia
zycia S. P. (1). Przede




wszystkim nalezy zwrdbcic
uwage na to, ze A. M. (1)
z wlasnej woli przestal bi¢
pokrzywdzonego,  kiedy
wyladowal swdj gniew. Po
drugie, gdyby oskarzony
chcial zabi¢ S. P., mial
mozliwo§¢é postuzenia sie
narzedziem w postaci
kuli ortopedycznej. Po
trzecie za$§, gdy K. P.
prosil go o zaprzestanie
bicia  pokrzywdzonego,
A. M. w wulgarnych
slowach kazal mu odejsé
grozac, ze pobije go
jako nastepna osobe.
Wymienione okoliczno$ci
jednoznacznie
na to, ze oskarzony w

wskazuja

swej §wiadomosci nie bral
pod uwage mozliwoSci
spowodowania zgonu S. P.
i nie godzil sie na to.

W tym stanie
zaistnialy
podstawy by

ze  oskarzony

rzeczy
wszelkie
uznad,
swym
zachowaniem wyczerpal
podmiotowe
i przedmiotowe zbrodni

znamiona

spowodowania ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu
z art. 156 § 1 pkt
2 kk w  zamiarze

ewentualnym. Z uwagi
na to wykluczonym bylo
pozostawienia w opisie
czynu znamion wystepku o
charakterze chuliganskim,
a kwalifikacji prawnej art.
57a § 1kk, gdyz przepis ten
nie dotyczy zbrodni.

1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.M. (1) pktI czyn z pkt I wyroku Kara 5 lat pozbawienia

wolnosci.
Okoliczno$ci obcigzajace:

- motywacja, ktora
oskarzony kierowal sie
atakujac S. P., polegajaca
na wyladowaniu gniewu i
agresji na przypadkowej




osobie, co wplywa na
zwiekszenia stopnia winy,

- ponadprzecietna
brutalno$c wobec
pokrzywdzonego

polegajaca na
kontynuowaniu ataku
takze po utracie

przytomnosci przez S. P.,

- zachowanie tuz po
popehieniu przestepstwa
polegajace na uderzeniu
pokrzywdzonego gdy M.
O. udzielal mu pomocy
oraz kierowanie grozb
karalnych wobec M. P.
co wskazuje, iz oskarzony
nie tylko nie bral
nawet pod uwage, by
w  jakikolwiek sposbb
pombéc S. P., lecz nie
widzial niczego nagannego
w swoim zachowaniu, co
Swiadezy o jego glebokiej
demoralizacji,

- dzialanie w stanie
nietrzezwosci,

- uprzednia karalno$c.
Okoliczno$ci lagodzace:

- wyrazenia  skruchy
podczas  rozprawy i
przeproszenie bliskich
pokrzywdzonego za czyn,
ktorego sie dopuscit.

A. M. (1)

pkt II

czyn  z
oskarzenia

pkt

II

aktu

Kara 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Okoliczno$ci obciazajace:

- popelnienie przestepstwa
na szkode pokrzywdzonej
bedacej zong osoby, ktora
oskarzony tuz weczeéniej
dotkliwie pobil, wylacznie




w odpowiedzi na jej
neutralne  pytanie, z
jakiego powodu to czynil,
co wplywa na zwiekszenia
stopnia winy i $wiadczy o
braku refleksji nad swoim
zachowaniem i glebokiej
demoralizacji,

- sformulowanie wobec
pokrzywdzonej grozby
pozbawienia zycia, a wiec
grozby popelnienia na
jej szkode przestepstwa
0 najwyzszym ciezarze
gatunkowym,

- dzialanie w stanie
nietrzezwosci,

- uprzednia karalno$c.
Okoliczno$ci lagodzace:

- incydentalna postaé
ww. grozby  karalnej
sprowadzajagca sie do
wypowiedzenia j€j
jednokrotnie.

A. M. (1)

pkt I

czyn z pkt I wyroku i z pkt
IT aktu oskarzenia

Kara laczna 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Kara  lgczna  zostala
wymierzona na zasadzie
pelnej absorpcji, za czym
przemawia bliski zwigzek
Czasowy pomiedzy
przypisanymi

oskarzonemu  czynami.
Cho¢ przestepstwa te
godzily w  odmienne
dobra prawne, 1.
zycie i zdrowie oraz
wolno§¢ oraz dotyczyly
réznych pokrzywdzonych,
to zachodzi pomiedzy nimi
Scisly zwiazek i nastapily
tuz po sobie.




A. M. (1)

pkt IV

czyn z pkt I wyroku i z pkt
IT aktu oskarzenia

Zado$éuczynienie za
doznana  krzywde w
kwocie 40.000 z}

zasadzone od oskarzonego
na rzecz M. P. (1) na
podstawie art. 46 § 1 kk.

Sad przychylit sie do
co do zasady do
wniosku  pelnomocnika
oskarzycielki positkowej o
zasadzenie na jej rzecz
srodka kompensacyjnego
(k. 661v). Jednakze
wskazana przez
pelnomocnika  wysoko$é
zadanej kwoty (tj. 70.000
zl) uznaé¢ nalezy za zbyt
wysoka., z kolei rodzaj
Srodka w postaci nawiazki
za nieuprawniony. W mysl
art. 46 § 2 kk nawigzka
moze by¢é  orzeczona
na rzecz pokrzywdzonego,
gdy orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia jest
znacznie utrudnione albo
na rzecz osoby najblizszej
dla zmarlego
pokrzywdzonego, lecz
wylacznie w sytuacji, gdy
jego S$mieré nastapila
w wyniku przestepstwa
popelionego przez
skazanego. Na gruncie
przedmiotowej sprawy
ww. przestanki nie zostaly
spetlnione, gdyz zgon S.
P. (1) nie pozostawal w
zwiazku przyczynowo -
skutkowym z obrazeniami
ciala, ktére spowodowal
u wymienionego A. M.
(1). Nalezy mie¢ zarazem
na uwadze, ze brak jest
przeszkdod do orzeczenia
zado$éuczynienia z art. 46
§ 1 kk.




Nie ulega zadnej
watpliwoéci, iz M. P. (1)
jest osoba pokrzywdzonag
czynem przypisanym
oskarzonemu w  pkt
II wyroku oraz inng
osoba uprawniona w
rozumieniu art. 52 §
1 kpk w odniesieniu
do czynu przypisanego
oskarzonemu w  pkt
I wyroku. W wyniku
ww. czynéw popeklionych
przez oskarzonego M. P.
(1) doznala cierpien natury
psychicznej o znacznym
stopniu  intensywno$ci.
Polegaly one na trosce
o zycie i zdrowie S. P.
(1), ktore bylo zagrozone
w poczatkowym okresie
hospitalizacji, a takze
gdy okazalo sie, iz
dlugotrwalym  skutkiem
pobicia przez oskarzonego
beda, wynikajace
bezposrednio z udaru
mozgu, porazenie prawej
strony ciala oraz afazja.
Nie bez wplywu na stan
psychiczny pokrzywdzonej
byly  réwniez  grozby
karalne kierowane do
niej przez A. M. tuz
po pobiciu S. P.. Bez
watpienia potegowaly one
stres i strach o dalszy
los jej 1 jej meza.
Wymienione okolicznos$ci
daja podstawe do

zasadzenia od
oskarzonego
zado$éuczynienia w

wysoko$ci  40.000  zl
Kwote ta nalezy
uzna¢ za  adekwatng
do okoliczno$ci sprawy,
poniewaz w nalezytym
stopniu rekompensuje




pokrzywdzonej doznane

cierpienia.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A M. (1) pktV Zaliczenie w mys$l art. 63 §

1 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zatrzymania i
tymczasowego

okresu

aresztowania.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Oskarzony w  swych

wyjasnieniach  podnosil,
iz uderzyt S. P.
dzialajac w ramach obrony
koniecznej przekraczajac
jej granice. Ustalony wyzej
stan faktyczny wyklucza
mozliwo§¢ zastosowania
instytucji z art. 25 § 3 kk,
gdyz bez watpienia to A.
M. zaatakowal i uderzyl
jako pierwszy S. P. i to




pokrzywdzony zadal mu
cios w twarz w obronie
przed  tym
Podkreslié  nalezy, ze
pokrzywdzony po zadanie
ww. uderzenia staral sie
uciec przed oskarzonym.
Tak wiec dalsze bicie
S. P, A M.
sie nastepnie dopuscil,
nie polegalo na odparciu
bezposéredniego zamachu,

atakiem.

ktoérego

co jest wymagane przez
art. 25 § 1 kk.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

pkt VI

pkt VII

Wynagrodzenie zasadzone
od  Skarbu  Panstwa
oskarzycielki
positkowej A. Kz
tytulu poniesionych przez
nia wydatkow na
wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie
4.500 zl udokumentowane
stosowna fakturg VAT na
podstawie art. 627 kpk w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2
kpk oraz § 11 ust, 2 pkt 5
i7, 8§15 ust. 113, § 17
pkt 1 rozporzadzenia MS
z 22.10.2015 r. (Dz. U. z
2015 1. poz. 1800).

na rzecz

Majac na uwadze
sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego,
ktory posiada
zadnego  warto$ciowego

majatku oraz wymierzono

nie

mu  wieloletnia ~ kare
pozbawienia wolnosci, w
ocenie Sadu obcigzenie

go oplata i wydatkami




postepowania byloby dla
niego zbyt uciazliwe,
wobec czego na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolniono go od ich
ponoszenia.

1.1Podpis

SSO Andrzej Klimkowski




