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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 216/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Numer karty




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 2 P. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Czyn przypisany

oskarzonemu w pkt II
zakwalifikowano z art. 12 a
ust.1i2

w zb. z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 12a ust. 1 w zw. z art.
14 Ustawy z dnia 2 marca
2001 roku ,0 wyrobie
alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych” /tekst
jednolity Dz. U. z 2018
roku, poz. 2352/ w zb.
z art. 305 wust. 1 i
3 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku ,,Prawo
wlasnoS$ci przemysltowej”/
tekst jednolity Dz. U. z
2017 roku poz. 776 / w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 12 § 1 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk. Nie budzi
przy tym watpliwos$ci, ze
uzyte na wstepie przepisy
J,art. 12 a ust. 1 1
2” bez oznaczenia aktu
prawnego, zawarte sa w
Ustawie z dnia 2 marca
2001 roku ,0 wyrobie
alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow




tytoniowych” /tekst
jednolity Dz. U. z 2018
roku, poz. 2352/, ktorej
nazwe przytoczono tylko
raz w czeSci poSwieconej
kwalifikacji, dopiero po
zwrocie ,w zb. z art. 13
§ 1 kk w zw. z art
12a ust. 1 w zw. z art.
14” aby unikna¢ zbednych
powtorzen i odniesien.

U podstaw zastosowania
takiej kwalifikacji lezy

fakt, ze oskarzony
wytworzyt bez
wymaganego wpisu do
rejestru producentéw

wyroby  tytoniowe w
iloSci  40.810  paczek
papieroséw, po 20 sztuk
w kazdej, o wartosci
561.097,65 zl, co realizuje
znamiona wystepku z art.
12 ust 1 i 2 powolanej
wyzej ustawy ,,O wyrobie
alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych”, warto$é
tego towaru musi byé
bowiem uznana za
»,Znaczng” w rozumieniu
art. 115 § 5 kk.
Jednocze$nie w ramach
tego samego zamiaru
usilowal on wytworzyé
2690 paczek papierosow
o wartoéci 37 766,52 zi,
co realizowalo znamiona
wystepku okreSlonego w
art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 12a ust. 1 powolanej
ustawy. Z kolei jej art. 14
przytoczono w kalifikacji
albowiem z procederu tego
uczynit on sobie stale
zrodto dochodu.

Ponadto proceder w ktory
zaangazowal sie oskarzony




polegal na oznaczaniu
wytwarzanych papieroséw
podrobionymi  znakami
towarowymi, ktore byly
na podstawie odrebnych
przepisow zastrzezone, a
wymienionymi
szczegblowo

o w opisie czynu z pkt
II (w tym takze takimi,
co do ktorych prawa
przystuguja oskarzycielom
positkowym: C., L&M,
M.). Czynno$¢ ta
byla  wykonywana w
celu wprowadzenia tych
wyrobow do obrotu, przy
czym co do czeSci
wytworzonych papieroséw
(w tym 98 paczek
oznaczonych znakiem
towarowym C.) zamiar ten
zostal zrealizowany. W
takiej sytuacji,

z uwagi na warto$é
tak oznaczonych celem
wprowadzenia do obrotu
papierosow oraz
papierosow
wprowadzonych
zachowanie to poddaé
nalezato kwalifikacji

z art. 305 wust. 1 i
3 wustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku ,,Prawo
wlasno$ci przemyslowej”/
tekst jednolity Dz. U. z
2017 roku poz. 776 /.

Co nie byto
kwestionowane w
niniejszymi postepowaniu
przez oskarzyciela
positkowego,  oskarzony
dzialal w ramach
zorganizowanej struktury,
w ramach grup majacej
na celu  popehienie
przestepstwa, stad w
kwalifikacji przytoczono




przepis art. 65 § 1 Kkk,
ktory jest takze konieczny
w aspekcie uczynienia
sobie zZ procederu
stalego 7rodla dochodu,
ktéory jak ustalono w
przypadku oskarzonego
wyniost tacznie 10 tys. zh.

Poza sporem pozostawato
tez, iz oskarzony dzialal w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu zamiaru,
ktéry powzigl z gory, co
wymagalo przytoczenia

w kwalifikacji przepisu art.
12 § 1kk.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | ——----mmmmmmmmmeu
umorzenie postepowania

Zwiezte wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --------------—-
postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. M. 2 II Orzeczono na podstawie

art. 305 ust. 3 powolanej
ustawy ,,Prawo wlasnos$ci
przemystowej” w zw. z art.
11 § 3 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 33 §
2 kk (przy uwzglednieniu

sprostowania  wyroku),
kare 10  (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia

wolnosci i kare grzywny
w wymiarze 300 (trzystu)
stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 (stu)
zlotych; na podstawie art.
306 ust. 1 powolanej
ustawy ,,Prawo wlasnosci
przemystowej” i art. 44 §
1 kk orzeczono przepadek

dowodow rzeczowych




opisanych  szczegblowo
w czedci  dyspozytywnej
wyroku w postaci
paczek wytworzonych
papieros6w oznaczonych
podrobionymi  znakami
towarowymi (pochodzace
z przestepstwa — art. 44
§ 1 kk) oraz przedmiotow,
ktore shuzyly do ich
produkcji i oznaczania
(w oparciu o powolany
artykut ustawy ,Prawo
wlasno$ci przemystowe;j”.

Moca art. 46 § 2 kk
orzeczono nawigzke na

rzecz pokrzywdzonych:

- (.) S.A. w kwocie
14.521,86 (czternadcie
tysiecy pietset
dwadzieScia jeden
86/100) zt

- (...) S.A. w kwocie 681,34
(szeScéset osiemdziesigt
jeden 34/100) zk;

- B. A T. w kwocie
430 (czterysta trzydzieSci
00/100) z}.

Na podstawie art. 45
§ 1 kk orzeczono
wobec niego przepadek
rownowartoéci  korzySci
osiagnietej z popelnionego
przestepstwa.

Jako okoliczno$ci
obicigzajace przy
wymiarze kary

potraktowano  dzialanie
oskarzonego w ramach
grupy majacej na celu
popekienie przestepstwa
oraz uczynienie sobie
z niego stalego zrbdla
dochodu. Jako
okoliczno$ci tagodzace




przyjeto jego
dotychczasowa
niekaralno$¢ oraz fakt,
ze przyznajac sie
do stawianych zarzutow
szczegblowo opisatl
strukture grupy do ktorej
nalezal oraz przestepczy
proceder, ktérym sie
zajmowala. Stad zlozony
przez niego wniosek w
trybie art. 387 § 1 kpk,
zaakceptowany nie tylko
przez Prokuratora, ale tez
oskarzycieli positkowych
(..)S.A.iP. B.S. (k. 108)
nalezalo uwzglednié.

I-Iv

Na podstawie art. 39 § 2
kks w zw.

z art. 39 § 1 kks w zw. z art.
20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 85
§ 11 2 k.k. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci: za
czyn z pkt I w wymiarze
roku, za czyn z pkt II
W wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i za
czyn z pkt III w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz jednostkowe
kary grzywny za czyn z
pkt II (300 stawek po 10
zb), III (200 stawek po
100 z1), IV (80 stawek po
100 z}) nalezalo polaczy¢ i
jako kary laczne — zgodnie
z wnioskiem zlozonym w
trybie art. 387 § 1 kpk
- wymierzy¢ oskarzonemu
rok pozbawiania wolnoSci
i 400 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu

stawki dziennej na
kwote 100 zlotych. Jako
zasade uksztaltowania

kary lacznej pozbawienia
wolnoSci przyjeto
absorpcje, albowiem




wszystkie przypisane mu
przestepstwa pozostawaly
w Scistym zwigzku

czasowym i
przedmiotowym oraz
zwigzane byly zZ

dzialalnoSci w tej samej
grupie przestepczej. Jako
zasade uksztaltowania
kary lgcznej grzywny
przyjeto zasada asperacji
najsurowszej zZ kar
jednostkowych, albowiem
poza wskazanymi wyzej
okolicznoSciami,

dzialalno$¢ oskarzonego
byla przede wszystkim
ukierunkowana na
osiagniecie zysku.

Mocg art. 41a § 11 2
kks oraz art. 20 § 2 kks
wzw. z art. 69 § 11 2
kk warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci
tytulem proby na okres
lat 3 (trzech), oddajac
go w tym czasie pod
dozoér kuratora sadowego
i zobowigzujac go na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1
kkwzw. z art. 20 § 2 kks do
pisemnego informowania
kuratora

o przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy, przy czym
ustalono date zlozenia
pierwszej informacji nie
pozniej niz 10 stycznia
2021 r. W zwigzku z
postawg oskarzonego

w procesie polegajaca
na szczegblowym opisaniu
okoliczno$ci popehlienia
zarzuconych mu czyndw,
A tym omoOwienia




roli pozostalych  o0s6b
wspoldzialajacych
z nim, jak tez jego
niekaralno$¢, Sad uznal, -
ze zgodnie ze zlozonym
wnioskiem w trybie art.
387 & 1 kpk — zashuzyl
on na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania kary

pozbawienia wolno$ci.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
jow. 7 I-Iv Moca art. 63 § 1 Kkk

z art. 20 § 2
kks na poczet orzeczonej

W ZW.

kary lgcznej grzywny
zaliczono  oskarzonemu
okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci od
29 marca 2019 r. o godz.
09:25 do 29 marca 2019 r.
o0 godz. 15:05 oraz od dnia
04 czerwca 2019 r. 0 godz.
06:40 do 04 czerwca 2019
r. 0 godz. 09:44.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Zozony wniosek 0
uzasadnienie dotyczy
wprawdzie calosci wyroku,
ale oczywiste jest,

ze w przypadku, gdy
podstawe jego wydania
stanowil przepis art. 387
§ 1 kpk, moze ono
zosta¢ ograniczone co do
podstawy prawnej oraz
rozstrzygnie¢ co do kary
i innych konsekwencji
prawnych czynu (art. 424
§ 3 kpk). Z uwagi na to,
ze w realiach nieniniejsze

sprawy oskarzycielom
positkowym status
pokrzywdzonych

przystuguje jedynie co do
czynu z pkt II, Sad
dodatkowo  uprawniony
byt ograniczy¢ (Guz w
ramach art. 424 § 3 kpk)
zakres uzasadnienia co
do tego przestepstwa oraz
kary lacznej, rozstrzygniec
o jej warunkowym
zawieszeniu

i nalozeniu obowiazkow
probacyjnych.

Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze pelnomocnik
oskarzycieli positkowych
nie oponowal, a de
facto zgodzil sie na
uwzglednienie  wniosku
oskarzonego zlozonego w
trybie

art. 387 § 1 kpk,
a zapoznany z jego
treScia wyrazil zgode na
jego modyfikacje poza
zmniejszeniem
wnioskowanej nawigzki na




rzecz (...) S.A. (k. 97-98).
Faktem jest, ze w pi$mie
procesowym datowanym
na 10 wrzeSnia 2020r.,
odnoszac sie do propozycji
oskarzonego, wysokos¢ tej
nawigzki okre§la on na
681,36 zl, a uzgodniona
(k. 87, 106) i orzeczona
kwota to 681,34 =zl
Rzecz jednak w tym, ze
pelnomocnik nie wskazal
w tym pi$mie wprost, ze
domaga sie podwyzszenia
wysoko$ci tego Srodka
kompensacyjnego
0 2 grosze,
nim zwrot ,-pokrzywdzeni
sie
wniosku
stad Sad
uwagi

zawarl w
nie  sprzeciwiaja
uwzglednieniu
oskarzonego”,
nie zwrocil
Czy proponowana przez
kwota
nawigzki na rzecz (...
S.A. jest zgodna ze
wskazang w pi$émie takze w
zakresie groszy ujetych po
przecinku.

oskarzonego

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na zasadzie shlusznoSci
(w zwigzku z wydaniem
wyroku w trybie
konsensualnym) i z
uwagi na trudng sytuacje
materialng zwolniono
oskarzonego od kosztow
sadowych,
przedmiotem uzgodnien
zawartych wtrybie art. 387

§ 1 kpk.

co tez bylo




1.1Podpis




