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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 304/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

A.P.(1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 11 kwietnia 2020
r. okolo godz. 16-17 A.

P. (2) udal sie z J. S.

CzeSciowo wyjasnienia A.
P. (2)

91-104 109-109V, 493-495




w odwiedziny do jego
siostry K. K. mieszkajacej
w miejscowosci K.. Okazja
byly S. Wielkanocne.
Przywi6zt ich tam S. B..
K. K. mieszka tam i zyje
razem z konkubentem J.
K. oraz dzietmi: S. B., A.
B.,N.B.,J.B.iZ.K..

Na miejscu A. P.
(2) i J. S. dolaczyli
do spozywajacych tam
alkohol K. K, J. K
oraz jego siostry ciotecznej
R. (...). W trakcie
biesiady R. P. (1) polozyla
sie spa¢ w pokoju J.
B. i w stanie upojenia
alkoholowego przespala
dalsza cze$¢ wieczoru.
P6zniej w kuchni, na
wersalce polozyla sie spaé
takze K. K.. Przy stole
zostali J. S., A. K. i J.
K., ktorzy dalej spozywali
alkohol i rozmawiali.

W pewnym momencie
rozmowa A. P. (2) i J.
K. zeszla na temat drugiej
siostry A. P. (2), tj. D.
K., ktéra jest w zwiazku
z mezczyzng narodowosci
romskiej. J. K. negatywnie
ja ocenial, méwil ze
zwigzala sie ze zlym
czlowiekiem ,brudasem”
i wypowiadal sie o niej
bardzo niepochlebnie. A.
P. (2) bronil siostry i
jej partnera i na tym tle
doszlo do klétni miedzy
tymi mezczyznami. W
pewnym momencie A. P.
(2) wstal i powiedzial, do
J. K., ze ,mu z..bie” a
nastepnie zlapal za néz
i zaczal zadawac ciosy w
kierunku J. K. dwukrotnie




ugadzajac go tym nozem
w glowe w  okolice
skroni i lewe ramie. W
efekcie tego J. K. doznal
rany cietej lewej okolicy
skroniowej o dlugosci 4
cm i rany cietej dlugoSci
ok. 4 cm na bocznej
powierzchni ramienia
lewego glebokoéci ok.
10-12 cm. J. K. prébowal
wyrwaéc A. P. (2) noz i
wtedy ten skaleczyl go
w lewa dlon pomiedzy
kciukiem a palcem IIL.W
trakcie tego zajScia J. K.
zostal tez zadrapany przez
A. P. (2) w okolicy piersi.

W odwecie J. K. uderzyt
A. P. (2) piescig w lewe
oko, w wyniku czego A. P.
(2) przewrocil sie do tyhu,
na szafki kuchenne, mimo
to J. K. nadal atakowal
A. P. (2). J. S. widzac, ze
A. P. (2) lezy i nie moze
sie skutecznie bronié,
préobowala go odciggnaé J.
K., a kiedy to sie nie udalo,
dzgnela go widelcem w
plecy na wysokoéci barku.
Wtedy A. P. (2) udalo sie
wstac.

W trakcie tego zajécia
jeszcze wewnatrz budynku
J. K. zdjal z siebie
koszulke. Po tym gdy
J. K. zostal ugodzony
widelcem, juz bez koszulki,
krwawiacy obficie z rany
na glowie wybiegt z domu.
Po drodze J. K. spotkal
siedzacych w samochodzie
przed posesja A. B. i J.
B. wraz ze znajomymi J.
F. (1), M. F. (1) i A
F.. J. K. mocno krwawil
i trzymal sie w okolicy




szyl probujac zatamowac
krwawienie, prosit o
wezwanie pogotowia i
powiedzial wtedy, ze A.
dzgnat go nozem. J. K. z
prosba o pomoc podszed}
do sgsiada K. O. i jego
zony D. O.. A. B. i jej
znajomi pobiegli do domu,
gdzie zastali A. P. (2) i jego
konkubine, na stole lezaly
noze, ktore nastepnie J. F.
(2) odrzucit z dala od A.
P. (2). Do domu pobiegla
tez J. B, ale J. F. (2) i
M. F. (2) wyprowadzili ja
stamtad. W tym czasie A.
F. pomogla K. K. wstaé z
16zka i wyj$¢ na zewnatrz.
S. D. 0. zadzwonila
po pogotowie, po czym
tamowala krwawienie.
Po chwili na miejsce
zdarzenia przyjechat S. B.,
ktory zabral stamtad J.
B., a takze przyjechali
funkcjonariusze  policji.
Policjanci przed posesja
zastali J. K. lezacego
na ziemi, krwawigcego,
kleczaca nad nim D. O.
i uciskajagca mu rane,
obok nich stal K. O.. Na
miejsce przyszta K. K., byla
nietrzezwa i zaczela sie
awanturowa¢ w stosunku
do funkcjonariuszy Policji
uzywajac stow
wulgarnych. Po chwili do
funkcjonariuszy podbiegla
A. B, corka K. K i
powiedziala, ze w Srodku
jest jej wujek — A. P.
(2) i ma przy sobie
noéz. Po wejsciu do domu
funkcjonariusze zobaczyli
kobiete i mezczyzne — A.
P. (2) i J. S. i $wieze
Slady krwi. W pokoju obok
znajdowala sie Spigca R.




P. (1), ktéra byla pod
wyplywem alkoholu. Na
miejsce przyjechala takze
karetka pogotowania, J. K.
zostal zabrany do szpitala
w L.

Obaj mezczyzni A. P.
(2) i J. K. weczeéniegj
znali sie od okolo 3

lat, utrzymywali ze soba
kontakty towarzyskie, nie

bylo miedzy nimi
powaznych  konfliktow,
chociaz czasami zdarzaly
sie pomiedzy nimi
sprzeczki. Jedna z nich
miala  miejsce  okolo
rok  wczeSniej  przed
zdarzeniem =z dnia 11

kwietnia 2020 r., wtedy J.
K. wybil A. P. (2) zeba,
lecz i po tym zdarzeniu
mezczyzni sie pogodzili.

CzeSciowo zeznania J. K.

23-23V, 59-60, 531v-535

Zeznania R. R.

16-17, 495-496

Zeznania K. O.

50V-57, 496v-497

Zeznania J. B.

215v-217V

Zeznania A. F.

185v, 504-506

Zeznania M. F. (1)

187v, 506v-507v

Zeznania J. F. (1)

190v, 507v-509

Zeznania D. O.

193v, 509-510

Zeznania A. B.

8v-9, 519v-521

Zeznania R. W.

521-522




Zeznania S. B. 522-523

Zeznania R. P. 50-51

Opinia lekarska 424-425

Opinia sadowo- | 292-311
psychologiczna

Opinie  lekarska dot. | 46, 323-327, 347-357

obrazen ciala J. K.

Opinia Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w
L.

Protokoly: ogledzin rzeczy,
miejsca zdarzenia, osoby
J. K, A. P. (3), badania
stanu trzezZwo$ci, pobrania
materialu porownawczego

dokumentacja medyczna,

dokumentacja
fotograficzna,

262-268

195-196, 4-7, 12, 76,
140, 150, 27-34, 38-45,
206-214, 459, 365-370,
61-62, 117-118, 114-115,
63-65, 119-121, 77-80,

124-128, 222-227 1 254,
418-419.

W wyniku zdarzenia z dnia
11 kwietnia 2020 r., J. K.
doznal zlamania V koSci
§rodrecza prawej
podstawy
paliczka blizszego (tzw.
obrazenia bokserskie). Na
skutek cioséw zadanych
przez A. P. (2)
doznal rany cietej lewego
ramienia, rany cietej glowy
lewej okolicy skroniowe;j.

reki,
nadlamania

Ponadto stwierdzono u
pokrzywdzonego
zadrapanie

lewej powierzchni Kklatki
piersiowej, rane
dloni Obrazenia
te spowodowaly rozstroj

przedniej

oraz
lewej.

Opinie bieglego z zakresu
medycyny sadowej nt.
obrazen ciala J. K.

46, 323-327, 347-357,
542V-544V, 424-425




zdrowia 1 naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
trwajgce dtuzej niz siedem
dni. Obrazenia te nie
prowadzily do narazenia
J. K. na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub na ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
Rana umiejscowiona na
glowie nie mogla
spowodowac takiego
wynaczynienia krwi, aby
doszto do $mierci J. K..

A. P. (2) zbadano dwa
dni po zdarzeniu i
stwierdzono:

a) ,$wieze” podbiegniecia
krwawe w zakresie powiek
lewego oka,

b) skupiska otaré¢ naskorka
z zaczerwienieniem skory
wokol na prawej dolnej
powierzchni grzbietu i
okolicy guza
ciemieniowego lewego,

c) resorbujace sie
podbiegniecia krwawe na
tylnej powierzchni barku
i lopatki prawej, a takze
przedniej powierzchni
klatki  piersiowej  po
stronie prawej (w okolicy
podobojczykowej) i gornej
powierzchni barku lewego.

Obrazenia te nie
spowodowaly u A. P.
(2) rozstroju zdrowia
lub naruszenia czynnoSci
narzadu ciala na czas
dluzszy od siedmiu dni.
Charakter a zwlaszcza
lokalizacja obrazen
wymienionych w pkt a)ib)
wskazujg, ze wynikaja one
z dwoch osobnych urazéw




i moglo doj$é do nich w
mieszanym mechanizmie
»czynno-biernym”,
upadku na
podloze (i

o nie prawa dolna
powierzchnia grzbietu
oraz okolica ciemieniowa)
w nastepstwie wytracenia
z rownowagi po

czyli
twarde
uderzeniu

wcze$niejszym uderzeniu
np. pieScia w lewa
powierzchnie twarzy
(podbiegniecie  krwawe
powiek oka lewego).
Obrazenia z pkt «¢)
powstaly  przynajmniej
kilka dni przed data
zdarzenia z 11 kwietnia
2020 I. Obrazenia
na malzowinie
pochodza z daty tego
zdarzenia, przy czym te
obrazenia i obrazenia
w zakresie lewego oka
nie powstaly w wyniku
jednego ciosu.

usznej

Do zlamania V koSci
§rodrecza prawej reki
oraz nadlamania podstawy
paliczka tego
palca najczesciej dochodzi
w  mechanizmie

blizszego

tzw.
obrazenn bokserskich -
przy czynnym
wyprowadzaniu ciosu lub
ciosow nieprawidlowo
uformowang pieécia.

Opinia lekarska  dot.
obrazen ciala A. P. (2)
Opinia  lekarska dot.

Obrazen J. K.

426-429, 543V

542V-544V

Po interwencji policji K.
K. odmoéwila badania na

zawarto$¢ alkoholu, J.

Protokoly badania stanu
trzezwosSci

12, 76, 140, 150,




S. zostala przebadana z
wynikiem 0,95 mg/l, R.
P. (2) zostala przebadana
z wynikiem 0,98 mg/l, A.
P. (2) zostal przebadany
z wynikiem 0,92 mg/l,
u J. K. w wydychanym
powietrzu  stwierdzono
stezenie alkoholu o wyniku

0,98 mg/1.

A. P. (2) ma wyksztalcenie
- $rednie, jego zawdd
wykonywany to technik
budowlany,  podejmuje
prace  dorywcze, jest
kawalerem, bezdzietnym.
A. P. (2) naduzywa
alkoholu, w 2019 r. podjat
terapie w (...) od (...) w
P., ale niesystematycznie
uczeszczal na spotkania.
Wséréd — sasiadow
pozytywna opinie, po
alkoholu nie przejawial
zachowan agresywnych.

ma

A. P. (2) byl wczeéniej
karany, m.in. wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Lublinie z dnia 5 marca
2009 r., sygn. akt IV
K 106/08 za umyslne
przestepstwo podobne z
art. 280 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kk i inne — na kare 7
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie
od 20 maja 2009 r. do 18
maja 2016 r.

W warunkach izolacji
w ZK w O. -
spos6b  funkcjonowania
osadzonego budzit
zastrzezen.

nie

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

287-288




A. P. (2) nie jest osoba

chora psychicznie ani
upoS$ledzong  umyslowo.
Rozpoznano u  niego

uzaleznienie od alkoholu.

Wymaga on podjecia
terapii. W czasie
popelnienia czynu mogl
prawidlowo rozpoznaé
znaczenie czynu i
pokierowaé swoim
postepowaniem.

dane o karalnoSci

219-221

odpisy i kopie wyrokéw 170-171, 173-174, 270-272,
272-273, 285-286, 319,
335, 337, 339, 341, 343,

wydruki (..) KGP | 66-75

osadzonego A. P. (2)

opinia penitencjarna dot. | 375-376,

A.P.(2)

Opinia sadowo- | 379-382a

psychiatryczno-

psychologiczna dot. A. P.

(2)

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.P.(2)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Okoliczno$¢, ze J. K
pierwszy zaatakowat A. P.
(2) uderzajac go piescia w
twarz.

Zeznania pokrzywdzonego
J. K.

533V

Zamiar oskarzonego

pozbawienia zycia J. K.

Brak dowodow

2. OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.,

1.1.2.,

1.1.3.,

1.1.4

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego A. P. (2)

Sad  obdarzyt
wyjadnienia oskarzonego
jedynie cze$ciowo, tj. w
zakresie w jakim podal, on,
ze zostal sprowokowany
wypowiedzia

pokrzywdzonego na temat
jego  siostry
w  trakcie

wiarg

oraz, ze
zajScia  z
pokrzywdzonym
noza, za$§ pokrzywdzony
uderzyl go w
Wiarygodne sa tez
jego wyjasnienia, ktore
potwierdzaja  bezsporne
okoliczno$ci  jak  fakt
udzialu w  spotkaniu
organizowanym przez jego
siostre, oraz spozywania

uzywat

oko.

tam alkoholu.

1.1.1.,1.1.2.,

1.1.3.,

1.1.4

Czesciowo zeznania

pokrzywdzonego J. K.

Sad  obdarzyt
zeznania pokrzywdzonego
doznanych
powstania

wiara

w  zakresie
obrazen i
ich w wyniku
nozem dokonanego przez
oskarzonego. Da¢ nalezy
tez pokrzywdzonemu

ataku




wiare gdy zeznaje, ze
to najpierw oskarzony
go zaatakowal nozem, a
dopiero potem broniac sie
on go uderzyt pieScia w
twarz. Jest to wiarygodne
i logiczne, poniewaz
w odwrotnej sytuacji,
tj. gdyby oskarzony po
ciosie zadanym przez
pokrzywdzonego znalazl
sie na podlodze, to
niemialby juz = wtedy
dostepu do nozy, ktére w
kuchni lezaly na blatach
i na stole. Zauwazy¢ za$
nalezy, ze juz po upadku
oskarzonego na podloze,
pokrzywdzony  atakujac
go nie pozwalal mu
wstaé do momentu, gdy
zostal ugodzony widelcem
przez J. S.. Ponadto
cios w twarz zadany
przez  pokrzywdzonego
oskarzonemu potwierdza
charakter obrazen koSci
Srodrecza
pokrzywdzonego.  Choé
stwierdzenie
pokrzywdzonego A
ktorym  wskazal, ze
oskarzony nie chcial
go wtedy =zabi¢ jest
subiektywne, Sad w
kontekécie  pozostalych
ustalen uznal je takze
za  wiarygodne.  Sad
nie dal jednak wiary
depozycjom, co do
tego, ze pokrzywdzony
nie wypowiadat sie
negatywnie na temat
siostry oskarzonego. Z
przebiegu tego zdarzenia
wynika, ze ta wlasnie
wypowiedz wyzwolila
agresje oskarzonego.
Wezeéniej do tego
momentu nie bylo




miedzy tymi mezczyznami
powodu do konfliktu,
siedzieli, rozmawiali i pili
alkohol. Nadto Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka
co do faktu zlamania
koéci éroédrecza w wyniku
podparcia sie reka w
chwili upadku, ktory to
mechanizm jednoznacznie
i przekonywajaco
wyklucza opinia bieglego
z  zakresu medycyny
sadowej.

1.1.1., 1.1.2.,

1.1.3.,

1.1.4.

Zeznania J. B.,

Sad  obdarzyl  wiara
zeznania $wiadka uznajac,
7Ze sa one szczere.
Przy ocenie tych zeznan
Sad bral pod uwage
wnioski opinii sadowo-
psychologicznej (k.
292-311). Wskaza¢ jednak
nalezy, ze $wiadek nie byla
obecna w czasie sytuacji
opisanej w  zarzucie
aktu  oskarzenia, ale
widziala pokrzywdzonego,
oskarzonego bezposrednio
po nim tym zdarzeniu, za$
wiedze o samym zdarzeniu
czerpala od A. B.iJ. K..

1.1.1.,

1.1.2.,

1.1.3.,

1.1.4.

Zeznania: A. B.,A. F.,J. F.
(1), M.F.(1),S.B.

Sad  obdarzyl  wiara
zeznania tych $wiadkéow,
zeznania te nie maja
istotnego znaczenia dla
dokonywania, albowiem
$wiadkowie ci nie widzieli
samego zdarzenia, lecz
relacjonujg co stalo sie
potem oraz co zaslyszeli od
innych os6b.

1.1.1.,

1.1.2.,

Zeznania K. O.1D. O.

Sad  obdarzyl  wiara
zeznania tych $wiadkéw,
brak bylo podstaw
by je  kwestionowac,




1.1.3.,

1.1.4.

sa  spdjne, logiczne,
aczkolwiek nie  maja
zasadniczego  znaczenia
dla rozstrzygniecia

sprawy.

1.1.1.,

1.1.2.,

1.1.3.,

1.1.4

Zeznania R. R., R. W.

Sad  obdarzyl  wiara
zeznania tych $wiadkow
bedacych
funkcjonariuszami policji,
ich wiedza o zdarzeniu
i jego skutkach wynikala,
z wykonywania przez
te osoby obowigzkéow
stuzbowych, brak bylo
podstaw by je
kwestionowac.

1.1.1., 1.1.2.,

1.1.3.,

1.1.4.

Opinie:

-lekarza medycyny
sadowej dot. J. K. (k. 46),

- opinia (...) w L. z zakresu
badan biologicznych (k.
262-268),

- opinia sadowo-
psychologiczna dot. J. B.
(k. 292-311),

- opinia bieglego M. L. w
sprawie obrazen cialaJ. K.,

- oraz opinia uzupelniajgca
(k. 327-327, 347-357,
424-425),

- opinia sadowo-
psychologiczna dot. A. P.
(2) (k. 379-382),

- opinia w sprawie obrazen
ciala A. P. (2) (k. 426-429),

Zostaly sporzadzone przez
osoby posiadajace
specjalistyczna wiedze
i do$wiadczenie w
danej dziedzinie -
zostaly uznane za
miarodajne, albowiem sa
rzeczowe i logiczne. Brak
bylo podstaw by je
kwestionowac.

1.1.1.,

1.1.2.,

1.1.3,

dowody nieosobowe:
protokdt ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 4-7),
protokél badania stanu
trzezwosci  oskarzonego,

Nie budza watpliwoSci
Sadu, co do ich
autentycznosci. Nie byly
kwestionowane przez
strony.




1.1.4.

R. P, J. K, J. S
(k. 12, 76, 140, 150),
dokumentacja medyczna
dot. J. K. (k. 27-34,
38-45, 206-214, 459),
dokuemtnacja medyczna
dot. A. P. (2)
(k. 365-370), protokol
ogledzin osoby J.
K, A P (1 *
61-62, 117-118, 114-115),
protokot zatrzymania
rzeczy (k. 63-65, 119-121),
wydruki (...) KGP
osadzonego A. P. (2)
(k.66-75), dokumentacja
fotograficzna  dot.  J.
K., dot. A. P. (2),
z czynnoSci  ogledzin
miejsca z plyta (k.77-80,
124-128, 222-227 i 254),
odpisy i kopie wyrokow (k.
170-171, 173-174, 270-272,
272-273, 285-286, 319,
335, 337, 339, 341, 343),
protokél ogledzin rzeczy
(k. 195-196), dane o
karalno$ci (k. 219-221),
kwestionariusz wywiadu
s§rodowiskowego dot. A.
P. (2) (k. 287-288),
opinia penitencjarna dot.
A. P. (2) (k.
375-376), protokoly
pobrania materiatu
poréwnawczego (k.
418-419).

0.1.2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.,

1.1.2,,

1.1.3

1.1.4

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego A. P. (2)

Oskarzonemu nie mozna
zakresie
w jakim  kwestionuje
to, 7e
pokrzywdzonego nozem, a

da¢ wiary w
zaatakowal
jedynie nim wymachiwal.

Oskarzony
starat

ewidentnie
przedstawi¢  sie
w korzystniejszym Swietle
niz wynika to z ustalen
dokonanych w sprawie.
Twierdzenia oskarzonego,
z ktérych wynika, ze
to on stal sie ofiara
napasci pokrzywdzonego
uzna¢ nalezy za przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony. O ile oskarzony
rzeczywisci
sprowokowany
pokrzywdzonego, to
jednak oskarzony byl
osoba ktoéra uzyla noza i
pierwsza zaczela zadawaé
nim ciosy.

zostal
przez

1.1.1,,

1.1.2

1.1.3.

1.1.4

CzeSciowo zeznania J. K.

Zeznania pokrzywdzonego
zostaly obdarzone wiara z
wyjatkiem jego depozycji,
kiedy twierdzi, ze
nie obrazal siostry
oskarzonego i jej
partnera. Nie dal Sad
tez wiary zeznaniom
pokrzywdzonego,  kiedy
utrzymuje, ze zlamania
koéci lewej reki (tzw. urazu
bokserskiego) doznal gdy
podpierat sie ta rekg w celu
ochrony przed upadkiem,
a nie na skutek uderzenia
oskarzonego glowe.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1 Podstawa prawna | I A.P.(2)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Wobec dokonanych

ustalen Sad w ramach

czynu zarzucanego

oskarzonemu w akcie
oskarzenia - dokonal
zmiany zar6wno opisu
czynu przypisanego, jak i
jego kwalifikacji prawne;j.

w sprawie jest
ewidentnym, ze na
skutek zajscia miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym ten

ostatni doznal obrazen
w postaci rany cietej
lewej okolicy skroniowej
dlugosci okoto 4 cm, rany
cietej dtugoéci okolo 4 cm
na bocznej powierzchni
ramienia lewego i
glebokoéci okolo 10-12
cm, zadrapania na lewej
piersi dlugosci okolo 6 cm,
oraz rany cietej na lewej
dloni pomiedzy kciukiem
a palcem II. Obrazenia te
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
i rozstrojem  zdrowia
pokrzywdzonego na okres




powyzej siedmiu  dni.
Sprawstwo oskarzonego
i zwigzek przyczynowy
miedzy powstaniem tych
obrazen a dzialaniem
oskarzonego nie budzi
watpliwoéci. Sad mial

jednak zasadnicze
watpliwosci czy
oskarzonemu towarzyszyl
bezposredni lub
ewentualny zamiar

pozbawienia zycia J. K..

Wyjéc nalezy od
reprezentowanego w
orzecznictwie  pogladu,
ze ani zadanie ciosu
w  miejsce dla zycia
niebezpieczne, ani nawet
uzycie narzedzia
mogacego  spowodowac
Smier¢ czlowieka, samo
przez sie nie decyduje
jeszcze o tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze zabicia

czlowieka, chociazby
ewentualnym. Za
przyjeciem takiego
zamiaru powinny
przemawiaé - poza

uzytym narzedziem -
jeszcze inne przestanki
zardbwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe, w
szczegoblnosci zas pobudki
dzialania sprawcy, jego

stosunek do
pokrzywdzonego  przed
popehmieniem

przestepstwa, spos6b

dzialania, a zwlaszcza
miejsce i rodzaj
uszkodzenia ciala oraz
stopien zagrozenia dla
zycia pokrzywdzonego
(vide: wyrok SN z dnia 29
sierpnia 1983 r., sygn. II
KR 177/83, OSNPG 1984
z. 4, poz. 23, podobnie:




OSNKW 1974 z. 2, poz. 25;
OSNKW 1974 z. 7-8, poz.
137; OSNPG 1977 z. 10,
poz. 81).

Zamiaru tak
bezposredniego  jak i
ewentualnego

pozbawienia Zycia nie
mozna wiec
domniemywac, lecz nalezy
wykazaé, ze rzeczywiscie
zachodzit w  psychice
sprawcy. Zdaniem Sadu
zamiaru warunkujacego
mozliwosé przypisania
oskarzonemu
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
nie mozna sie dopatrzyc
sie w sprawie niniejszej.

Ustalajac kwestie zamiaru
jaki towarzyszyl
oskarzonemu, gdy zadawal
pokrzywdzonemu  ciosy
nozem Sad bral pod
uwage to, ze stosunki
pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym byly
dobre. Obaj mezczyzni
mimo wezesniejszych
incydentow, spotykali sie,
razem spozywali alkohol,
nie pozostawali A
powaznym konflikcie. A.
P. (2) nie mial Zzadnego
motywu pozbawienia zycia
J. K.. Jego dzialanie
bylo spontaniczne i nagle
- stanowilo impulsywna
reakcje na klotnie
z pokrzywdzonym, tym
bardziej niekontrolowana,
ze obaj byli pod wplywem
alkoholu.  Klbétnia ta
spowodowana byla
weczesniejszymi
negatywnymi
wypowiedziami




pokrzywdzonego na temat
drugiej siostry
oskarzonego i jej partnera
narodowoéci  romskiej.
Skoro oskarzony bronil
jednej siostry, nie mial
powodu aby  chciet
szkodzi¢ drugiej -
A tym by zabic
jej partnera. Pobudki
dzialania oskarzonego
wskazuja  jedynie na
cheéniejako przymuszenia

pokrzywdzonego, do
zaprzestania
wypowiadania tak

obrazliwych i ponizajacych
dla siostry oskarzonego
treSci. Tego  rodzaju
sprzeczka  slowna w
polaczeniu z dzialaniem
alkoholu  wywolaly w
oskarzonym impulsywna
reakcje polegajaca na
wulgarnej wypowiedzi
cyt.: »Z....bie cie”,
a nastepnie zadawaniu
pokrzywdzonemu cioséw z
uzyciem noza. Na kanwie
podobnej sytuacji Sad
Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 3
grudnia 2018 r. II AKa
238/18, wyrazil trafny
poglad, ze ,wypowiedzenie
przez  oskarzonego do
pokrzywdzonego zwrotu
"zaj...bie cie" w trakcie
zaj$cia wcale nie
przesadza, iz tym samym
wyartykulowany zostal
przez oskarzonego zamiar
zabicia pokrzywdzonego.
Zwrot ten (wypowiadany
zreszta  czestokroé¢ w
réznego rodzaju sporach)
winien by¢ zrozumiany
szeroko, takze  jako
wyrazenie zamiaru
uszkodzenia ciala, a nie




tylko wasko jako zamiar
zabdjstwa i w niniejszym
przypadku nie  moze
on stanowi¢ dowodu,
ze zamiarem oskarzonego
bylo zabojstwo
pokrzywdzonego”. Tak
tez nalezy interpretowac
przedmiotowa wypowiedz
oskarzonego A
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Podkredli¢ tez

nalezy, ze reakcja
oskarzonego i spos6b
dzialania byt dosé

chaotyczny i impulsywny
— co takze wyklucza, ze
jego zachowanie cechowat
zamiar ewentualny
pozbawienia zycia. Miejsce
i rodzaj obrazen
ciala réwniez dowodza,
ze rany te nie
narazaly pokrzywdzonego
J. K. na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub na ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
Wykluczy¢ wiec nalezy
u oskarzonego powziecie
zamiaru zabojstwa @ w
jakiejkolwiek formie. Nie
mniej jednak zachowanie
polegajace na zadawaniu
ciosbw nozem nie bylo
przypadkowe, a  nie
stanowilo nieszcze$liwego
wypadku.

Przechodzac do analizy
charakteru
spowodowanych przez

oskarzonego obrazen
nalezy  stwierdzi¢, iz
wyczerpuja one

dyspozycje przestepstwa
stypizowanego w art. 157
§ 1 kk. Znamiona tego
przestepstwa polegaja na
spowodowaniu naruszenia




czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia,
tj.  powstania  takich
zmian W  organizmie
pokrzywdzonego,  ktére
zaklocaja jego normalne
funkcjonowanie,

utrudniajac  czy wrecz
uniemozliwiajac

wykonywanie  zwyklych,
typowych,  codziennych
czynnodci i to przez czas
powyzej 7 dni. Chodzi
tu o takie oddzialywania

na organizm, ktoére
zaklocaja jego normalne
funkcjonowanie. Przez

pryzmat tego przepisu
nalezy wiec ocenic
zachowanie oskarzonego,
ktéry poprzez zadawanie
pokrzywdzonemu cios6w
nozem, spowodowal u
niego rane glowy (okolice
skroni) i lewego ramienia
(w  okolicach mieénia
tricepsu) oraz pomniejsze
skaleczenie i zadrapnie.
Zgodnie zZ wiedza
medyczng juz sama rana
glowy  pokrzywdzonego
wywolywala  skutki, o
ktérych mowawart. 15781
k.k. (ustna opinia bieglego
k. 544v). Tym bardziej
wiec lacznie wszystkie
obrazenia, ktéorych w
wyniku starcia zZ
oskarzonym doznat
pokrzywdzony powoduja
wskazane w tym
przepisie skutki. Zauwazy¢
tez nalezy, ze Dbiegly
z  zakresu = medycyny
sadowej oceniajac juz w
postepowaniu
przygotowawczym
charakter doznanych
przez  pokrzywdzonego
obrazen  wskazal, ze




brak jest podstaw do
wnioskowania na temat
narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub skutki z art.
156 k.k. (opinia k. 356).
Co wiecej biegly wskazal,
ze do spowodowania
ujawnionych u
pokrzywdzonego obrazen
nie  byla  wymagana
sita (z racji uzytego
narzedzia). Najciezsza za$
rana nie powodowala
takiego wynaczynienia
krwi, ktore prowadziloby
do zgonu pokrzywdzonego
(vide wustna opinia k.
543). Oznacza to, ze
nie mozna przyjaé, ze
zachowanie oskarzonego
zmierzalo  bezposrednio
(art. 13 § 1 kk)
do dokonania zabojstwa,
skoro wlaénie efektem
dzialania oskarzonego nie
bylo nawet narazenie na
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  wystapienia
skutku z  art. 156
kk. Logicznie bowiem
rzecz  ujmujac  brak
bezposredniego narazenia
nawet na
niebezpieczenstwo utraty
zycia  (lub  powstania
skutkow z 156 kk.)
eliminuje ustalenie, ze
w przedmiotowej sytuacji
zachodzi  ,bezposérednie
zmierzanie” do dokonania
czynu zabronionego —
art. 13 § 1 kk. Zatem
rbwniez z powyzszych
wzgleddéw uznaé nalezalo,
ze zamiar oskarzonego
nie obejmowal skutku
w postaci pobawienia




pokrzywdzonego zycia, a
jedynie spowodowanie u
niego obrazen opisanych w
art. 157 § 1 kk. Z cala
pewnoscia oskarzony nie
miat takiego planu, trudno
bowiem dojé¢ do takiego
przekonania bioragc pod
uwage fakt, iz oskarzony
tego Swiatecznego dnia
przyjechat do  siostry

i j€ej partnera -
pokrzywdzonego,
bezposrednio przed

zdarzeniem biesiadowal z
nimi i pit alkohol.

Uzycie przez oskarzonego
noza, samo Ww sobie
$wiadczy jednak o jego
bezpo$rednim  zamiarze
zranienia

pokrzywdzonego i
spowodowania  obrazen
ciala. Trudno tez nie
oprze¢ sie wrazeniu, ze
nie doszloby do tego
gdyby pokrzywdzony nie
dopuécil sie wczedniej
stownego naruszenia
godnosci osobistej
najblizszej oskarzonemu
osoby, co za$ w polaczniu
z dzialaniem alkoholu
wyzwolilo w oskarzonym
impuls do uzycia noza.
Lina zyciowa oskarzonego
wskazuje na to, ze jest
osoba, ktora rozwiagzuje
konflikty sila. Biorac za$
pod uwage, ze w historii
relacji  oskarzonego i
pokrzywdzonego nie byla
to pierwsza sprzeczka
rozstrzygana przy
zastosowaniu  przemocy
i to przez obie
strony — analizowana
sytuacja  wpisuje  sie
w sposOb rozwigzywania




konfliktbw miedzy tymi
mezezyznami. Zauwazyé
jednak nalezy, ze byli oni w
stanie (juz po ostudzeniu
emocji) osiaggna¢ zgode
mimo  dzielacych ich
r6znic. Podobne wnioski
wyciaga tez pokrzywdzony
ktéry prezentuje swoja
refleksje na rozprawie
mowiac, ze: ,,dzisiaj mySle,
ze oskarzony nie myélal
wtedy o tym zeby mnie
pozbawi¢ zycia, nie chcial,
myS$le ze przyczyng tego
zdarzenia byl alkohol z
jednej i drugiej strony”.

Reasumujgc Sad uznal,
ze oskarzony popeknil
czyn z art. 157 8§
1 kk.  Jednocze$nie
w  ustalonym  stanie
faktycznym zupekie
nalezy wykluczy¢ dzialanie
oskarzonego w obronie
koniecznej lub z jej
przekroczeniem. Sam
fakt prowokacji ze
strony  pokrzywdzonego
nie jest réwnoznaczny z

bezprawnym

bezpos$rednim zamachem
na dobro prawem
chronione. 0] ile

prowokacja polegajaca na
kierowaniu pod adresem
siostry oskarzonego
obrazliwych wypowiedzi
wplywala na  zamiar
oskarzonego, jakim
kierowal sie  siegajac
po néz i  zadajac
pokrzywdzonemu  ciosy
tym narzedziem i nalezy
ja tez uwzgledni¢ przy
wymiarze kary to jednak
nie jest ona okoliczno$cia,
ktéra uzasadnia uznanie,
ze to  pokrzywdzony




dopuscit sie ataku na
oskarzonego, a ten mial
go odpieraé. Owszem,
w dalszym  przebiegu
analizowanego zdarzenia
pokrzywdzony uderzyt
oskarzonego pieScig w
okolice oczodotu lewego i
wowczas
najprawdopodobniej
ztamal ko$¢ §rodrecza, lecz
z cala pewnosciag fakt
ten nastapil juz po tym
gdy pokrzywdzony zostal
zaatakowany nozem (k.
533v) i byl swego rodzaju
retorsja  w  odpowiedzi
na zadawane mu ciosy
nozem, a nie odwrotnie.

Oskarzony czynu tego
dopuscit sie bedac
skazanym w warunkach
art. 64 § 2 kk wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Lublinie z dnia 5 marca
2009 r., sygn. akt IV
K 106/08 za umyslne
przestepstwo podobne z
art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk i inne
w ciagu 5 lat od odbycia
kary 7 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywat w
okresie od 20 maja 2009
r. do 18 maja 2016 .
W zwiazku z powyzszym
do kwalifikacji  czynu
przypisanego
oskarzonemu bedzie mial
zastosowanie art. 64 § 2
k.k.

1.4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A.P.(2)

Kara 3 lat pozbawienia

wolnoéci, orzeczona sie

\ zakresie polowy
maksymalnego
ustawowego
jest w ocenie Sadu
adekwatna  do i
i karygodno$ci
oskarzonego.
wymiar kary zamyka sie
w przedziale powyzej 3
miesiecy do 7 lat i
6 miesiecy pozbawienia
(obliczony =z
uwzglednieniem tresci art.
64 § 2 kk) Kara
ta uwzglednia dyrektywy
okre$lone w art. 53 § 1 KKk,
a w takze okoliczno$ci w
postaci:

zagrozenia

winy
czynu
Mozliwy

wolnosci

- dzialania z zamiarem
spowodowania  obrazen

ciala,

- uzycie niebezpiecznego
narzedzia,

- uprzedniej karalnoS$ci
oskarzonego,

- dzialania po wplywem
alkoholu i =z blahego
powodu.

A.P.(2)

Na podstawie art.
41a § 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego J. K.




na odleglo§¢ niemniejsza
niz 15 (pietnascie)
metréw przez okres 4
(czterech) lat. Srodek
ten wobec orzeczenia
umiarkowanie  lagodnej
kary pozbawienia wolnoSci

bedzie zdaniem Sadu
gwarantowaé
pokrzywdzonemu
bezpieczenstwo i
zapobiegaé przed

konfliktem z oskarzonym.

1.5. inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z | Punktz wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznosci
wyroku sie do przypisanego czynu
A.P.(2) 3. Sad zobligowany treScig

art. 63 8§ 1 kk
na poczet
wobec oskarzonego kary
pozbawienia
zaliczyl okres zatrzymania

orzeczonej
wolnosci

i tymczasowego
aresztowania od dnia 11
kwietnia 2020 r. godzina
21:50 do 28 wrze$nia 2020
r. godzina 21:50 oraz od
2 pazdziernika 2020 .
godzina 21:50 do dnia 26
maja 2021r.

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
624 8 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych, w wchodzgcymi
w ich sklad wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.
Oskarzony jest
bezrobotny, prawa
do zasilku, ma
majatku, orzeczono wobec
niego dos¢ dluga Kkare
pozbawienia wolnoéci.

bez
nie

4. 1Podpis

Bartosz Kamieniak

Marcelina Kasprowicz




