UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IVK 332/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.S.(1) Czyn przypisany
oskarzonemu w  pkt
I czeSci dyspozytywnej
wyroku.

2, K. B. Czyn przypisany
oskarzonej w pkt III czeSci
dyspozytywnej  wyroku,




opisany w punkcie II aktu
oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1.1. A, S. (1) jest | Wywiad Srodowiskowy 347-349

rozwodnikiem

posiadajacym jedno
dziecko — pelnoletniego
Legitymuje  sie
wyksztalceniem S$rednim,

syna.

a z zawodu technikiem
opiekunem
Aktualnie
pozostaje bezrobotny i
utrzymuje sie z prac
dorywczych, z ktérych
osigga dochéd ok.
300-400 zlotych. Nie
posiada majatku. Nie
byt uprzednio karany.
Wystepuja u niego
zasadnicze symptomy
alkoholizmu. Pomimo, iz
popetnionego
pozostawal ~ w
aktywnego picia
w  przebiegu zespohlu
uzaleznienia od alkoholu—
nie redukowalo to jego
poczytalnoéci, ktéra byla
zachowana w
popehienia przestepstwa.

masazystg i
medycznym.

w czasie

czynu
fazie

czasie

A, S. (1) leczy sie
zZ powodu choroby
wiencowej
jednonaczyniowej,

migotania przedsionkow
i nadci$nienia tetniczego.
W trakcie pobytu w
jednostce penitencjarnej
przeszed}
Jego stan zdrowia nie
stanowi przeciwskazan do
pobytu
izolacji wieziennej.

zawal serca.

w  warunkach




Dane o karalno$ci 213,649,948,
1037,
Opinia zZ jednostki | 305-306v
penitencjarnej
Opinia sadowo- | 498-523,617-618,650-663,
psychiatryczna i
psychologiczna

Dane osobo poznawcze

783

Dokumentacja medyczna

863,875-876,922-927v,929

Opinia o stanie zdrowia | 889-890
osoby pozbawionej

wolnoéci

Opinia bieglego M. L. | 915-920

dotyczaca stanu zdrowia
oskarzonego

2.1.1. K. B. jest bezdzietna

panna, nieposiadajaca
nikogo na utrzymaniu.
Legitymuje sie
wyksztalceniem

podstawowym, nie
posiada zawodu.
Utrzymuje sie zZ
podejmowanych prac

dorywezych i z tego tytutu
uzyskuje dochod ok. 300
zlotych miesiecznie. Nie
posiada zadnego majatku.
Byla uprzednio karana
sadownie i odbywala kare
pozbawienia wolnoéci w
jednostce penitencjarnej.

Pomimo, iz w czasie
popehionego czynu
pozostawala ~w  fazie
aktywnego picia w
przebiegu zespohlu

Dane o karalnosci

423-425,827-829,1005-100

6v,1040-1041,




uzaleznienia od alkoholu,
to miala  zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia swoich czynow
i pokierowania swoim
postepowaniem, a
alkoholizm oskarzonej
nie daje podstaw do
uznania jej ograniczonej
poczytalnosci.

Opinia zZ jednostki | 290-291
penitencjarnej
Odpis wyroku 785-786

Informacja o pobytach i
orzeczeniach

202-2092v,1043-1045

Dane osobo poznawcze 784
Opinia sadowo — | 524-550
psychiatryczna i
psychologiczna

1.1.2. W okresie ostatnich
8 lat, po wyjéciu K. B. z
zakladu karnego zwigzala
sie ona i pozostawala w
nieformalnym zwigzku z
M. C.. Mieszkala razem
z pokrzywdzonym pod
adresem L., ul. (..).
W okresie poprzedzajacym
zdarzenie - 7 miesiecy
przed zajSciem K. B.
zwigzala sie z A. S.
(1). Pomieszkiwali razem
u pokrzywdzonego M. C.
w mieszkaniu przy ul.
(...), gdzie wspolnie — we
troje — czesto spozywali
alkohol nabyty ze Srodkoéw
pozyskanych ze sprzedazy
butelek.

Zeznania K. L.

3_4V}987_988,




ktore
zajmowali

W  mieszkaniu,
wspolnie
wielokrotnie sluchaé¢ byto
odglosy libacji
alkoholowych, krzyki,
klotnie, wyzwiska, glo$ne
trzaskanie
czy odglosy
przewracanych butelek.

roZImowy,
drzwiami,

Zeznania G. S. 6-7v
Zeznania A. W. (1) 28-29v
CzeSciowe wyjaénienia K. | 106-108
B.

CzeSciowe wyjasnienia A. | 112-114
S. (1)

Zeznania E. W. 959-959V

1.1.3. M. C. po
alkoholu stawat sie glosny,
wszczynal awantury,
wyganial z domu
K. B.. sie
tez sytuacje stosowania

przemocy wobec w/w.

Zdarzaly

CzeSciowe wyjasnienia K.
B.

106-108,586-592,

CzeSciowe wyjaénienia A.
S. (1)

134-135,143-143V,606-608,

Zeznania K. L. 987-988
Zeznania A. W. (1) 1013v-1015
Zeznania B. K. 1051V
Zeznania D. K. (1) 1051v-1052

1.1.4. W nocy z 16 na 17
marca 2020 roku, tuz po

Protokol ogledzin rzeczy
i plyta CD zZ

92-94




godz. 1:02 w czasie jednej
z libacji alkoholowych
odbywajacych  sie w
mieszkaniu przy ul. (...)
K. B. dzwonila na numer
alarmowy 112. Zglaszala
do dyspozytora potrzebe
udzielenia pomocy
mezczyznie, ktory uskarzal
sie bol z
powodu przepukliny.
K. B. w
zdradzala objawy upojenia

na

rozmowie

alkoholowego, a jej
wypowiedzi nie  byly
skladne. Ostatecznie
rozmowa zostala
przerwana i nie wzywano
karetki pogotowia.

Przyczynil sie do tego
takze M. C., ktéry uskarzal
sie na bole zwigzane z
przepukling, jednak nie
wzywaé  karetki
i nie widzial potrzeby
udzielenia mu pomocy

chcial

medycznej.

nagranym zgloszeniem do
Centrum Powiadamiania
Ratunkowego

CzeSciowe wyjasnienia K.
B.

106-108,586-592,

1.1.5. W dniu 17 marca
2020 roku od godzin
rannych A. S. (1), K
B. i M. C. wspdlnie
spozywali alkohol — w
postaci piwa, ktory udalo
im sie zakupié z pieniedzy
pozyskanych ze sprzedazy
pustych butelek. Butelki
te wezeSniej w/w wspolnie
zebrali w okolicy miejsca
zamieszania.

Zeznania K. L.

3-4v,987-988

CzeSciowe wyjasnienia A.
S. (1)

112-114




CzeSciowe wyja$nienia K.
B.

586-592

1.1.6. Kolejno w dniu 17
marca 2020 roku ok. godz.
12-tej A. S. (1), K. B. i
M. C. udali sie we troje
na ulice (...). Raclawickie
do miejsca zamieszkania
ich wspoélnego znajomego
— J. T., gdzie w dalszym
ciaggu spozywali wspdlnie
alkohol (piwo).

Zeznania J. T.

84-85

CzeSciowe wyja$nienia K.
B.

106-108,586-592,

1.1.7. Po wyjSciu
od T. w godzinach
popotudniowych (ok.

godz. 14-15) w dniu 17
marca 2020 roku A. S.
(1), K. B. i M. C. wracali
do mieszkania na ul. (...).
Na klatce schodowej bloku
przy windzie spotkali sie z
sgsiadami — G. C. i jego
narzeczong, ktorzy w tym
czasie wracali do domu z

Zeznania G. S.

6-7v,404-405V,1011v-1013V|

Zalewu Z..

Tablica pogladowa 407-407V
Cze$ciowe wyjasnienia K. | 586-592
B.

Oswiadczenie G. S. | 1015-1015v
wraz ogledzinami na

rozprawie jego telefonu
komoérkowego

1.1.8. Po obiedzie S. i
B. wyszli z
udali sie zbiera¢ dalej
butelki, aby pozyskac

domu i

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,586-592,




$rodki finansowe. M. C.
zostat w tym czasie w
domu.

1.1.9. nie
udalo sie znalez¢ zadnych
butelek i udali sie do
sgsiedniego wiezowca -—
pod adres ul. (..), do
mieszkania A. W. (1), ktory

byt dobrym znajomym w/

Oskarzonym

w. W mieszkaniu A. W.
(1) przebywali takze K. M.
i A. O., ktérzy wspolnie
spozywali od kilku dni
alkohol.  Oskarzeni z
zastanymi w mieszkaniu
przy ul. (..) osobami
spozywali takze alkohol w
postaci piwa i wodki. A.
W. (1) dat oskarzonym
pieniadze na zakup piwa
takze dla M. C..

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,586-592,

CzeSciowe wyjadnienia A.
S. (1)

112-114

1.1.10. Okolo godz. 18-tej
wieczorem K. B. i A. S.
(1) wrbcili do mieszkania
M. C., ktory przyjal ich
czynigc zarzuty, Ze nie ma
ich calymi dniami w domu,
nie sprzataja, brudza i
kupuja tylko alkohol, ktory
pija. Wszyscy zaczeli sie
kloci¢. Po chwili przestali
sie ktoci¢c i wspdlnie
rozpoczeli spozywanie
alkoholu, ktory oskarzeni
zakupili  wcze$niej z
pieniedzy otrzymanych od
A W. (1).

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,586-592,

1.1.11. W trakcie
spozywania alkoholu M.
C. ponownie zaczal mieé
pretensje do A. S. (1) i

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,586-592,




K. B., a zwracajac sie do
nich uzywal wobec nich
wulgarnych slow.

W pewnym momencie A.
S. (1) zwrbcil sie do M. C.
slowami wypominajacymi
wczeSniejsze  agresywne
jego zachowanie A
stosunku do K. B.. M. C.
wstal nagle z 16zka i ruszyt
w kierunku A. S. (1).

1.1.12. A. S. (1) barkiem
odepchngl M. C., ktory
usiadl z powrotem na
16zku i siegnat po lezacy

obok na stotku noéz
kuchenny z niebieska
rekojescia.

Gdy M. C. probowal

ponownie podnie$¢ sie z
16zka oskarzony ugodzil go
trzymanym w reku nozem
w okolice brzucha po lewej
stronie ciala.

W wyniku zadanego ciosu
pokrzywdzony opadl na
l6zko, a gdy po chwili
chcial znoéw wstaé A. S. (1)
zadal mu kolejny cios w ta
sama okolice ciala.

M. C. po drugim
ugodzeniu pozostal na
16zku, przykrylt sie koldra
i nakazal oskarzonym
opuszczenie mieszkania.

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,151-151v,586-592,

Zeznania A. S. (2)

168-169,1011-1011v

Zeznania L. J.

171-172,1011

Zeznania P. S. (1)

174-175,1010V,




1.1.13. Nastepnie A. S.
(1) pospiesznie spakowal
swoje rzeczy do plecaka,
zaS§ K B.
kurtke, zabrala klucze do
mieszkania oraz psa i
razem opusScili mieszkanie
pokrzywdzonego nie
baczac na potrzebe
udzielenia w/w pomocy.

ubrala

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,586-592,

1.1.14. Oskarzeni udali sie
do mieszkania A. W.
(1), gdzie nadal przebywal
jego wilasSciciel wraz =z
K. M. i A O. W/
w wspoélnie z zastanymi
w tym lokalu osobami
spozywali  alkohol. W
trakcie wspdlnej biesiady
A. S. (1
zebranym osobom,
»zrobil ghupote”, ,uderzyl

mowit
ze

M. nozem”, ale zadna
z obecnych o0s6b nie
zareagowala na  jego

wyznania nie traktujac
jego wypowiedzi ,,na serio.

A.S. (1)iK B.noczi1y
na 18 marca 2020 roku
spedzili w mieszkaniu A.
W. (1).

Zeznania A. W. (1)

28-29v,388-389v,1013v-101

5

Zeznania K. M.

31-32v,988-989v

Zeznania A. O.

34-35V,989v-990V

CzeSciowe wyjasnienia K.
B.

106-108,586-592,

CzeSciowe wyjaénienia A.
S. (1)

112-114,134-135,

1.1.15. W dniu 18 marca
2020 roku okoto potudnia

Zeznania A. B.

19-20v




K. B. udala sie do
mieszkania M. C..
Na miejscu zastala

pokrzywdzonego lezacego
na podlodze bez oznak
zycia.

Zadzwonila na numer
alarmowy 112,
powiadomila dyspozytora,
ze M. C. jest zimny, siny
i nie oddycha, po czym
opuscila mieszkanie.

Protoko6l ogledzin rzeczy
i plyta CD z
nagranym zgloszeniem do
Centrum Powiadamiania
Ratunkowego

92-94

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,151-151v,586-592,

Zeznania K. L. 3-4v,087-988
1.1.16. Na miejsce | Karta czynnoSci | 2
zdarzenia przyjechala | ratunkowych

karetka pogotowia wraz z
ratownikami medycznymi,
ktérzy stwierdzili
M. C.
na stezenie poémiertne,
plamy opadowe,
zasinienie oraz
wytrzewienie na brzuchu
po lewej stronie.

zgon
wskazujac

ZespOl ratownictwa
medycznego zawiadomil o

powyzszym fakcie policje.

Zeznania K. N.

281-282,1010-1010V

1.1.17. Przybyli na miejsce
zdarzenia funkcjonariusze
policji dokonali m. in.

Protokét ogledzin miejsca

55-59,625-630,




ogledzin  zewnetrznych
zwlok oraz zabezpieczyli
no6z kuchenny z niebieska
rekojescia, ktory postuzyt
A. S. (1) do zadania ciosow
pokrzywdzonemu.

Protokél ogledzin zwlok

61-64v

Opinia z zakresu badan
genetycznych

690-724

1.1.18. Po  rozmowie
telefonicznej z numerem
alarmowym K. B. nie
czekajac na  przyjazd
karetki pogotowia
powrdcila do mieszkania
A. W. (1), w
ktorym nadal przebywali
uczestnicy libacji. Na
miejscu powiadomila w/
w, ze M. C. nie 7zyje,
a ona wezwala karetke.
Stwierdzita ponadto, ze
przyjedzie na  pewno
rowniez patrol policji. Na
te stlowa S. powiedzial
do K M., zeby w
razie potrzeby potwierdzit,
iz od godziny 18-tej
poprzedniego dnia byli
z K B. caly czas w
mieszkaniu W. i nigdzie
nie wychodzili.

Zeznania A. W. (1)

28-29v

Zeznania K. M.

31-32v,988-989v

Zeznania A. O.

34-35V,989v-990V,

CzeSciowe wyjasnienia K.
B.

106-108,586-592,

1.1.19. Obawiajac  sie
interwencji  Policji i
zatrzymania A. S. (1)

Zeznania J. T.

84-85




wraz z K. B. opuscili
mieszkanie A. W. (1) i
wspoélnie udali sie do J.
T. na ul. (...). Raclawickie.
Tam powiadomili w/
w 0 $mierci M.
C.. W mieszkaniu J.
T. wspolnie spozywali
alkohol. Po  pewnym
czasie wladciciel nakazal
oskarzonym opuscic¢ jego
mieszkanie oskarzonym,
ktorzy wychodzac
postanowili wroéci¢ do A.
W. (1).

CzeSciowe wyjasnienia K.
B.

106-108,586-592

Cze$ciowe wyjasnienia A.
S. (1)

112-114,606-608

1.1.20. W czasie powrotu | Protokoly zatrzymania 38—39,42-43v
na ul. (.) zostali

zatrzymani przez Policje.

Funkcjonariusze poddali

zatrzymanych  badaniu

stanu trzezwoSci. Wynik

pomiaru  alkoholu w

organizmie A. S. (1)

wynosil 1,59 mg/l, za§ K.

B.— 1,41 mg/1.

Protokoly badania stanu | 40-41v,44-45v

trzezwosSci

Zeznania A. S. (2) 168-169

Zeznania L. J. 171-172

Zeznania P. S. (1) 174-175

1.1.21. W  dniu 19 | Protokél ogledzin i| 189-202
marca 2020 roku | sadowo- lekarskiej sekcji

w Zakladzie Medycyny
Sadowej w L. dokonano

zwlok wraz z opinia bieglej




ogledzin i  wykonano
sadowo- lekarska sekcje
zwlok M. C. podczas
ktérej u pokrzywdzonego
stwierdzono obrazenia
ciala w postaci m.
in. dwoéch ran Kkluto-
cietych na brzuchu z
trzema ranami krezki
jelita, ktére powstaly w
wyniku dzialania ostrego
narzedzia, ktérym okazal
sie  zabezpieczony na
miejscu zdarzenia noz.
Zgon pokrzywdzonego
nastapil na skutek
krwotoku

spowodowanego ranami
brzucha.

Ustna opinia bieglej A. M. | 1050-1051

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.S.(1) Czyn przypisany
oskarzonemu w  pkt
I czeSci dyspozytywnej
wyroku.

2, K. B Czyn przypisany
oskarzonej w pkt III czeSci
dyspozytywnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




1. A. S. (1) nie ugodzil
nozem M. C.

CzeSciowe wyjasnienia A.
S. (1)

112-114,134-135,143-143V,

2.A.S. (1) wdniu 18 marca | CzeSciowe wyjasnienia A. | 134-135,
2020 roku w godzinach | S. (1)

porannych widziat M. C.

zywego przed blokiem.

3. D. Z. spotkal sie na ulicy | Zeznania $wiadka D. Z. 1052-1052V

z M. C. 17 marca przed
godzing 21;30

4. Oskarzeni po
ostatni byli w domu u

raz

pokrzywdzonego w nocy z
16 na 17 marca 2020 roku
i po klotni opuscili jego
mieszkanie udajac sie na
nocleg do A. W. (1).

CzeSciowe wyjasnienia A.
S. (1)

606-608,957-958,

5. K. B. prébowala udzieli¢
pomocy pokrzywdzonemu
i wzywala karetke
pogotowia.

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

106-108,

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawa
Jaktow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zbiorczo

1.1.2-1.1.21.

CzeSciowe wyjaénienia K.
B.

Wyjasnienia
nalezy
zasady za wiarygodne — w
tym przede wszystkim w
zakresie jej przyznania sie
do winy oraz pozostalych
jakich
doszlo do przedmiotowego
zdarzenia  zgodnie z
ustalonym stanem
faktycznym. Nadto walor

oskarzonej
uznaé co do

okoliczno$ci w




wiarygodno$ci Sad
przyznal jej wyjasnieniom
w czeSci w  jakiej
opisuje sytuacje majace
przed i po
ugodzeniu nozem M. C.

miejsce

oraz dotyczace wspolnego

zamieszkiwania

oskarzonych z
pokrzywdzonym i
spozywania przez w/
A alkoholu. W/w

wyjasniania zostaly nadto
potwierdzone pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowych
o charakterze osobowym
i nieosobowym. Stanowig
istotny walor dowodowy,
szczegblnie w  zakresie
odnoszacym sie do samego

przebiegu zdarzenia w
mieszkaniu
pokrzywdzonego, gdy
doszto do konfrontacji
pomiedzy
wspoloskarzonym a
pokrzywdzonym.

CzeSciowe wyjaénienia A.
S. (1)

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci
wyjadniania oskarzonego
czesci w
wskazuje on
na  stosunki  Iaczace
go z pokrzywdzonym
i wspoloskarzong ,
dotyczace spozywania
przez  w/w  alkoholu
wspo6lnie z M. C. i K. B.
oraz z A. W. (1), K. M.
i A. O, a nadto z J. T.,
Za polegajace na prawdzie
sad wyjadnienia
oskarzonego takze w tej
czeSci w jakiej opisuje
agresywne
pokrzywdzonego po
spozyciu alkoholu oraz

w tej
jakiej

uznal

zachowanie




w  czeSci  dotyczacej

okolicznosci jego
zatrzymania. W  tym
zakresie wyjas$nienia

oskarzonego nie pozostaja
w sprzeczno$ci zZ
pozostalym  materialem
dowodowym i zostaly

potwierdzone innymi
dowodami osobowymi i
nieosobowymi.

Zeznania G. S. Zeznania swiadka
posiadaja walor
wiarygodno$ci. Sa
logiczne, spdjne,

konsekwentne, Znajdujace
potwierdzenie zaréwno w
wyjasnieniach oskarzonej
oraz w zebranym
materiale dowodowym o
charakterze
nieosobowym. Stanowig
istotng warto$¢ dowodowa
odnoszaca sie do czasu
i  miejsca  spotkania
oskarzonych, ktérym
towarzyszyt M. C., co
pozwolilo na
sprecyzowanie dnia, w
ktérym doszlo do
popelnienia przestepstwa.
Nadto  pochodzga od
osoby obcej w stosunku
do pokrzywdzonego i
oskarzonych, stad cechuje
je pelen obiektywizm.

Zeznania K. L.

W  pelni potwierdzone
zapisem z = rozmowy
zglaszajacej przestepstwo
i znajdujace oparcie w
wyjas$nieniach oskarzonej ,
cho¢ w/w nie byla
Swiadkiem samego
zdarzenia. Pomimo
lekkich rozbiezno$ci w
skladanych  zeznaniach
posiadaja one istotnym




walor dowodowy
potwierdzajacy, ze w
godzinach porannych 17
marca 2020 r. M. C.
przebywal pod blokiem
przy  S$mietniku  przy
pojemnikach z segregacja
odpadéw. Zeznania te
pozostaja  logiczne i
szczere.

Zeznania A. W. (1)

Dokonujac oceny zeznan
$wiadka Sad wuznal je
za wiarygodne. Zeznania
te sg szczere i
logiczne, a okolicznoSci
w  nich  przytoczone
znajduja  potwierdzenie
zarbwno w osobowym,
jak i nieosobowym
materiale =~ dowodowym.
Zaznaczyé  przy  tym
nalezy, iz pomimo, ze
Swiadek przed Sadem
poczatkowo zeznawal
rozbieznie w stosunku
do zeznan zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego

wskazujac czas pobytu
oskarzonych w  jego
mieszkaniu, to jednak po
odczytaniu zeznan wskazat
bezsprzecznie, iz zeznajac
w dniu 18 marca 2020
roku zaraz po zdarzeniu
przed funkcjonariuszem
Policji lepiej pamietal
okoliczno$ci na  jakie
byt  przestuchiwany i
potwierdzit w  calo$ci
zlozone uprzednio
zeznania. Wynika  z
nich jednoznacznie, ze
oskarzeni nocowali u
Swiadka tylko jedna noc i
byto to z wtorku na $rode




tj. z 17 na 18 marca 2020
roku.

Zeznania K. M.

Sad obdarzyl je walorem
wiarygodno$ci.
Swiadka przekonuja w
szczegblnosSci w zakresie,

Zeznania

w  ktéorym  koreluja z

ustaleniami faktycznymi
poczynionymi na
podstawie innych
dowodow, w tym
w szczegoblnosci z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow oraz zZ

wyjaénieniami oskarzonej
co do okoliczno$ci
zaistnialych po zdarzeniu.
OczywiScie zeznania
zlozone Swiadka
na rozprawie i 0w

postepowaniu

przez

przygotowawczym nieco
sie rboznig. I tak, jako
spontaniczne nalezy za
wiarygodne uznaé¢ je w
ich
na etapie postepowania
przygotowawczego. Nadto
Swiadek przed Sadem

usprawiedliwiat

zakresie skladania

swoja
niepamie¢ odnosnie
zdarzen na okolicznosé,
ktorych byl
przestuchiwany uplywem
czasu stanem
upojenia alkoholowego w
jakim znajdowal sie w
czasie w jakim doszlo
do zdarzen opisywanych
przez Swiadka. Przy tym
potwierdzil, ze oskarzeni
jedna noc spali u W,
a w czasie pobytu w
mieszkaniu S. wspominal
co$ o ,flakach” tj. wyrwal
flaki pokrzywdzonemu.

oraz




Zeznania A. O.

Zeznania Swiadka
pozostaja wiarygodne w tej
czeSci, w ktorej koreluja
z ustaleniami faktycznymi

poczynionymi na
podstawie innych
dowodow, w tym
w szczegblnosci zZ

zeznaniami  pozostalych
Swiadkow oraz zZ
wyjasnieniami oskarzonej
co do okoliczno$ci
zaistnialych po zdarzeniu.

Zaistniale drobne
sprzeczno$ci  pomiedzy
zeznaniami zZ
postepowania

przygotowawczego i

sadowego $wiadek przed
Sadem  usprawiedliwila
uplywem  czasu  oraz

stanem upojenia
alkoholowego w jakim
znajdowala sie w

czasie w jakim doszlo
do zdarzeh opisywanych
przez $wiadka. Swiadek
przyznala, ze oskarzeni
nocowali u W. jedna
noc tj. poprzedzajaca jej
przestuchanie w  dniu
18 marca 2020 T.
Potwierdzila rowniez, ze A.
S. (1) w czasie pobytu u W.
powiedzial, ze uderzyt ,M.
nozem”.

Zeznania J. T.

Dokonujac oceny zeznan
Swiadka Sad uznal je
za wiarygodne. Zeznania
te s3 szczere i
logiczne, a okolicznos$ci
w  nich  przytoczone
pozostaja spojne zaréwno
z zeznaniami pozostalych
Swiadkow jak tez
cze$ciowych  wyja$nien
oskarzonych. Wynika z




nich, ze oskarzeni ok.
poludnia we wtorek 17
marca 2020 r. przyszli
razem z pokrzywdzonym
do jego mieszkania, gdzie
wspoélnie pili alkohol i
wyszli od $wiadka okolo
godz. 14-15 tej. Kolejny

raz odwiedzili $wiadka
juz sami oskarzeni
nastepnego  dnia, w

ktéorym poinformowali go
o $mierci C..

Zeznania A. S. (2), L. J., P.
S. (1)

Sad obdarzyl je walorem
wiarygodno$ci w calosci.
Stanowig istotng warto$c
dowodowg potwierdzajaca

fakt zatrzymania
oskarzonych, ktorzy
przyznali w rozpytaniu
okoliczno$ci zdarzenia
zgodne z  ustalonym

stanem faktycznym. Nadto
pochodza od oséb obcych
zarbwno w
do pokrzywdzonego
jak i w stosunku do
oskarzonych , ktére nie
mialy zadnych powodow,

stosunku

aby bezpodstawnie ich
pomawiaé. Stad cechuje je
pelen obiektywizm.

Zeznania K. N.

Dokonujac oceny zeznan

Swiadka Sad uznat
je za wiarygodne w
caloSci. Zeznania te s3

szczere, i logiczne. Nie
zawieraja wewnetrznych

sprzecznosci, a
okoliczno$éci w  nich
przytoczone znajduja
potwierdzenie w

nieosobowym  materiale
dowodowym.




Zeznania A. B.

Sad obdarzyl je
przymiotem

wiarygodno$ci. Choé nie
byta ona  naocznym

Swiadkiem zdarzenia
potwierdzila okoliczno$ci
wspolnego
zamieszkiwania
oskarzonych z
pokrzywdzonym,  klotni
dochodzacych zZ

mieszkania w/w  oraz
urzadzanych tam libacji
alkoholowych. Nadto
zeznania te pokrywaja sie
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym dotyczacym
zgloszenia  dokonanego
przez K. B. na numer
alarmowy.

Zeznania E. W.

Zeznania $wiadka Sad
uznal za  polegajace
na prawdzie. Swiadek
nie znala okoliczno$ci
zdarzenia a potwierdzila

jedynie okoliczno$ci
wspolnego
zamieszkiwania
pokrzywdzonego i
oskarzonej oraz

nadmiernego spozywania
przez w/w alkoholu.

Zeznania D. K. (1) i B. K.

Zeznania $wiadkéw s3
prawdziwe i  szczere,
nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.
Nie przyczynily sie do
wyjaénienia okolicznoSci
sprawy, a jedynie
opisywaly agresywne
zachowanie

pokrzywdzonego  wobec
oskarzonej i stosowanie




wobec niej przez w/w
przemocy.

Opinie pisemne oraz ustna
bieglej A. M.

Opinie bieglej stanowia

istotna warto$é
dowodowsg. Nie byly
kwestionowane przez
zadna ze stron.
Wiarygodny dowod
precyzujacy  zakres i

kategorie doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen
oraz ukazujacy przyczyne
jego takze
negujacy mozliwosé
sprawnego poruszania sie
przez  pokrzywdzonego
po ugodzeniu nozem
albowiem opinie zostaly
przez

zgonu, a

sporzadzona
kompetentna osobe, sa
pelne, logiczne
i w sposdb przystepny
wyja$niaja poczynione
przez biegla ustalenia.

jasne,

Opinie sadowo — | Opinie bieglych sg pelne,
psychiatryczne logiczne, poddajace sie
i psychologiczne, | weryfikacji.

dotyczace  oskarzonych

oraz opinia bieglego M. L..

Pozostale dowody | Za odpowiadajace
nieosobowe w postaci: | prawdzie Sad  ocenil
protokoly ogledzin rzeczy | dowody z dokumentéow
i plyta CD z | stanowiace podstawe

nagranym zgloszeniem do
Centrum Powiadamiania

Ratunkowego, protokoly
ogledzin miejsca i
zwlok, karta czynnoSci
ratunkowych,  protokoét
ogledzin i sadowo-
lekarskiej sekeji  zwlok,
protokoly  zatrzymania,
protokoly badania stanu
trzezwo$ci,  opinia  z
zakresu badan

ustalen faktycznych w
sprawie, jako autentyczne,
pochodzace od
uprawnionych do ich
sporzadzenia podmiotow,
a nade wszystko
kwestionowane w

nie

nie
toku postepowania,
zaprzeczone poprzez inne
dowody.




genetycznych, dane o
karalno$ci, odpis wyroku,
opinie zZ
penitencjarnej, informacja
o pobytach i orzeczeniach,
wywiad  Srodowiskowy,
dane  osobopoznawcze,

dokumentacja medyczna

jednostki

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Fakt1.2.1.1.2.21.2.4..
Fakt 1.2.3.

Fakt 1.2.5.

CzeSciowe wyjadnienia A.
S. (1)

W zakresie w
zaprzecza sprawstwu
zarzuconego mu czynu
stanowia jedynie linie
obrony, sprzeczna z
miarodajnymi dowodami
W  postaci
logicznych, szczegblowych
wyjasnien

jakim

szczegoblnie

wspoétoskarzone;j,
$Swiadkow,
ktorych
w mieszkaniu A.
W. (1) oskarzony
przyznal fakt popelnienia
przestepstwa
dowodami nieosobowymi
(dokumentacja medyczna

zeznaniami
w  obecnoSci

oraz Z

dotyczaca przyczyny
zgonu pokrzywdzonego,
wynikami ogledzin
miejsca zdarzenia oraz
noza kuchennego
ujawnionego w
mieszkaniu M. C).
Podobnie za

niewiarygodne i




stanowigce jedynie linie
obrony oskarzonego uznaé
nalezy jego wyjasnienia w
czeSci w jakiej wskazuje,
iz  moglo dojs¢ do
przypadkowego ugodzenia
nozem pokrzywdzonego,
ale po tym fakcie w/
w zyl, poruszal sie i
byl widziany przez w/
w. Nie sposéb przyjacé,
aby dwukrotne ugodzenie
nozem kuchennym
stanowito efekt
przypadkowego zranienia
pokrzywdzonego.

Z  kolei za malo
prawdopodobne jest, co
wynika jednoznacznie z
opinii bieglej (k.1050), aby
po doznanych obrazeniach
pokrzywdzony mogl
przemieszczaé sie poza
obreb mieszkania i
bloku nastepnego dnia
albo nawet dwa dni
pozniej. Ponadto klucze
od kraty izolujacej
mieszkanie z korytarzem
zabrala wychodzac po
zajSciu K. B..

Podobny charakter maja
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie, w jakim
wskazuje, iz po raz ostatni
przebywal w mieszaniu
pokrzywdzonego w nocy
Z 16 na 17 marca 2020
roku. Analiza logicznych,
spojnych i wzajemnie
uzupekiajgcych sie
zeznan $wiadkow K. L., A.
W. (1), K. M,,G.S.,A. 0.
i J. T., jak tez pierwotnie
zlozonych w  §ledztwie
wyjasnien K. B. wskazuje,
ze oskarzeni przebywali
w towarzystwie (...) do




godzin popoludniowych !7
marca 2020 r. mieszkanie
pokrzywdzonego
ostatecznie opuscili
wieczorem tego dnia.
Twierdzenia oskarzonego
wskazujgce na  date
16 marca 2020 T.
jako dnia konfrontacji
z pokrzywdzonym mialy
stanowi¢ w ocenie Sadu
przyjeta linie
zmierzajagca w kierunku
wykazania, ze M. C.
przez caly nastepny dzien

obrony

przemieszczal sie i byl
widziany poza domem,
co dowodzi¢ mialoby o
przyczynie jego zgonu nie
zwigzanej z ugodzeniem
nozem przez oskarzonego.

Ponadto mialoby wykazaé
okoliczno$ci

podjeta
przez K. B. probe

potwierdzajace
udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu poprzez
telefoniczne
powiadomienie pogotowia
ratunkowego. W nocy 17
marca 2020 T.

Zeznania $w. D. Z.

Nie przekonuja zeznania

Swiadka  zlozone na
rozprawie, jakoby spotkal
sie wieczorem w
dniu poprzedzajacym
uzyskanie informacji o
$mierci M. C. zZ
pokrzywdzonym.

Przestuchany w §ledztwie
$wiadek podal(k.391v), ze
od dawna nie widziat sie z
M. C.inic nie wspominal o
przypadkowym spotkaniu.
Rozbieznoéci tej nie byl w
stanie logicznie wyjasnié,




co czyni zeznania te

niewiarygodnymi.

CzeSciowe wyja$nienia K.
B.

Wyjasniania oskarzonej w
zakresie préby udzielenia
pomocy pokrzywdzonemu
i wzywania karetki nie
znajduja
w zebranym materiale
dowodowym w postaci
czy
nieosobowym materiale
dowodowym w postaci

potwierdzenia

zeznan  $wiadkow,

zarejestrowanych rozmow
telefonicznych

odnoszacych sie do czasu
i ich przebiegu. Nadto

uznane za wiarygodne
wyjasnienia  oskarzonej
wskazuja, iz w/w
z  uwagi na  stan
upojenia  alkoholowego
mylita dwa zdarzenia

zwigzane 7z Wwzywaniem
karetki pogotowia do
M. C.. Nawigzanie
telefonicznego polaczenia
oskarzonej z pogotowiem

W nocy na 17 marca
2020 r. po godz.i-
ej nie bylo zwigzane

z faktem zranienia M.
C., co nastgpilo dopiero
kilkanascie godzin pdzniej
tego dnia, lecz bolesnoscia,
ktora nasilila sie u M. C.
w zwiazku z przepukling.
Na ten temat oskarzona
logicznie wypowiadala sie
w swoich wyjasnieniach
zlozonych w $ledztwie (k.
591).

Z kolei wykonany
przez oskarzong telefon
nastepnego
zabdjstwie  w
potwierdza jedynie reakcje
fakt

dnia  po
istocie

oskarzonej na




juz po ujawnienia
zwlok  pokrzywdzonego
w  mieszkaniu, ktoére
udzielajac  pomocy
rannemu oskarzona
pospiesznie poprzedniego
dnia opuscila.

nie

Protokot zatrzymania
rzeczy K. 25-27, 46-48,
67-69,70-72, 271-273

Protokoly ogledzin osoby
k. 49-50v,52-53v.

Protokol ogledzin rzeczy k.
369-382,

Material
180-181.

pogladowy k.

Informacje z (...) SA k.

295-301v.

Opinia bieglego Z. P. k.
309-316.

Opinia za zakresu
badan daktyloskopijnych
i osmologicznych k.
398-402.

Opinia Zakladu Medycyny
Sadowej k. 740-744,

Walor malo istotnych,
wzglednie  nieistotnych
dowodéw  w  ocenie

Sadu dla rozstrzygniecia
sprawy maja wskazane
dokumenty w
protokoly zatrzymania
rzeczy, protokoly ogledzin

tym:

rzeczy i osoby wraz z
materialem pogladowym,

gdyz wobec braku
ujawnienia Sladow
przestepstwa w  tych

czynnoS$ciach nie byly one
podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

Zeznania $wiadkow D. B.
k. 9-11, P. S. (2) k. 13-14v,
D. K. (2) k. 16-17v, M.
S. k. 22-23v, J. W. k.
383-384v,386-387v, , K.
W. k. 394-395, B. B. (2)
k. 467-468v, D. K. (3) k.
470-471v, L. G. k. 634-635

Podobnie nieistotny walor
maja dowody z zeznan
swiadkow:

- sgsiadow
pokrzywdzonego,
w zlozonych zeznaniach
potwierdzali jedynie fakt
wsp6lnego

ktorzy

zamieszkiwania M. C. z
K. B. 1 A. S. (1) oraz
nadmiernego spozywania
przez w/w alkoholu;

- 0s6b, zktérymi lgczyla sie

telefonicznie  oskarzona,




a w/w potwierdzili fakt
wykonywanego
polaczenia, ktére nie mialy
zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem;

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I A.S.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Poczynione ~w  toku
procesu
faktyczne nie pozostawiaja
watpliwosci, iz A
aspekcie przedmiotowym
czyn oskarzonego A. S.
(1) polegal na dzialaniu
czyli, ze A. S. (1) w
dniu 17 marca 2020 roku
dwukrotnie ugodzil M.
C. nozem w brzuch po
strojnie lewej powodujac
u pokrzywdzonego dwie

ustalenia

rany kluto - ciete
na brzuchu z trzema
ranami krezki jelita, ktore
w nastepstwie krwotoku
skutkowaly zgonem M.
C. A S. (1) dzialal
przy tym przewidujac
mozliwo§¢  pozbawienia
zycia pokrzywdzonego i na
taki skutek sie godzil.




w ocenie Sadu
zgromadzone dowody nie
dostarczyly
wystarczajacych podstaw
do wustalenia, ze A. S.
(1) zadajac nozem ciosy
pokrzywdzonemu dzialala
w zamiarze bezpos$rednim
pozbawienia zycia M.
C.. Przypisanie takiego
zamiaru jest mozliwe
jedynie na podstawie
caloksztaltu okolicznosci
przedmiotowych i
podmiotowych.
Okolicznosci te, to:
godzenie w wazne dla
zycia ludzkiego organy,
sila ciosu, wielokrotno$é
cios6w, rodzaj i rozmiary
narzedzia, glebokos¢ i
kierunek ran, rodzaj
uszkodzen ciala, stopien
zagrozenia dla  zycia

ludzkiego, stosunek
sprawcy do
pokrzywdzonego, jego
wlasciwosci i

dotychczasowy tryb zycia,
jego zachowanie sie przed
popelnieniem

przestepstwa,  pobudki,
motywy oraz tlo
zdarzenia ( wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 1973 r. III KR
199/73, OSNKW 1974/2
poz. 25, z dnia 9 maja
1974 r. III KR 388/73,
OSNKW 1974/7-8, poz.
137, z dnia 6 czerwca 1977
r., IT KR 339/73, OSNKW
1974/10, poz. 184, z dnia
28 czerwca 1977r1., VI KRN
14/77, OSNKW 1978/4-5,
poz. 43, z dnia 14 kwietnia
1977r., III KR 62/77,
OSNGP 1977/10, po0z.81, z
dnia 29 sierpnia 1983 r.,




II KR 177/83 , OSNGP
1984, poz. 23, z dnia
26 lutego 1987 r., I KR
24/87, OSNGP 1987/10,
poz. 118).

W ocenie Sadu miejsce
ugodzenia (brzuch),
zadanie dwoch ciosow,
rodzaj narzedzia (w
tym  dlugo$¢  ostrza),
pozostawienie  rannego
pokrzywdzonego na
miejscu  zdarzenia i
nieudzielenie mu pomocy
wskazuja, ze A, S.
(1) dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia M. C.. Nie budzi
watpliwos$ci, ze oskarzony
dzialal \ zamiarze
ewentualnym, bowiem -
jako  osoba  dorosla,
zyciowo doéwiadczona i

poczytalna -  zadajac
cios nozem swoim
zamiarem obejmowal

mozliwo§¢  pozbawienia
pokrzywdzonego  zycia,
zwlaszcza, ze oskarzony
posiada podstawy
wyksztalcenia

medycznego — z zawodu
jest wszak opiekunem
medycznym. Bral zatem
pod uwage taki skutek
i bylo mu to obojetne,
skoro po zadanych ciosach
ograniczyl sie jedynie do
spakowania swoich rzeczy
i ucieczki z miejsca
zdarzenia. Faktem jest
réwniez, ze zaatakowal
on pokrzywdzonego w
spos6b nieadekwatny do
okolicznosci i zachowania
M. C. w zajmowanym
przez nich  wspdlnie
mieszkaniu.




Réwnocze$nie w  ocenie

Sadu zamiaru
bezposéredniego

pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego nie
mozna przypisac
oskarzonemu, gdyz
oskarzony pomimo
dwukrotnego zadania

ciosu nozem uczynil je
w odstepie czasowym,
pierwszy cios stanowil
reakcje oskarzonego na
agresywne wypowiedzi M.
C. kierowane  wobec
K. B.. Z kolei drugi
cios spowodowany byl
zachowaniem i reakcja
pokrzywdzonego, ktoéry po
zranieniu go wstal i ,,ruszyl
w kierunku oskarzonego”.
Okolicznosé ta
przekonuje, ze A. S. (1) w
przypadku kierowania sie
bezpo$rednim zamiarem

pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego

realizowalby swoj cel
az do osiagniecia

skutku nie powstrzymujac
sie  przed kolejnymi

ciosami. Fakt, ze
pozostawil w mieszkaniu
pokrzywdzonego zZ

oznakami zycia 1 w
czasie pobytu u A. W.
(2) okazywal niepewnos¢,
czy M. C. jeszcze
zyje i polecal oskarzonej
sprawdzié co sie z C. dzieje,
potwierdza wynikowy
zamiar towarzyszacy
oskarzonemu przy
dokonaniu zabdjstwa.

Ustalajac zamiar sprawcy
Sad mial tez A
polu widzenia fakt, ze
oskarzony i pokrzywdzony




przyjaznili sie,
pomieszkiwali  wspdlnie
i nie mieli wcze$niej
powazniejszego konfliktu.
Rzecz w  tym, ze
oskarzony w  swoim
dzialaniu kierowal sie
impulsem wywolanym
kl6tnia z pokrzywdzonym.
Zareagowal zdecydowanie
na slowne ataki M.
C. kierowane  wobec
swojej partnerki, choé
bezsprzecznie zachowanie
pokrzywdzonego nie
wymagalo uzycia zadnych
srodkow fizycznego
oddzialywania, a
szczegOlnie tak
drastycznych srodkow
jakimi byly ciosy zadane
nozem kuchennym.
Niewatpliwie na podjecie
tej decyzji wplyw
mial spozyty alkohol,
jednak brak jest
okoliczno$ci, ktére choc¢by
w  nieznaczny  spos6b
redukowaly poczytalnosc
sprawcy.

Wobec powyzszego
zachowanie A. S. (1)
zakwalifikowa¢ nalezalo
z art. 148 § 1 Kkk
i rownoczeénie dokonaé
stosownej korekty
redakcyjnej  odnoszacej
sie do zamiaru czynu
przypisanego
oskarzonemu, w stosunku
do tego, ktéry zarzucono
mu aktem oskarzenia.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

ITI

K. B.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W art. 162 § 1 kk
ustawodawca stypizowal
przestepstwo  polegajace
na nieudzieleniu pomocy

czlowiekowi
znajdujacemu  sie  w
potozeniu grozacym
bezposérednim
niebezpieczenstwem

utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w
sytuacji gdy sprawca moze
jej udzieli¢ bez narazenia
siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jest to  przestepstwo
formalne. Do jego
znamion nie  nalezy
skutek w postaci $mierci
czy uszczerbku na
zdrowiu. Mozna je
popehié wylacznie przez
zaniechanie. Warunkiem
karalnoéci bowiem jest

niepodjecie dzialan
zmierzajacych do
udzielenia pomocy -
nawet gdy szanse
uchylenia

niebezpieczenstwa  byly
niewielkie. Przestepstwo
to jest dokonane z
chwila uchylenia sie od
udzielenia pomocy w
warunkach opisanych w
tym przepisie. Dla bytu
przestepstwa z art. 162
§ 1 kk. nieistotne jest
natomiast  zagadnienie,
czy dzialanie, ktorego
sprawca zaniechal,
rzeczywiscie przyniostoby




ratunek. Decydujace jest,
7e sprawca, widzac
utrzymujace sie lub nawet
poglebiajace  zagrozenia
dla zycia lub zdrowia
czlowieka, nie podejmuje
wszelkich dostepnych
srodkow mogacych uchylié
lub choéby pomniegjszyé
wspomniane zagrozenia
(wyrok SA w Katowicach
zZ 1.02.2008 r., II AKa
382/07, Prok. i Pr.-wklL
2008/10, poz. 31).

w realiach sprawy
niniejszej K. B. Dbez
watpienia wypekila
znamiona wskazanego
przestepstwa. K. B. bedac
naocznym $wiadkiem
ugodzenia M. C. nozem
przez A. S. (D
nie  podjela  zadnych
dzialan  majacych na
celu udzielnie
pokrzywdzonemu

pomocy. Nie tylko
nie  wezwala  karetki
pogotowia, ale takze
opuscila mieszkanie wraz
z A. S. (1) pozostawiajac
pokrzywdzonego samego
z ranami brzucha. W
aspekcie przedmiotowym
zachowanie  oskarzonej
polegalo na zaniechaniu

podjecia mozliwych
dzialan na rzecz
zapobiegniecia utraty
zycia przez
pokrzywdzonego A
sytuacji, w ktorej

wskutek zranienia nozem,
zycie w/wW znalazlo
sie w  bezposrednim
niebezpieczenstwie. Od
strony podmiotowej
zachowanie  oskarzonej
cechowala umys$lnosé.




Oskarzona wiedziala,

ze pokrzywdzony zostal

zraniony, krwawi, a
tym samym jego zycie
moze by¢ zagrozone.
Pomimo tego w sposo6b
Swiadomy zaniechata
wezwania pogotowia

ratunkowego lub podjecia
innych dzialan ratujacych
pokrzywdzonego.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S.(1) I I Wymierzajac
oskarzonemu kare 13

lat pozbawienia wolnoSci
Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru
kary, okreSlonymi w art.
53811i2Kkk.

Jako okolicznosci
obcigzajace Sad
uwzglednit: znaczny
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
wystepku, wyrazajacy
sie w rodzaju i

charakterze naruszonych
dobr chronionych prawem
nietykalno$¢
cielesna). Nie bez
znaczenia byl tez fakt,
ze znal pokrzywdzonego,
ktory
schronienia

(zdrowie,

udzielal mu
pozwalajac
na przebywanie w
swoim  mieszkaniu i
mimo okazanej pomocy
bedac
pod wplywem alkoholu,
nie  powstrzymat  sie
od naglego ataku
zakonczonego tragicznym

i wsparcia,

skutkiem.

Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad uwzglednit
fakt, ze poczynania A.
S. (1) stanowily reakcje
na agresywne zachowanie
pokrzywdzonego

skierowane wobec jego




partnerki K. B.. Ponadto
uwzglednil dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz jego  pozytywna
opinie w  $rodowisku
lokalnym.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze
Sad uznal, ze karg
adekwatna - tak do stopnia
zawinienia, jak i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu — bedzie kara 13 lat
pozbawienia wolnoSci.

Sad podzielit bowiem
poglad, ze przestepstwa
skierowane przeciwko
zyciu i zdrowiu czlowieka
powinny by¢ karane w
sposéb  zdecydowany i
surowy, bowiem w innym
przypadku doszloby do
deprecjacji zycia i zdrowia
ludzkiego, ktoére sq
najwyzszymi warto§ciami.
Kara ta jest adekwatna
zarbwno do okolicznos$ci
przedmiotowych jak i
podmiotowych

popelionego przez A. S.
(1) przestepstwa. W ocenie
Sadu orzeczona kara zdota
powstrzymac spelni swoj
cel, ktérym w pierwszej
kolejnoéci winna byt
prewencja indywidualna,
a jej wykonanie sprawi,
ze oskarzony nie popehi
ponownie przestepstwa.
Jednocze$nie tak
orzeczona kara bedzie dla
potencjalnych sprawcow
wyraznym sygnalem, ze

przestepne dzialania
skierowane przeciwko
zdrowiu czlowieka

spotykaja sie ze stanowczg




reakcjg ze strony organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci.

K. B.

II1

ITI

Wymierzajac oskarzonej
K. B. kare Sad kierowal
sie dyrektywami wymiaru
kary, okreslonymi w art.
538 1i2Kkk.

Jako okoliczno$ci
obciazajace Sad
uwzglednit znaczny
stopien spolecznej

szkodliwosci przypisanego
wystepku, zwazywszy na
rodzaj i charakter
naruszonego dobra (zycie
i zdrowie czlowieka),
obojetnosé na los
czlowieka, z ktérym laczyly
ja wiezi towarzyskie i
emocjonalne (pozostawiali

uprzednio w
konkubinacie), osoby,
ktora wiele razy
udzielila jej schronienia,
mieszkania i innej
pomocy.

Ponadto Sad jako
okoliczno$¢  obciazajaca
wzial pod uwage

uprzednig karalnosé
oskarzone;j.
Jako okoliczno$ci

tagodzace Sad  uznal
naglos¢ zdarzen, ktore
zwigzane z zachowaniem
wspoloskarzonego

stanowily dla oskarzonej
zaskoczenie, szczegodlnie
w sytuacji, gdy sama
bedac obiektem slownej
agresji pokrzywdzonego,
znajdowala  sie  pod
wplywem alkoholu i miata
utrudniona wlaSciwag
ocene wydarzen.




Ponadto poczatkowe
przyznanie sie do
winy oskarzonej, zlozenie
obszernych wyjasnien,
ktore pozwolily na
dokonanie
odnoszacych  sie  do
popelionych przestepstw

ustalen

oraz wyrazony zal
z powodu zaistnialej
sytuacji.

Majac na uwadze

powyzsze okolicznos$ci Sad
wymierzy} oskarzonej kare
7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu tak uksztaltowane

rozstrzygniecie o karze

spei swe cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, zaréwno

w odniesieniu do samej
oskarzonej — w zakresie
prewencji indywidualnej,
jak i wobec Srodowiska,
w  ktéorym
wiec w aspekcie szeroko

zZyje — a

rozumianej prewencji
generalne;j. w
szczegbOlno$ci  uzmystowi
oskarzonej naganno$¢
jej czynu, z drugiej

strony powstrzyma przed
ponownym popelieniem
przestepstwa w
przyszlo$ci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S.(1) 1I I Moca art. 6381 Kkk
na poczet orzeczonej




kary pozbawienia wolnoSci
sad zaliczyl oskarzonym
okres ich rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania, przy czym
w stosunku do A. S. (1)
od 18 marca 2020 roku,
godz. 14:50 do 6 maja 2021
roku- tj. do dnia wydania
wyroku , za$ w stosunku do
K. B. od 24 marca 2020r.
godz. 14:50 do 21 lipca
2020 1. godz. 14:50.

K. B.

Iv

II

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A.
K. tytulem obrony




z urzedu K. B. kwote 2250
z} mocg art. 61881 pkt
11 kpk i § 4 ust. 2 pkt
1, § 17 ust.1 pkt 2 oraz
ust. 2 pkt 5, § 18 ust.
2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
zZ 3.10.2016 T. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz.U.2016.1714).

Majac na uwadze sytuacje
finansowa oskarzonych,
ktéorzy nie  posiadaja
majatku i podejmuja
jedynie dorywcze
zatrudnienia uznac nalezy,
iz uiszczenie wydatkow
postepowania, jak tez
oplaty sadowej, byloby
dla nich zbyt ucigzliwe.
Wobec powyzszego na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. zwolniono
oskarzonych od kosztow
sadowych, a wchodzgcymi
w ich sklad wydatkami
obcigzono Skarb Panstwa.

6. 1Podpis

SSO Andrzej Klimkowski




