U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W.W. (1)

M.Z. (1)

1.1 w okresie od dnia 15
grudnia 2019r. do dnia 6
marca 2020r. w P., woj.
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w
warunkach czynu ciaglego
tj. w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia




korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy
uprawiali konopie inne niz
wldkniste w lacznej liczbie
nie mniejszej niz 100
krzakéw, umieszczonych

w donicach w
zaadoptowanym
pomieszczeniu, przy
wykorzystaniu

specjalistycznych narzedzi
w postaci lamp wraz
z odblyénikami, wyciagow
powietrza z  filtrami,
wentylatoréw,
termometréw i plynnych
nawozoéw, przy czym
uprawa ta mogla
dostarczy¢ znaczng ilosé
ziela konopi innych niz
wlokniste, w tym:

- w okresie od dnia
15 grudnia 2019r. do
dnia 6 marca 2020r.
uprawiali konopie inne
niz wlékniste w lacznej
liczbie nie mniejszej 47
krzakéw, a nastepnie
po przeprowadzeniu ich
zbioru, dokonali ich
wysuszenia oraz czeSciowo
rozdrobnienia,

wytwarzajac znacznag ilosé
srodkow odurzajacych
wymienionych w grupie
I-N i IV-N - zalacznik
nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17
sierpnia 2018r. / Dz. U. z
2018r. poz. 1591 / o lacznej
masie nie mniejszej niz
2.473,43 netto

- w okresie od dnia 15
grudnia 2019r. do dnia
6 marca 2020r uprawiali
ziele konopi indyjskich w
lacznej liczbie 53 krzakow
tj. czynu wyczerpujacego




dyspozycje art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dacie blizej | wyja$nienia W. W. (1), | 214-218
nieustalonej, w miesigcu | wydruk z ksiegi wieczystej
wrzesniu  2019r.  W. 320v
W. (1) powzigl zamiar | ZeznaniaJ.P. (1) 167
uprawy konopi innych dokumentacja
niz widkniste, przy fotograficzna — zdj. 1-7 13-18
wykorzystaniu
nieruchomosci, ktorej jest | protokoét ogledzin miejsca 165 poz.14
wlascicielem tj. nowo
wybudowanego  domu, | wykaz dowodow 323-326
POIOIONCED W P DI | . 332333
dacie dom nie byl 13-18

zamieszkaly, trwaly prace
wykonczeniowe. Hodowla
miala byé prowadzona w
maksymalnie
kontrolowanych
warunkach — temperatura,
wilgotnoé¢,  wentylacja.
W realizacje tego
pomyshu wprowadzil M.

Z. (1) - pozostawal
z nim wobwczas W
relacjach przyjacielskich.
Jednocze$nie  oskarzony
pozyskiwal praktyczna
wiedze co do uprawy,
korzystal przy tym z
internetu, jak i ksigzki
» Podstawy  uprawy

konopi , W miesigcu
wrze$niu 2019r. W. W.

i M. Z., nawigzali
kontakt ze sprzedawca
sklepu (...).pl — sklep

stacjonarny, filia w R,
zajmujgcym sie sprzedaza
artykulow do  uprawy
ro§lin w kontrolowanych

paragon
protokélt ogledzin miejsca

dokumentacja
fotograficzna

materialy niejawne
zeznania J. P.
paragon

zeznania J. P.

tablica pogladowa
paragon

czesSciowo wyjas$nienia
W. W, dokumentacja
fotograficzna, opinia
bieglych  Laboratorium

Kryminalistycznego KWP
L.

protokoly
0s6b

zatrzymania

167 zdj. 33-38
323-326

329

325v,327

330-331

167 zdj. 8-19, 209-213
4,2

596-597,64

597-598,65v w  czeSci

ujawn.




dniu
2019r.
szereg urzadzen,
wykorzystanych  pdzniej
w uprawie konopi
innych wlokniste,
jak  przykladowo, 2
namioty typu homebox,
lampy, filtry
z oprzyrzadowaniem,
przewody wentylacyjne,
termohigrometr, doniczki,
ciche wentylatory,
o$wietlenie i inne, placac
lacznie kwote 17.499,99z}.

warunkach. W
3 wrze$nia
nabyli

niz

wraz

W kolejnych miesigcach
az do grudnia 2019r.
przystosowywali
pomieszczenia
usytuowane na parterze
domu. W dniu 15 grudnia
2019r. rozpoczeli uprawe,
wysiewajac do donic nie
mniej 100 sztuk
konopi, ktore
wzeszly, a w kolejnych
miesigcach wchodzily w
kolejne fazy wrzrostu, az

niz
nasion

do osiaggniecia dojrzaloSci
- kwiatostanéw. Oskarzeni
systematycznie dogladali
roSliny, pielegnowali je,
kontrolowali
uprawy, wilgotno$¢,
temperature. W  tym,
miedzy innymi w dniu 9
stycznia nabyli dodatkowe
oprzyrzadowanie, jak
wentylator 0

warunki

cichy
wiekszej mocy 3o00m3/
h, neutralizator zapachéw,
uiszczajac kwote 1.960,13
zt. W. W. (1), miedzy
innymi nawigzal ponownie
kontakt telefoniczny ze
sprzedawca, korzystajac
z nr 501 199
175, by uzgodnic
zwrot  wentylatora o

zeznania Swiadkéw: M. L.,
M. W. (1)




mniejszej mocy 200m3/
h. Ostatecznie to M. Z.
(1) dokonal jego zwrotu
w sklepie stacjonarnym.
Po okresie wegetacyjnym,
w odniesieniu do 47
krzakow, oskarzeni wycieli
naziemna cze$¢ roSlin,
a nastepnie dokonali
ich  wysuszenia  oraz
czeSciowo rozdrobnienia,
wytwarzajac znaczng ilo$¢
srodkow odurzajacych
o lacznej masie nie
mniejszej niz  2.473,43
gram netto. Powyzsze
Srodki w dalszym ciagu
byly przechowywane w
pomieszczeniach
piwnicznych, przy czym
byly rozlozone w pudelku,
czy ~w  plastikowych
workach. Wobec
pozostalych  roSlin = w
liczbie 53 sztuk oskarzeni
kontynuowali uprawe,
dogladali roslin, stale
nadzorujgc warunki.

W.W. 1)1 M. Z (1) w
trakcie tegoz tj. podczas
opuszczania posesji zostali
zatrzymaniw dniu 6 marca
2020r. 0 godz. 19.30.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1 W.W. (1) przestepstwo z art. 63 ust.

3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii / Dz. U. z




2019r. poz. 852 / i art.
53 ust. 2 powolanej ustawy
w zw. z art. 11§ 2 kk
w zw. z art. 128 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 czerwca
2020r. przy zastosowaniu
art. 48 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- twierdzenia, iz
uprawa marihuany nie
byla  prowadzona w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a wylacznie
na wlasny uzytek,

- twierdzenia, iz
oprzyrzadowanie sluzace
do wuprawy zostalo w
calosci  skompletowane
przez sprzedawce, niejako
bez udzialu oskarzonego,

- wyjaéniania w tej
cze$ci odnoszacej sie do
wspoétoskarzonego tj. ze
M. Z. nie mial wiedzy i
SwiadomosSci prowadzonej
uprawy, a jego bytno$¢ w
domu w dniu 6 marca
2020r. wynikala li tylko z
celu towarzyskiego,

wyjaénienia
wyjaénienia

wyjaénienia

28,48, 594v, 619
619

28,48

1.1

M.Z. (1)

przestepstwo z art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii / Dz. U. z
2019r. poz. 852 / i art.
53 ust. 2 powolanej ustawy
w zw. z art. 118§ 2 kk
w zw. z art. 128 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 24 czerwca




2020r. przy zastosowaniu
art. 48 1 kk.

- twierdzenia oskarzonego,
ze nie mial wiedzy co do
uprawy prowadzonej przez
W. W.,

- twierdzenia, ze jego
pobyt w domu przy
ul. (...) wynikal z checi
towarzyskiego spotkania
siez W. W, a czas spedzali
ogladajac telewizje,

wyjadnienia

wyjadnienia

33,68

33

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1

wyjasnienia W. W.

Sad dat wiare cze$ciowo
twierdzeniom

oskarzonego, o ile ten
nie przeczyl prowadzeniu
uprawy konopi w liczbie
ok. 100 sztuk, lokujac
powyzsze w czasie, od 15
grudnia 2019r. do marca
2020r. jak i wskazujac,
ze byla to jedna uprawa.
Uprawa prowadzona w
jednym czasie i miejscu.
Nie przeczyt takze
podjeciu
zachowan wobec czeSci
ro§lin - Scieciu 47
sztuk konopi, wysuszeniu
ich, rozdrobnieniu, a
to celem wytworzenia
srodkdéw  odurzajacych.
Stanowisko oskarzonego
jest w istocie pochodna
dowodow

konkretnych

rzeczowych,




wynikajacych z protokolu
ogledzin, dokumentacji
fotograficznej, czy
wreszcie zeznan
funkcjonariuszy  Policji.
W. W. nie przeczyl
okoliczno$ciom natury
obiektywnej, w  tym
rozumieniu, ze wymowa
dowodéw z dokumentow,
nie mogla zosta¢ przez
niego w zaden spos6b
zakwestionowana, takze
z uwagi na miejsce
prowadzenia uprawy —
dom, ktoérego jest
wlascicielem. Podobnie za
wiarygodne uznano te
twierdzenia oskarzonego,
w  ktéorych odnosil sie
do zasadniczego celu,
a mianowicie zamiaru
pozyskania srodkow
odurzajacych, wpisuje sie
to w dowdd z opinii
biegltego z zakresu badan
chemicznych. W  tych
fragmentach przydano
wiarygodno$¢ wypowiedzi
W. W., cho¢ nie mozna
uznacé, ze jego wyjaénienia
to relacja w pelni szczera,
tak co do wlasnej
motywacji, jak i roli
wspoloskarzonego.

1.1

dowody rZeczowe:
protokot ogledzin miejsca,
wraz z dokumentacja
fotograficzng, protokoly
przeszukania 0s6b,
protokét pobrania
materialu  dowodowego,
protokoly  zatrzymania,
ogledzin rzeczy, w tym
ksiazki ,, Uprawa konopi”

za wiarygodne w
caloSci uznano dowody
z dokumentéw, ktoére
wprost  odnosily  sie
do czynéw zarzuconych
w pkt. I i II,
zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy,
w ramach i granicach
przystugujacych im
kompetencji. Takze z
zachowaniem wymaganej
formy przewidzianej przez




kpk 1. formy
protokolarnej. Sad nie
znalazt  podstaw  do

powazenia ich
autentycznosci czy
prawdziwosci  zawartych
w nich twierdzen.
Nie byly one réwniez
kwestionowane przez
oskarzonych.

1.1

opinie — pisemna, ustna
bieglego A. M. (1)

podobnie za w pelni
wiarygodna uznano opinie
biegltego z zakresu badan
chemicznych. Dowdd
ten byl podstawa
dla  wustalenia  stanu
faktycznego,  zwlaszcza,
ze biegla  przyjmujac
okre§lona  metodologie
badan, odniosla  sie
zarbwno do stanu w
jakim material dowodowy
zostal jej przedstawiony,
w tym material opisany

jako nr 8/1 - 8/5,
a przede  wszystkim
dokonata badan zZ

uwzglednieniem legalnych
definicji, tak konopi,
ziela konopi innych niz
wlokniste - art. 4
pkt 5 1 37 ustawy,
czy definicji ustawowej
Srodkéw odurzajacych pkt
26. Powyzsze ma istotne
znaczenie dla podstaw
odpowiedzialnoSci
oskarzonych, bo okresla
wage Srodkow
odurzajacych.
Rozwinieciem wnioskéw
zawartych ~w  opinii
pisemnej stala sie opinia
ustna, bo ta wyjasnia,
nie tyle zastrzezenia,
co watpliwoéci obrony
w zakresie wlaénie
wagi, wagi netto




przedstawionego
materialu roélinnego, jego
czeSci — kwiatostany,
lodygi z lisémi, czy
prawokarnie obojetne
nasiona konopi. Opinie
zostaly wydane przez
osobe dysponujaca wiedza
specjalistyczna i
do$wiadczeniem
zawodowym. A co bylo
wyraznie dostrzegalne
w toku bezposredniego
przestuchania, zZ
wyraznym zachowaniem
zakresu tych kompetencji,
skoro biegla nie odnosila
sie, przykladowo do
wplywu stwierdzonych w
materiale =~ dowodowym
sumy zawartoSci A9-
tetrahydrokannabinolu
oraz kwasu
tetrahydrokannabinoloweg
wynoszacym od 1,06%
do 17,87% na organizm
ludzki i mozliwego
efektu odurzenia. Opinia
fizykochemiczna
poprzedzona wykonaniem
analizy  jakoSciowej i

ilosciowej przy
zastosowaniu
chromatografii
cienkowarstwowej i

stwierdza we wszystkich
materialach dowodowych
obecno$é wskazanej
substancji czynnej w
stezeniu przekraczajacym
warto$§¢ graniczng. Te
wypelniaja definicje
srodka odurzajacego,
skoro sa naziemnymi
czeSciami ro$liny konopi,
z wylaczeniem nasion
i zawieraja  powyzej
0,20% sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu

-




oraz kwasu
tetrahydrokannabinoloweg¢.

1.1

zeznania $wiadkéw M. L.,
M. W. (1)

uznano za wiarygodne
w caloSci, Swiadkowie
opisali w sposob zgodny
ze wskazanymi powyzszej
dowodami  rzeczowymi,
obserwacje, jakie poczynili
na miejscu, w tym
wewnatrz domu. Walor
wiarygodnosci, wbrew
wyjasnieniom W. W,
zostal takze przypisany
tej czedci zeznan M.
W., w ktorej odwolujac
sie do dos$wiadczenia
zawodowego ocenil
powyzsza  uprawe, a
A szczegOlno$ci  jej
oprzyrzadowanie jako
profesjonalne.

1.1

zeznania J. P. (1)
ujawnione w trybie art.
392§ 1 kpk, paragony

za w pelni wiarygodne
uznano wypowiedz
Swiadka, ktora odnosila
sie nie tyle do
meritum zarzutéw, ale do
okoliczno$ci

poprzedzajacych uprawe,
w tym kompletowanie
urzagdzen do pomiaru
temperatury, wilgotno$ci
i  innych.  Swiadek
skonkretyzowal role W.
Ww., takze poprzez
odwolanie sie do
zapisbw pozostalych w
historii  jego telefonu
komoérkowego — telefon
sluzbowy, nadto zastrzeg},
iz nie wudziela porad
w zakresie zabronionych
prawem upraw. Okazania
przeprowadzone w trakcie
przestuchania, pozwolily
réwniez na poczynienie
ustalen co do roli M. Z., w
tym poczatkowym okresie,




a powyzsze wprost wpisuje
sie w ustalenia faktyczne
wynikajace z materialdow
opatrzonych klauzula
poufne. Brak jest w
relacji J. P. tendencyjnosci
wypowiedzi, jest on
osoba obca wobec
oskarzonych, nie posiada
wiedzy co do przedmiotu
postepowania i w tym
aspekcie jego zeznania
wynikaja z  typowych
czynnoéci  zawodowych,
jakie podejmowal.

1.1

wyjaénienia H. O. w
powiazaniu z
wyjasnieniami W. W.

Sad nie zakwestionowal
wyjasnien H. O. (2)
odnoszacych sie do osoby
W.W., w tym zbycie
wymienionemu 100 gram
ziela  konopi  innych
niz wlokniste. Powyzsze
stritet  w  odniesieniu
do tego oskarzonego,
wskazuje na okolicznoéé,
ze co najmniej szkodliwie
uzywat Srodkow
odurzajacych, a to
z kolei pozostaje w
zgodzie z zaswiadczeniem
o podjetym leczeniu
w  Poradni  Leczenia
Uzaleznien.

1.1

protokoly ogledzin
telefonéw komoérkowych w
powiazaniu z protokolami
przeszukania, informacja
O., zeznania L. Z. (1),
analiza kryminalistyczna
polaczen

dowody uznano za
wiarygodne, wskazuja one
na okolicznosé, iz
obaj oskarzeni uzytkowali
telefony o nr odpowiednio,
w. w. (.. M.
Z. (.., oba numery
byly zarejestrowane przy
postuzeniu sie danymi
L. Z. (1), ktory
zaprzeczyt by karty SIM
o nr j/w rejestrowal
na siebie. Zanegowal
znajomo$¢ z oskarzonymi.




Walor wiarygodno$ci
przypisano roéwniez tym
ustaleniom wynikajacym z
analizy kryminalistycznej
polaczen, ktora odnosi
sie, tak do czestotliwoSci
kontaktow pomiedzy
liczbie
tysiecy,
co przeczy typowo
towarzyskim kontaktom,
ale takze logowania sie obu
numeréw w dniach 9 i 13
stycznia 2020r. na terenie
R., co wprost wpisuje sie w
zeznania J. P. (1).

oskarzonymi w
ponad 2

1.1 dowody odnoszace sie do | za wiarygodne uznano
oskarzonych, jak dane | dokumenty odnoszace sie
osobopoznawcze, dane o | do oskarzonych W. W., M.
karalnoéci, zaswiadczenie | Z., ich aktualnej sytuacji
0 pojetym przez W. W. | zyciowe]j, majatkowej.
leczeniu, zatrudnieniu Powyzsze nalezy odnie$é
rowniez do za$wiadczenia
o podjetym przez W. W.
(1) leczeniu, w zwigzku
z jego deklaracjami co
do wuzywania $rodkéw
psychoaktywnych.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1

wyjasnienia W. W. w czeSci
przywolanej wyzej

Sad nie dal wiary
twierdzeniom
oskarzonego, 1z

prowadzona uprawa miala
shuzy¢, wylacznie wlasnym
celom konsumpcyjnym,




a zatem nie byla

nakierowana na
osiaggniecie korzysci
majatkowe;j.

Przedstawiona przez W
W. argumentacja, tak co
iloéci dziennej uzywanej
marihuany, jak i jej
wczeSniejsze  nabywanie
stabej jakoSci, oszustwa
przy transakcjach jest
zdaniem  Sadu  linia
obrony nakierowana na
umniejszenie

odpowiedzialnoSci karnej
— typ kwalifikowany
zbrodnia. Przeczy temu
zarowno ilo§¢, wszak

lacznie oskarzeni
uprawiali co najmniej
100 sztuk ro§lin.

To rbéwniez okolicznoSci
przedmiotowe tej uprawy

neguja stanowisko
oskarzonego. Uprawa
wymagala zaangazowania
wlasnych niemalych

srodkéw finansowych na
nabycie ziemi, nasion,
doniczek, nawozbéw, a
przede wszystkim
oprzyrzadowania, w tym
namiotow  typu  box,
lamp, wentylatoréw, co
stanowilo kwote 19.460,12
zlotych, nie wliczajac
kosztéow zuzycia energii
elektrycznej, a wreszcie
kilkumiesiecznego

nakladu pracy.
Okoliczno$ci  powyzsze,
jesli uwzgledni¢ zasady
do$wiadczenia Zyciowego,
jasno wskazuja, ze
uprawa ziela nie byla
przeznaczona wylacznie
na wlasny uzytek.
Poza tym ich ilosé
zdecydowanie przewyzsza
potrzeby oskarzonego




nawet na przestrzeni roku.
Wprawdzie oskarzony
przeczyl, by mial
zamiar wytworzone $rodki
psychotropowe

wprowadza¢ do obrotu
to zauwazy¢ trzeba, ze
wykazanie celu nie musi
wynikaé z  depozycji
sprawcy. Moze ono
wynikaé z nieodpartej
logiki sytuacji popartej
konkretnymi dowodami,
jezeli ~ stanowia  one
oczywista przestanke,
na  podstawie  ktorej
do$wiadczenie  zyciowe

nasuwa jednoznaczny
wniosek, 7e dana
okoliczno$é faktyczna

rzeczywiscie wystgpila -
wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika
1973 r. - 1III. KR
243/73, OSNKW 2/1974/
poz. 33. In concreto
okoliczno$ci w  postaci
przedmiotéw ujawnionych
w toku przeszukania,
wielko$¢ uprawy /
roSliny w roéznej fazie
wzrostu /, doprowadzily
do konstatacji 0
dzialaniu oskarzonego w
celu osiagniecia korzySci
majatkowe;j.

Korzy$¢ majatkowa nie
moze by¢ identyfikowana
tylko poprzez osiaganie
wymiernych wartos$ci

materialnych, 1.
zwiekszanie aktywoéw, jest
to przeciez znamie

warto$ciujace, przez co
moze by¢ "wypemione"

réznymi okre§leniami
odnoszacymi  sie  do
sytuacji majatkowej

sprawcy /lub innej osoby/,




zatem to tez unikniecie
strat, czy  przyszlych
mozliwych wydatkéw -
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2008r. - V
KK 363/07, Lex nr 370263

Za niewiarygodne uznano
takze te  twierdzenia
oskarzonego, w ktorych
wskazywat na brak
$wiadomoéci po stronie M.
Z. (1), w tym zakresie
ponize;j.

1.1

wyjaénienia M. Z.

wyjadnienia uznano w
caloéci za niewiarygodne,
pozostaja one \
sprzeczno$ci z ustaleniami
dowodowymi, ale réwniez
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego,
te sa wszak wazkim
elementem

uwzglednianym w
procesie oceny dowodow.
W  pierwszej kolejnosci
stanowisko M. Z.
pozostaje w sprzecznoSci
z materialami uzyskanymi
w toku kontroli
operacyjnej —  czeSt
niejawna  uzasadnienia.
To takze sprzeczno$é
z zeznaniami Swiadka
J. P., ktéry w osobie
oskarzonego  rozpoznal
MeZCzZyzZne, zwracajacego
wentylator o mniejszej
mocy 200m?/h, co bylo
wynikiem wczeéniejszych
ustalen z W. W..
Wentylator byt
wykorzystywany A
procesie uprawy roélin, o
czym przekonuje protokodt
ogledzin, dokumentacja
fotograficzna.  Swiadczy
to jednoznacznie 0




istniejagcym porozumieniu
pomiedzy  oskarzonymi,
co wiecej podejmowaniu
wzajemnie dopelniajacych
sie dzialan. Teza
ta, znajduje roéwniez
uzasadnienie w dowodach
odnoszacych  sie  do

kontaktow pomiedzy
WW. i MZ  przy
postuzeniu sie nr
telefonow

zarejestrowanymi na L. Z.
bez jego wiedzy i zgody.
Swiadezy to niewatpliwie
o zamiarze ukrycia, tak
czestych kontaktow, a ich
czestotliwo§¢ wynoszaca
kilkaset w okresie
zarzutu, bez watpliwosci
przeczy twierdzeniom tego
ostatniego oskarzonego, ze
laczyly ich tylko relacje
towarzyskie. Koncowo
za niewiarygodne, wrecz
naiwne uznano te
wyjadnienia M.Z., iz
w dniu 4 czerwca
2020r. spotkal sie z
oskarzonym by ogladac
telewizje, juz niezaleznie
od zeznan funkcjonariuszy
Policji, odnoszacych sie do
okoliczno$ci zatrzymania,
czy  okresu  bytnoSci
oskarzonego w domu,
to przeciez przedmiotowa
nieruchomos$é znajdowala
sie w fazie budowy,
wykanczania

pomieszczen. Trudno
zatem uzna¢ by Dbylo
to miejsce odpowiednie
do  spotkan  typowo
towarzyskich. Wyjasnienia
M. Z. (1) Sad uznal za
niewiarygodne, a sama
postawa oskarzonego jest
pochodng postawy jaka
przyjat W. W. (1), co jest




wyraznie  dostrzegalne,
jesli zestawi¢ wypowiedzi
obu sprawcow. W. W.
ciezar odpowiedzialnoSci
w rozumieniu
podejmowania
okreslonych
przenosit wylacznie na
starajac sie w
sposéb  umozliwié
wspoloskarzonemu

zachowan,

siebie,
ten

unikniecie

odpowiedzialno$ci karnej.
Rzecz, jednak w tym, ze
ustalenia dowodowe co do
roli M. Z. w ksztaltowaly

w pierwszej kolejnosci
materialy pozyskane w
trybie kontroli
operacyjne;j.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1.1 W.W. (1)
skazania
M. Z. (1)
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ustalenia przedstawione
powyzej skutkowaly
uznaniem winy
oskarzonych, przy czym w
ramach zarzutéw z pkt.
I i II, jako realizujgce
jeden czyn, wyczerpujacy
dyspozycje art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii / Dz. U. z
2019r. poz. 852 / i art.




53 ust. 2 powolanej ustawy
w zw. z art. 118§ 2 Kkk
w zw. z art. 12§ 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 24 czerwca
2020r. przy zastosowaniu
art. 48§ 1 kk. Uprawa
konopi innych niz
wlokniste o jakiej mowa
w art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii to wszelkie
dzialania, jak  tylko
przykladowo w realiach
tej sprawy, przygotowanie
podloza  ziemnego w
doniczkach, wysiew i
zabiegi pielegnacyjne,
nawozenie, wszystkie
shuzace wlasciwemu
rozwojowi roélin do czasu
zbioru - por. M. Mozgawa
(red.), Komentarz do
niektérych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, [w:]
Pozakodeksowe
przestepstwa  przeciwko
zdrowiu. Komentarz, WKP
2017, teza 3 do art.
63, K. Lucarz, A.
Muszynska, Komentarz do
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, - Oficyna
2008, teza 3 do art. 63.

W $wietle powyzszego
nie budzi watpliwosci,
ze oskarzeni poczawszy
od daty 15 grudnia
2019r. uprawiali lacznie
co najmniej 100 krzewow
konopi innych niz
wlokniste /  zgodnie
z wykazem  material
dowodowy nr 1, 21 8/1 -
8/5 1 15, 16 /. Prokurator
w akcie oskarzenia nie
wskazal dziennej daty, od
ktérej miataby rozpoczaé




sie przestepcza dzialalno$é
oskarzonych, poprzestajac
na okreSleniu jej , od
daty dziennej nieustalone;j
...~ . Odwolujac sie zatem
do normy z art. 4138 1
pkt. 2 kpk i majac w
polu widzenia wyjasnienia
W. W. (1) okreSlono date
poczatkowa przypisanego
oskarzonym czynu. Z
materialu = dowodowego
ponadto  wynika, ze
niewatpliwie, przed data
15 grudnia 2019r.
oskarzeni  podejmowali
dzialania przygotowawcze.

Uprawa wymagala
przeciez specjalistycznych
przygotowan, zakupu

sprzetu, ziemi, nasion,
co mialo miejsce juz
we  wrzeSniu 2019r.
Pozniejszy  kontakt ze
sprzedawca J. P., ktoéry
mial miejsce w styczniu
2020r. zaistnial, juz
w trakcie prowadzonej
uprawy, kiedy to okazalo
sie ze wydolno$¢ nabytego
wcze$niej wentylatora jest
zbyt mala.

Sad dokonal rowniez
korekty opisu, a przez to
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonym.
Jak  wynika  bowiem
z dokonanych ustalen
sprawcy W momencie
zatrzymania, tj. w dniu
6 marca 2020r. nie
tylko uprawiali 53
krzewoéw  konopi, ale
w okresie wcze$niejszym
z wyhodowanych przez
siebie ro$lin - konopi
innych niz  wldkniste,
Scieli 47 sztuk, po czym
przystapili do suszenia




i czeSciowo rozdrobnili,
wytwarzajac tym samym
srodek odurzajacy w iloSci
2.473,43 gram netto. Sad
orzekajacy kierujac sie
utrwalonym juz w tej
mierze orzecznictwem /
przykladowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
6 listopada 2013r.
- I AKa 371/13
opubl Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach za rok 2013,
Nr 4, poz. 1 / uznal,
iz dzialania polegajace
na uprawie konopi, a
nastepnie wytwarzaniu z
nich $rodka odurzajacego,
podjete byly ze gory
powzietym zamiarem.
Wytwarzanie polegato
przeciez na czeSciowym
wysuszeniu ziela konopi,
ktoére zostaly przez nich
najpierw  zasadzone i
uprawiane wilaénie w tym
celu. Nie byly to dwie
odrebne w czasie uprawy,
ale jednoczesna uprawa
co najmniej 100 sztuk
konopi. Systematycznie, w
miare dojrzewania roslin,
jak  wyjasnial W. W.
zebral je, tj. Sciat 47
krzewéw po uzyskaniu

ich dojrzalodci, o
czym roéwniez przekonuje
opinia - obecnosé

kwiatostanéw. Oskarzeni
suszyli je, uzyskujac w ten
sposob $rodek odurzajacy.
Uprawe konopi, a
nastepnie wytwarzanie z
nich érodka odurzajacego
nalezalo, zatem wuznaé
za jeden czyn, o czym
ponizej. Wytwarzaniem w
rozumieniu ustawy sa




czynnoéci podejmowane
po zbiorze za pomoca
ktoérych maja by¢
otrzymywane $rodki
odurzajace - art. 4 pkt 35.
Przy czym nalezy odr6znié
uprawe i zbiér konopi
innych niz  widkniste
od wytwarzania $rodka
odurzajacego - marihuany.
Wytwarzaniem Srodka
odurzajacego sa dopiero
te dalsze czynno$ci
podejmowane po zbiorze,
jak suszenie, czy
rozdrabniane za pomoca
ktéorych  otrzymuje sie
gotowy Srodek odurzajacy
zdatny do uzycia, a wiec
okres§lony preparat danej
roéliny, np. susz konopi” -
postanowienia SN z dnia
8 marca 2005r. - IV KK
14/05, OSNKW 2005r, z.
4, poz. 37, czy z dnia
30 czerwca 2015r. - V
KK 124/15, wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 30 lipca
2015r.- II AKa 170/15.
Wszak w tej fazie Srodek
wystepuje jako gotowy
do uzycia pod potoczna
nazwa marihuana w
postaci wysuszonych i
rozdrobnionych zenskich
kwiatostanéw oraz
meskich i zenskich lici.
Czynno$cia  prowadzaca
do otrzymania zdatnego

do zazycia srodka
odurzajacego jest takze
segregowanie

oddzielonego od roélin
ziela konopi. A jak
wynika z opinii bieglego
w materiale dowodowym
wystepowaly ~ kwiatowe
wierzcholki konopi.




Stosownie do art.
4 pkt. 26 ustawy
Srodkiem  odurzajacym
jest kazda substancja
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego,
dzialajaca na os$rodkowy
uktad nerwowy, okres$lona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych tj. miedzy
innymi  ziele  konopi
innych niz  wlbkniste,
ktérych suma zawarto$ci
delta-9-
tetrahydrokannabinolu
oraz kwasu
tetrahydrokannabinoloweg
(kwasu  delta-9-THC-2-
karboksylowego / w
kwiatowych lub
owocujacych
wierzcholkach roélin, =z
ktéorych  nie  usunieto
zywicy, nie przekracza
0,20% w przeliczeniu
na sucha mase. Wedle
przepisu art. 4 pkt
37 tej ustawy zielem
konopi innych niz
wlokniste  jest kazda
naziemna cze$¢ roSliny
konopi (pojedyncza lub

w mieszaninie), Z
wylaczeniem nasion,
zawierajaca powyzej

0,20% sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu

oraz kwasu
tetrahydrokannabinoloweg
(kwasu  delta-9-THC-2-
karboksylowego).

Opinia  fizykochemiczna
stwierdza we wszystkich
przedstawionych

materialach dowodowych
obecno$¢ wskazanej
substancji czynnej w
stezeniu przekraczajacym




warto§¢  graniczng w
przeliczeniu na sucha
mase.

Stanowisko obroncy co
do masy poszczegélnych
Sladow dowodowych
zostalo uwzglednione
przez Sad w tym zakresie,
ze opierajac sie na opinii
bieglej — wnioski pkt. 3 /
z wylaczeniem materiatu
oznaczonego cyfrg 8, ten
zostal pobrany z dowodu
rzeczowego tj. z 53 sztuk
ro§lin - k. 210 /, masa ta
wyniosla 2473,43 gramow
netto. Trzeba zauwazy¢,
ze material dowodowy
stricte w odniesieniu do
przypisanego wytwarzania
Srodka odurzajacego,
badZz suszyl sie lub
tez znajdowal sie w
kartonowym pudelku czy
workach  foliowych w
jednym z pomieszczen
- piwnicy, gdzie
nie prowadzono uprawy,
zatem oskarzeni podjeli
dzialania pod postacia
wytworzenia §rodka
odurzajgcego.

Caloksztalt tych zachowan
o czym czeSciowo byla
mowa wyzej, stanowi w
istocie jeden czyn w
znaczeniu historycznym
i jeden czyn ciggly o
jakim stanowi art. 12§
1 kk. W judykaturze
wystepuje zgodny poglad,
ze dzialania polegajgce
na uprawie konopi, a
nastepnie wytwarzaniu z
nich érodka odurzajacego
nalezy uzna¢ za jedno
przestepstwo,

wyczerpujace  znamiona




okre§lone w przepisach
art. 63 ust. 31 art. 53 ust.
2 ustawy w zw. z art. 12
kk przy zastosowaniu art.
118§ 2 kk - tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 16 czerwca
2011r - II AKa 56/11,
Lex nr 1213820, wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 listopada
2009r. - II AKa 236/09,
KZS 2010/1/80. Kluczowa
dla ustalenia jedno$ci
czynu byla tozsamosé
zamiaru, jaki towarzyszyl
oskarzonym.

Odnoszac sie do
znamienia "znacznej
iloéci" $rodkow
psychoaktywnych, a na
takim stanowisku w $§lad
za oskarzeniem stanal Sad,
to byla ona przedmiotem
orzekania takze przez
Trybunal Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia
14 lutego 2012r. - sygn.
akt P 20/10 wskazal
na wypracowang przez
Sad Najwyzszy, jednolita

praktyke dotyczaca
rozumienia tego
nieostrego znamienia
,znaczna 1ilo$¢é Srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych”

Sad Najwyzszy
konsekwentnie stwierdza,
ze " znaczna ilos¢"

narkotykéw  to  taka,
ktéra  wystarczy  do
jednorazowego

zaspokojenia potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych os6b —
przykladowo




postanowienia Sadu
Najwyzszego z  dnia
23.02.2017r. - IV KK
19/17, Legalis, z dnia
1.02.2007 r. - IIT KK
257/06, LEX nr 323801,
czy wyroki SN z dnia
1.03. 2006r. - III KK
47/05, LEX nr 182794
i z dnia 10.06.2008 .
- III K 30/08, LEX nr
418629. Wprawdzie, tak w
doktrynie i weze$niejszym
orzecznictwie  pojawialy
sie poglady odmienne,
odnoszace sie tylko do
kryterium iloSciowego -
kilku tysiecy, na ktore
powoluje sie obronca.

To Sad orzekajacy nie
kierowal sie wylacznie
kryterium iloéciowym,
cho¢ to w realiach sprawy
bylo przesadzajacym.
Nalezy, bowiem zwrocié
uwage na kilka
dodatkowych elementow,
ktére przy dokonywaniu
wykladni tego znamienia
powinny pozostawaé we
wzajemnym powigzaniu.
Sad Najwyzszy A
judykacie z dnia
23  wrzeSnia  20009r.
wprawdzie na gruncie
art. 62 ustawy, ale
stwierdzil, ze ratio legis
wprowadzenia miernika

Znacznej ilosci w
nawigzaniu do  ilo$ci
okreslonych $rodkow
mogacych zaspokoié

potrzeby kilkudziesieciu
os6b  uzaleznionych i
uzywanie takiego wlasnie
miernika do wyrédzniania
typow  kwalifikowanych
wigzano z konieczno$cia
represjonowania glownie




dealeréw. Zatem ustalajac
znamie ,znacznej ilo$ci”,
poza kryterium iloSciowo-
jako$ciowym - to, w
jakim celu sprawca $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe

Biegly w opinii dokonal
wyliczenr, odnoénie tzw.
porcji
wynoszacych od 772
do 2573, okoliczno$ci
przedmiotowe wskazuja,

handlowych,

ze uprawa konopi innych
niz wldkniste prowadzona
przez oskarzonych byla

zdatna do dostarczenia
takiej ilosci Srodka
odurzajacego, ktora
wystarczylaby do
jednorazowego odurzenia
co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych. Stad
przyjecie typu
kwalifikowanego =z art.
63 ust. 3 ustawy

1 zastosowanie ustawy
obowiazujacej do 24
czerwca 2020r. — art. 48 1

kk.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W. W. (1) 1.1 1.1 wymierzono oskarzonym
kary po 3 lata pozbawienia
M. Z. (1) wolnoéci i

grzywng po
200 stawek dziennych,




ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote po 100
zlotych. Sad orzekajacy
uznal bowiem, ze rola,
stopiefl zaangazowania w
realizacje  przestepstwa,
ale réowniez okolicznoS$ci
podmiotowe sprawcéw sa
niemal tozsame, tym
samym orzekl kary w

jednakowym wymiarze.

OczywiScie podstawowym
kryterium sankcji karnej
w ramach  prewencji
indywidulanej jest norma
art. 53 KK, to
stopien zawinienia, rodzaj
1 rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstwa, w
tej realiach sprawy w
tym szerszym spolecznym
wydzwieku. To wreszcie
okoliczno$ci podmiotowe,
jak wlaéciwosci i warunki
osobiste sprawcow,
szeroko rozumiane, takze
sposob zycia przed
popehieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popemhieniu.
To  réwniez  zakresie
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa  nalezyta
relacia miedzy czynem
popelionym a powyzsza
dyrektywa generalna.

Uznajac wine W. W. (1), M.
Z. (1) Sad okreélil kare, tak
by byta adekwatna reakcja
do stopnia zawinienia,
spotecznej szkodliwosci, a
takze by uwzgledniala
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, zwlaszcza,
ze obaj oskarzeni, nie
byli dotychczas karani,
mieli ustabilizowang linie
zyciowa. W  pierwszej




kolejnoéci, zatem ocenit
spos6b zachowania sie
oskarzonych, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
ktbére przeciez ma szeroki
przedmiot ochrony -
zdrowie spoleczne.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace uwzgledniono:

- posta¢ zamiaru, tj.
dzialanie w zamiarze
bezpoérednim  odno$nie
kazdego z przypisanych im
zachowan,

- dzialanie w celu

osiggniecia korzysci
majatkowej, zatem z
niskich pobudek,

- oczywiScie uprawa, ma
charakter wieloczynowy,
ale w odniesieniu do
oskarzonych zaistniala
szczegb6lna sytuacja,
wynikajaca chociazby
z wykorzystania nowo
wybudowanego domu, co
jednocze$nie stanowisko
swoista ,,  przykrywke
» dla ukrycia bezprawnego
dzialania,

- to takze dzialanie
planowane, o wyraznym
stopniu profesjonalizmu,
wynikajagcym nie tylko z
pozyskiwania wiedzy, ale

specjalistycznych
narzedzi,
- to przeznaczenie

znacznych $rodkéw na
rozpoczecie uprawy, co
w istotny sposéb wplywa
na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, skoro
oskarzeni zdecydowali sie




zaangazowac finansowo w
przyszle zyski,

Oskarzeni decydujac sie
na przestepczy proceder
uprawy konopi innych niz
wlokniste, ktory przeciez
zamykal sie  ramami
czasowymi  niemal 3
miesiecy z pewno$cia w
pehni zdawali sobie sprawe
z ujemnych nastepstw
takiego zachowania, nie
tylko w sferze zycia
prywatnego, co posrednio
przywolal sam W.
W. wyjasniajac na
temat wplywu uzywanej
marihuany na  jego

zZycie, lecz rowniez
tych w szerokim
wymiarze spolecznym

czy ekonomicznym. Stad,
tak istotna dyrektywa
generalna spolecznego
oddzialywania.

Jako okoliczno$ci
tagodzace uwzgledniono:

- dotychczasowa
niekaralno$¢ W. W., M. Z.,

- w odniesieniu do
W. W. przyznanie sie
cze$ciowo do winy i co
istotne zlozenie wyjasnien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie, wazkich z punktu
widzenia  prawnokarnej

oceny przypisanego
oskarzonym czynu,
wyja$nienia te po

czeSci ksztaltowaly wrecz
ustalenia dowodowe.
Zaznaczy¢  nalezy, iz
majac na uwadze
postawe procesowa tego
oskarzonego, Sad nie




w pelni uwzglednil na
korzy$¢ owo przyznanie
sie, ZWazZyWSZy na
przedstawiong po wyzej
instrumentalng postawe,

- ustabilizowany tryb
zycia oskarzonych, ktorzy
pracuja. Oskarzeni nie s3
zdaniem Sadu sprawcami
tak zdemoralizowanymi,
by konieczne bylo
wymierzenie im  kary
powyzej 3 lat pozbawienia
wolnosci,

- wobec W. W.
wyrazony zal, skrucha, ale
takze podjete nie tyle
leczenie, co terapeutyczne
odzialywanie w Poradni
Leczenia Uzaleznien.

W Swietle tych
okoliczno$ci wymierzona
oskarzonym kara
pozbawienia wolnoéci
winna, przede wszystkim
uzmystowié im
bezprawnos$é

postepowania i w ten
spos6b oddzialywaé na
ich postawe w przysztoSci.
W  odniesieniu do obu
oskarzonych  dyrektywa
indywidualizacji, tj. cele
wychowawcze uznano za
dominujace. Wprawdzie
jest to sankcja izolacyjna,
jednak w zadnym
razie  nie  przekreSla
to jej wychowawczego
oddzialywania, zwlaszcza,
ze jest kara w
dolnej granicy zagrozenia.
Natomiast  wymierzajac
obok kary pozbawienia
wolnoéci kare grzywny
Sad kierowal sie
potrzeba  ksztaltowania




$Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu

spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci ~ sprawcow,
ktorzy przeciez przed data
przypisanego im czynu
pracowali, dysponowali
wecale niemalymi Srodkami
pochodzacymi z
zatrudnienia, a pomimo
to w celach materialnych
podjeli sie bezprawnego

zachowania. Ustalona
wysoko§é stawek
dziennych grzywny w
ocenie Sadu jest

adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonych
- wyrazajaca sie
w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
obcigzajacych, w tym w
szczegblno$ci w sposobie
dzialania.

W zakresie wysoko$ci
stawki dziennej grzywny

wskazaé nalezy, iz
oceniajac stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe obu
oskarzonych nalezalo
wzigc pod uwage,

iz obecnie pracuja,
dysponuja majatkiem
ruchomym,

nieruchomym, a tym
samym przy dolozeniu
okre$lonych staran majg
faktyczne mozliwoéci na
uiszczenie grzywny, ktbra
w  sferze  materialnej
pozwoli im odczué
nagannos$¢é swojego
postepowania. W ocenie
Sadu tak uksztaltowana
kara grzywny obok kar
pozbawienia wolno$ci —




te orzeczono w dolnym
bedzie sie
wpisywala ~w  proces
resocjalizacji oskarzonych.

wymiarze

W tym miejscu nalezy
jednak podkreslié, nie
deprecjonujac
wskazanych

obcigzajacych przy
wymiarze kary, iz
zdaniem Sadu orzeczone
kary pozbawienia wolnosci

znaczenia
okoliczno$ci

w  niskim
nie przekraczaja stopnia

wymiarze

zawinienia, stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego im czynu.
Optymalnie majac na
uwadze osoby sprawcéow,
realizuja przede

wszystkim, cele prewencji
indywidualnej, jak i

cele kary w zakresie
spolecznego
oddzialywania i

ksztaltowania wlasciwych
postaw spolecznych, w
tym w  szczegoblnosSci

postawy
prawa i

przestrzegania
$wiadomosci

nieoplacalno$ci

popelniania przestepstw.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

W.W. (1)

M. Z. (1)

1.2

1.2

na podstawie art. 70
ust. 1 powolanej ustawy
orzekt  przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych
ujetych w wykazie
dowodbéw rzeczowych nr




I/397/20/P pod poz.
1,2,4 1 5 Ww postaci
suszu ziela konopi innych
niz  widkniste, nadto
dowodow rzeczowych
ujetych \ wykazie
dowodbéw rzeczowych nr
I1/471/20/P pod: poz.
1 — wentylatora koloru
czarnego, poz. 2 -
lampy koloru biatego ozn.
ADJUST-A-WINGS wraz z
zarbwkami — 4 szt., poz.
3 — filtra weglowego, poz.
4 — namiotu typu grow-
box wraz ze stelazem,
poz. 5 — wentylatora
koloru szarego, poz. 6
- lampy koloru bialego
ozn. ADJUST-A-WINGS,
wraz 7z zasilaczcem i
zarbwkami 4 szt. poz.
7 — wentylatora koloru
czarnego 0znaczonego
jako CE, poz. 8 — filtra
weglowego, poz. 9 -
workoéw plastikowych — 3
szt. poz. 10 - namiotu typu
grow-box koloru bialego
wraz ze stelazem, poz. 11
— urzadzenia ozn. jako
Timer Box, poz. 12 i 13 —
filtrow weglowych — 2 szt.
oraz w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/397/20/
P pod poz. 3 w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste.

W.W. (1)

M.Z. (1)

1.3

1.3

na podstawie art. 63§ 1 i
5 kk zaliczono oskarzonym
na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania: M. Z. (1) i
W. W. (1) kazdorazowo od




dnia 6 marca 2020r. godz.
19.30 do dnia 4 czerwca
2020r. godz. 14.30;

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.4

Na podstawie k, art 627
kpk oraz art. 1, art 2 ust. 1
pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty procesu, za$§ ich
jawi sie wrecz koniecznym,
skoro sa oni osoba zdolni
do pracy zarobkowej i
maja pelne mozliwoSci
uiszczenia tych kosztow
bez uszczerbku dla swego
i rodziny niezbednego
utrzymania.

1.8.1 Podpis







