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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 23/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R. S.

Pkt I wyroku: w dniu
4 wrzeSnia 2020 roku w
(...), dzialajac
z zamiarem pozbawienia
zycia wielokrotnie ugodzil
nozem W. S. (1) w
okolice brzucha, lewego
ramienia, lewego biodra,
lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na obrone

K., woj.




i ucieczke pokrzywdzonej,
powodujac obrazenia w
postaci rany klutej 1 cm
lewego ramienia oraz 5 cm
lewego biodra, linijnych
otar¢ lewego policzka,
podbiegnie¢  krwawych
gbrnej wargi, skutkujacych
rozstrojem  zdrowia i
naruszeniem  czynnoSci
narzadow ciala na czas
ponizej 7 dni, - czyn z art.
13 § 1 kk. w zb. z art. 148
§1kk wzb.zart. 157§ 2

k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.;

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 2 wrze$nia 2020
W. S. (1O i R S
zamieszkujacych w K
przy ulicy (...) odwiedzil
ich syn Z. S. Z. S.
jest osobg bezdomng
i chetnie korzysta z
pomocy udzielanej mu
przez matke zaré6wno w
sprawach bytowych jak
i urzedowych. R. S. nie
byl jednak zadowolony
z odwiedzin syna i nie
zgodzil sie, aby przyjac
go do domu, a co
najwyzej pozwalal na to,
aby Z. S. przenocowal w
piwnicy. Wobec takiego
stanowiska meza W. S.
(1) naszykowala dla ich
syna poslanie w piwnicy,
a kolejnego dnia udata sie
z nim zalatwi¢ sprawy w
urzedach i u komornika.
Gdy okolo godziny 14.00
W. S. (1) wroécila z synem
do domu R. S. urzadzil
jej awanture, zarzucal,
ze poszla go zdradzad,

zeznania W. S. (1)

10v-11v, 251-253V




rzucal w nia miska, a
syna odepchnal i wygonil
z mieszkania. Tego tez
dnia R. S. probowal
dusi¢ sie kablem, lecz
W. S. (1) dwukrotnie
zdejmowala mu  ten
kabel z szyi. Wieczorem
W. S. (1) z obawy
przed mezem postanowita
spaé w odrebnym
pokoju i nie zdejmowala
z siebie ubrania, =z
ktérego  korzystala w
dzien. Jej maz dalej
okazywal niezadowolenie,
wypowiadal grozby
zabojstwa, ktore kierowat
do swojej zZony, lecz
ostatecznie poszedl spac.
Nastepnego dnia, tj. 4
wrze$nia 2020 r. okolo
godziny 4.00 rano W. S.
(1) obudzily odglosy, =z
ktoérych zorientowala sie,
ze jej maz juz wstal
i poszedt do kuchni.
Potem R. S. wszedl do
pomieszczenia, w ktérym
znajdowala sie W. S.
(1) niosagc z soba noz
zawiniety w papierowy
recznik. Wchodzac do
pomieszczenia, w ktérym
znajdowala sie W. S. (1) R.
S. wlaczyl $wiatlo, wtedy
W. S. (1) zauwazyla, ze
ma on ze soba przedmiot
zawiniety w papierowy
recznik. R. S. podszedl do
siedzacej na l6zku W. S.
(1) od tylu, chwycil jg za
szyje 1 przycisnal swym
cialem do t6zka. Gdy W.
S. (1) zorientowala sie, ze
jej maz ma w reku néz
zaczela sie szamotaé, lecz
nie zdolala sie wyrwaé z
uscisku meza. R. S. zadal
swojej zonie pierwszy cios




rekojescia noza trafiajac
w twarz. Kolejne ciosy,
ktérych bylo kilkanascie
zadawal juz ostrzem noza
kierujac je w okolice
brzucha W. S. (1). R.
S. zadawal ciosy najsilniej
jak potrafil. Dzieki temu,
ze W. S. (1) byla
okryta narzuta, pod ktéra
wczeSniej spala  ostrze
noza, ktéorym zadawal
ciosy R. S. nie dochodzilo
do powlok jej ciala. Jeden
z ciosow doszedl jednak
lewej reki W. S. (1), na
skutek czego doznala ona
rany cietej 1 cm na lewym
przedramieniu. W. S. (1)
probowala sie réwniez
broni¢, chcac wyrwaé noz
z reki meza, wtedy R. S.
kazal sie jej spowiadaé i
ugodzil ja nozem w lewe
biodro powodujac rane
cieta 5 cm. W. S. (1)
caly czas probowala sie
wyrwac z uScisku meza i w
efekcie spadla na podloge.
Gdy R. S. sie nad nia
nachylil, ona jedna reka
chwycila za rekoje$¢ noza,
druga za$§ wyprostowala
jego palce zaciSniete na
nozu i ostatecznie wyrwala
mu néz z reki i
odrzucila go pod wersalke.
Wtedy R. S. opuscil
pomieszczenie i znalazl
telefon zony, ktorym rzucit
o podloge, za§ W. S.
(1) uciekla z mieszkania
do sgsiadki T. T,
ktéra wobec krwawienia
W. S. (1) zawiadomila
pogotowie ratunkowe.
Oprocz wymienionych ran
cietych w trakcie tego
zdarzenia W. S. (1) doznala
linijnych otaré¢ naskorka




lewego policzka oraz
krwawego podbiegniecia
gornej wargi. Obrazenia,
ktéorych doznala W. S.
(1) spowodowaly rozstroj
zdrowia i
czynnoéci narzadu ciala
na czas nie dluzszy

naruszenie

niz siedem dni. Impet
wiekszoséci ciosoOw nozem
zadawanych przez R. S.
sttumila narzuta, ktora
w trakcie tego zdarzenia
miala na sobie W. S. (1),
dzieki temu ostrze noza
przecielo jedynie material
narzuty w kilku miejscach,
lecz nie siegnelo ciala W. S.

(1).

zeznania T. T.

16-16v, 253v-254

Karta informacyjna z (...) | 13

Z0OZw K.

Opinia lekarska 38
Protokél ogledzin miejsca | 4-6, 71-77
i dokumentacja
fotograficzna

Protokél ogledzin rzeczy-
narzuty i dokumentacja
fotograficzna

114-114v, 180-182

Opinia z zakresu badan | 157-161
genetycznych HE.B- (...)
1.1.2. R.S. Pkt II wyroku: w okresie

od daty dziennej Dblizej
nieustalonej w 1991 roku
do dnia 4 wrzes$nia 2020
r.wK iwZ, woj. (..)
znecal sie psychicznie i
fizycznie nad zona W. S.
(1) w ten sposéb, ze bedac




pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury,
podczas ktérych wyzywal
ja slowami wulgarnymi,
powszechnie  uznanymi

za obelzywe, grozil
pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem ciala,
szarpat za wlosy,
popychal, przewracal,
kopal, podduszal,
krytykowal, ponizal,
niszczyt przedmioty
uzytku domowego — czyn z
art. 207 § 1 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

R. S. 1 W. S. (1) od 1964
roku pozostaja w zwiazku
malzenskim. Malzonkowie
S. maja czworo dzieci w
osobach: Z. S. lat 54, W. S.
(2) lat 53, A. S. lat 531 D.
S.lat43. Poczatkowo R. S.i
W.S. (1) mieszkali w Z., za$
okolo 1993 r. przeniesli sie
do K.. R. S. juz po zawarciu
zwiazku malzenskiego
naduzywal alkoholu. Od
pewnego czasu ich zwigzek
malzenski przestal sie
ukladaé. Malzonkowie S. z
racji tego, ze mieli rodzine
w Stanach Zjednoczonych
odbywali tam podrbéze. W
1990 r. W. S. (1) wyjechala
do Stanow Zjednoczonych
na roczny pobyt w celach
zarobkowych. Po powrocie
W. S. (1) zachowanie R. S.
wobec jego zony stalo sie
negatywne i nacechowane
bylo agresja zaréwno
stlowng jak i fizyczna. R. S.
miat fizyczng i psychiczna
przewage nad swoja zona.




Czesto tez naduzywal
alkoholu i najczesciej pod
jego wplywem dopuszczal
sie  agresji  fizycznej
wobec swojej zony. Jego
zachowanie polegalo na
tym, ze grozit Zonie
zabojstwem (mowil, ze ,,jej
flaki wypruje”), grozil, ze
kupi kwas i ja obleje
tak, zeby stracila wzrok,
uderzatl ja w rozne czesci
ciala, szarpal za wlosy,
przewracal i kopal. W
czasie tego typu sytuacji
R. S. dusil swoja zone,
az tracila oddech. W
sytuacjach, gdy R. S. byl
trzezwy jego agresja byla
mniejsza i polegala przede
wszystkim na wyzwiskach
i ponizaniu oraz
nieuzasadnionej krytyce.
W  trakcie awantur R.
S. niszezyl przedmioty
uzytku domowego. R. S.
posadzal tez swoja zone
o zdrade i w zwiazku z
tym urzadzal jej awantury,
podczas ktorych zarzucal
jej zdrade i wyzywal
ja stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe.
W czasie jednej z takich
sytuacji R. S. zazadal, aby
jego zona klekala przed
nim, calowala ,pasyjke” i
przyrzekala mu, ze nigdy
go nie zdradzita. W. S. (1)
speliata wszystkie takie
zadania meza, a mimo to
R. S. byl niezadowolony
i grozil jej, ze ja zabije.
Taki stan rzeczy trwal do
dnia 4 wrze$nia 2020 ., tj.
do czasu zatrzymania R. S.
w zwigzku ze zdarzeniem
opisanym w pierwszej




czeSci uzasadnienia (Lp.
1.1.1).

1.1.3.

R.S.

Pkt III wyroku: w dniu
4 wrzesnia 2020 roku
w K, waoj. (..),
zniewazyl funkcjonariuszy
Policji sierz. sztab. B.
F. oraz st. sierz. D.
M. podczas i w zwigzku
z peklieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych w
ten sposéb, ze wyzywal
ich slowami wulgarnymi,
uznanymi za obelzywe -
czyn z art. 226 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Po tym, gdy doszlo
do sytuacji  opisanej
\ pierwszej czesci
uzasadnienia (l.p. 1.1.1.)
na skutek  wezwania
stuzb ratunkowych do
mieszkania sgsiadki T. T.
przyjechali

funkcjonariusze Policji w
osobach D. M. i B.
F.. Policjanci wstepnie
opatrzyli rany W. S.
(1), a potem udali sie
do mieszkania, w ktérym
pozostal R. S.. W zwiazku
z tredcia relacji, ktora
funkcjonariusze uslyszeli
od W. S. (1) na
temat zachowania jej
meza  postanowili  go
zatrzymaé. Gdy doszlo
do zatrzymania R. S.
wypowiadal on wulgarne
i obelzywe slowa pod
adresem zatrzymujacych
go  policjantbw  oraz
zapowiadal, ze ich

zeznania D. M.

21v, 254V-255




LZalatwi”, zwolni Z
pracy, jak tez kierowal
pod ich adresem
grozby  zaboOjstwa. W
trakcie zatrzymania R.

S. zachowywal sie

agresywnie, co
spowodowalo, 7e
policjanci uzyli wobec
niego sily fizycznej i

zalozyli mu kajdanki, a
nastepnie udali sie do
SP ZOZ w K. w celu
ustalenia stanu zdrowia
zatrzymanego, a nastepnie
zbadali juz w komendzie
stan  jego
ktéry wskazywal na stan
upojenia alkoholowego.

trzezwosci,

zeznania B. F. 26v, 255-256

Protokol zatrzymania 7-8

1.1.1,, 1.1.2., 1.1.3. Okoliczno$cia wspoélng | Opinia bieglych | 93-97
dotyczaca wszystkich | psychiatrow
przypisanych

oskarzonemu czynoéw jest
fakt, ze w
ich popelienia R. S.
mial w pelni zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania
jego
zdolno$¢ do pokierowania

postepowaniem
ograniczona w

czasie

znaczenia, za$

swoim
mial
stopniu nieznacznym.
Upojenie alkoholowe w
dacie czynu z I punktu aktu
oskarzenia bylo upojeniem
prostym, nie stwierdzono
choroby
psychicznej, nie jest on
upo$ledzony umystowo,
jest  uzalezniony od
alkoholu.
zdolno$¢ do pokierowania
swoim

u niego

Ograniczona

postepowaniem




w nieznacznym stopniu
wynika ze stwierdzonych
u R. S
zaburzen

i zaburzen

organicznych
afektywnych

proceséw
poznawczych ( (...) 10-
Fo6), ich
rozpoznanie uzasadniajg

medyczne

takie objawy, jak
zaburzenia pamieci,
meczliwos$é, lepkosé
tematyczna y/
zaburzeniami

przerzutnosci uwagi,
labilnoé¢  emocjonalna,
drazliwosé, zaburzenia

koncentracji uwagi — co
kolei

zwiazek z alkoholizmem

wszystko  z ma

R. S., jego wiekiem oraz
chorobami somatycznymi.

R. S. ma 79 lat, utrzymuje
sie z emerytury, ukonczyl
7 klas szkoly podstawowej,
ukonczyt kursy zawodowe,
cierpi na szereg chordb
somatycznych zwiazanych
z wiekiem, w swoim
Srodowisku uznawany jest
za osobe
latwo wpadajaca w zlosé
oraz wpadajaca w ciagi
alkoholowe. R. S. nie byl
karany.

nerwowa,

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego,
osobopoznawcze

dane

86-88, 70

Dane o karalnosci

92

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1. R.S. Czyn jak w pkt I wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
brak zamiaru dokonania | zeznania pokrzywdzonej, | j.w.
zabojstwa w ktorych opisuje sposéb
dzialania oskarzonego
i jego wypowiedz
i zapowiedZz dokonania
zabdjstwa.
1.2.2, R.S. Czyn jak w pkt II wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
akty przemocy | brak dowodow
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej przed 1991
r.
informacja na  temat | k. 284-287
materialéw archiwalnych
w Archiwum Panstwowym
w L. Oddzial w K.
informacja z archiwum | k. 288-292
sadowego
akty zdrady malzenskiej, | brak dowodéw
ktérych miala dopuszezaé
sie pokrzywdzona
1.2.3. R.S. Czyn jak w pkt III wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




polegajaca
na pobiciu oskarzonego

okoliczno$é

przez  interweniujacych

funkcjonariuszy policji

brak dowodow

1.0Cena DOWOdoéw

bedqgce
ustalenia

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

1.1.2.

zeznania W. S. (1)

Wiarygodne. Swiadek
zeznaje szczerze,
konkretnie i dosé
szczegblowo, zeznania
w  czeSci dotyczacej
odniesionych przez
pokrzywdzona  obrazen
koreluja z dowodami w
postaci karty

informacyjnej z (...), jak i
opinig lekarska. Wskazaé
tez nalezy, ze posrednio
wiarygodno$c $wiadka
potwierdzaja zeznania jej
sgsiadki T. T. oraz
funkcjonariuszy  policji,
ktérym to pokrzywdzona
bezposrednio po zajéciu
relacjonowala jego
przebieg.

zeznania T. T.

Wiarygodne. Swiadek
zeznaje jasno i nie ma
zadnych powodow do
nieprawdziwego
obcigzania oskarzonego.

opinia lekarska

Opinia opiera
dokumentacji medycznej
jest miarodajna, jasna i
konkretna
to podstawa dokonanych

sie na

i jest przez




ustalen \ zakresie
obrazen odniesionych
przez pokrzywdzona.

Karta informacyjna z (...)
7Z0OZ w K.

Wiarygodna

Protokdl ogledzin narzuty

Z dowodu tego wynika,
Zze na narzucie, Kktora
zakryla sie pokrzywdzona
stwierdzono 4 rozciecia
o dlugoseci od 2 do
2,5 potwierdza
wiec to sposob dzialania
oskarzonego  opisywany
przez pokrzywdzona

cm -

Opinia z zakresu badan
genetycznych HE.B- (...)

Wiarygodna i miarodajna,
z dowodu tego wynika, ze
Slady DNA zabezpieczone
na nozu uzywanym przez
oskarzonego pochodza od
pokrzywdzonej

1.1.3

zeznania D. M.

Wiarygodne, jasne

konkretne, sp6jne

zeznania B. F. Wiarygodne, jasne
konkretne, spdjne
Protokél zatrzymania Wiarygodny
1.1.1 Opinia sadowo- | Miarodajna i wiarygodna,
psychiatryczna opinia jest rzeczowa,
L.1.2 jasna, konkretna i zupelna
1.1.3
Dane o Kkaralno$ci i | Wiarygodne
osobopoznaw-cze
Wywiad kuratora Wiarygodny




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1. Protokot badania | Fakt, ze pokrzywdzona
trzezwoSci pokrzywdzonej | byla trzezwa pozostaje

bez wiekszego znaczenia

dla odpowiedzialnoSci

oskarzonego - k. 3

Opinia z zakresu badan
genetycznych

Bez wiekszego znaczenia,
dowodzi §lady
krwi  pozostawione na
chusteczkach
higienicznych uzywanych
do tamowania krwotoku
pokrzywdzonej zawieraja
jej DNA — k. 116-128

ona ze

Opinia z zakresu badan | Wobec  nieprzydatnos$ci
Sladow daktyloskopij- | zabezpieczonych §ladéw
nych do badan
daktyloskopijnych -
dowod bez znaczenia — k.
144-146
1.1.2 zeznania W. S. (2) Swiadek odmowit
skladania zeznan jako

osoba najblizsza k. 256

zeznania A. S.

$wiadek odmowil
skladania zeznan jako
osoba najblizsza k. 256v

zeznania D. S.

Swiadek odmowil
skladania jako
osoba najblizsza k.254

zeznan




zeznania Z. S.

odmowil
jako
osoba najblizsza k. 256

Swiadek

skladania zeznan

karki $wiateczne wysylane
oskarzonemu

bez znaczenia k. 314

1.1.1

1.1.2

1.1.3

wyjadnienia
oskarzonego k. 33, 41v-41,
46, 250-250V, 316v-317V

CzeSciowo

Nie mozna daé¢ wiary
oskarzonemu, kiedy
zaprzecza sprawstwu
wszystkich
mu  czyndw.
Sadu kwestionowanie
przez oskarzonego faktow,
podstawie  ktoérych
stawia mu sie zarzuty

zarzucanych
Zdaniem

na
w  niniejszej  sprawie
jest jedynie realizacja
przyjetej linii obrony.
Wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie s3
jaskrawo  sprzeczne @z
ustaleniami, ktore Sad
poczynil w oparciu o
dowody, co do ktérych nie
mial zadnej watpliwosci.
Oskarzonemu mozna
jedynie da¢ wiare co
do bezspornych faktow
pobytu pokrzywdzonej w
Stanach  Zjednoczonych
i tego, ze jego
byla. mu w  pehi
oddana, i zapewniala
niezbedna pomoc
w pokonywaniu trudnosci
zyciowych zwigzanych z

zona

mu

jego wiekiem i stanem
zdrowia.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

LILIII

R. S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ad I. Sad uznat R. S.
za winnego popelnienia
czynu z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art. 157 § 2 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
Zgodnie z treScia art. 148
§ 1 k.k. odpowiedzialnoéci
karnej  podlega ten,
kto zabija czlowieka.
Znamie ,zabija czlowieka”
obejmuje kazdy rodzaj
zachowania prowadzacy
do pozbawienia czlowieka
zycia. Istota zabojstwa jest
umy$lne spowodowanie
Smierci czlowieka. W
realiach  przedmiotowej
sprawy nie budzi
watpliwosci, ze oskarzony
dopuscit sie opisanego
przestepstwa, w  jego
formie stadialnej (art.
13 §&§ 1 kk) .
usilowania. Niewatpliwie

zachowaniem
polegajacym na zadawaniu
pokrzywdzonej wielu

ciosdw nozem i to z duza
sita, w okolice brzucha
i konczyn  oskarzony
zmierzal do pozbawienia
pokrzywdzonej zycia.
Potwierdza to réwniez
wczeSniejsza  zapowiedz
zabojstwa swojej zony oraz
kierowane do niej zadanie,
aby sie wyspowiadala.




Absolutnie pewne jest
to, ze oskarzony mimo
nieznacznie zniesionej
zdolnoéci  pokierowania
swym  postepowaniem,
mog}t zrozumied
potencjalny skutek
swojego zachowania i
godzil sie na §mier¢ swojej
zony. Zamierzonego celu
nie  osiggnagl  jedynie
z uwagi na obrone
pokrzywdzonej, ktorej
ostatecznie udalo sie
zabrac mu ndéz i
go odrzucié, a takze
okolicznosé, 7e
pokrzywdzona przed
powazniejszymi skutkami
wszystkich cioséw nozem
ochronila narzuta, ktora
miala na sobie. Wobec
tego, ze skutkiem tego
zachowania byly obrazenia
opisane w art. 157 §
2 k.k. nalezalo przyjaé
kumulatywng kwalifikacje
wskazanych przepisow.

Ad II. Z zeznah W. S.
(1) wynika jednoznacznie,
ze nie jest ona w
stanie podaé¢ dokladnej
i precyzyjnej daty, od
kiedy oskarzony zaczal sie
zneca¢ nad jej osoba. To
co jednoznacznie wynika
z jej zeznan to to, ze
pokrzywdzona pamieta, iz
w 1990 roku wyjechala do
Standéw Zjednoczonych na
okres roku. Pojechala tam
sama (k. 252v). Zeznania
w tym zakresie koreluja
czeSciowo z wyjadnieniami
oskarzonego, ktory
stwierdzil, Zze ,zona w
1991 roku uciekla do
Ameryki”. Uznajac zatem,
ze z natury rzeczy zeznania




pokrzywdzonej na temat
daty jej rocznego pobytu
w Stanach Zjednoczonych
sa bardziej precyzyjne
niz to co zapamietal
oskarzony — Sad w oparciu
o ten dowdd poczynil
ustalenie, ze dopiero data
powrotu  pokrzywdzonej
z tego wyjazdu jest
momentem poczatkowym
zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego w
postaci znecania.
Podkresli¢ tez nalezy, ze
nawet o ile wcze$niej
ze strony oskarzonego
dochodzilo do  aktéow
przemocy nad osoba
pokrzywdzonej to jednak
nie jest ona w
stanie ich juz dokladnie
opisa¢, ani przytoczy¢ na
czym konkretnie polegaly
i jakie  towarzyszyly
im  okolicznoéci, poza
ogblnym stwierdzeniem,
ze »0d poczatku
malzenstwa byly wyzwiska
i réznie bywalo” (k. 252).
Ponadto wuzna¢ nalezy,
ze roczny okres separacji
malzonkéw zwigzany z
wyjazdem pokrzywdzonej
za granice uniemozliwial
oskarzonemu  realizacje
czynnoéci wykonawczych
czynu zabronionego z art.
207 § 1 kk. Oskarzony
pozostal bowiem w kraju.
Tym  samym, gdyby
caly  okres  znecania
zarzucanego oskarzonemu
yrozdzieli¢” na dwa czyny
z rocznym odstepem to
i tak pierwszy z nich
ulegl juz przedawnieniu
(101 § 1 pkt 3 kk).
Co wiecej z archiwalnych
dokumentéw wynika, ze




w latach osiemdziesiatych
przeciw oskarzonemu
toczyly sie postepowania
W sprawie o0 znecanie
(k. 284-292). Co
tez jest negatywna
przestanka do przyjecia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za ten okres.
Z tych wiec wzgledow
Sad  dokonal zmiany
opisu czynu (z art. 207
§ 1 kk.) przypisanego
oskarzonemu w zakresie
jego ram  czasowych,
przyjmujac, ze o ile nie ma
dowodowych mozliwos$ci
doktadnego ustalenia
kiedy oskarzony rozpoczat
realizacje tego wystepku,
to z cala pewnodcia
mialo to miejsce po
powrocie pokrzywdzonej
z zagranicy w roku
1991 r. Wspomniane za$
zar6OWno w wyjasnieniach
oskarzonego, jak i
zeznaniach
pokrzywdzonej  krotsze
kilkumiesieczne wyjazdy
za granice nie zmieniaja
jednak ksztaltu czasowego
czynu przypisanego
oskarzonemu z  racji
ich niewielkiej dlugo$ci
i faktu, ze Dbyly to
zazwyczaj ich wspdlne
wyjazdy. Wg art. 207
§ 1 kk. kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizsza
lub nad inna osoba
pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku
zalezno$ci od sprawcy albo
nad maloletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na
jej stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od




3 miesiecy do lat 5. Nie
ma watpliwosci, ze ofiara
zachowania oskarzonego
byla jego Zona, a
wiec osoba najblizsza,
oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim
i mial fizyczng i
psychiczng przewage nad
pokrzywdzona. Stosujac
ten przepis w ustalonym
stanie faktycznym
zauwazy¢  nalezy, ze
oskarzony dopuszczal sie
zaroéwno psychicznego, jak
i fizycznego znecania.
Wskazuja na to fakty
w  postaci zadawania
pokrzywdzonej  cierpien
fizycznych, jak bicie,
kopanie, szarpanie czy
duszenie, a takze przez
oddzialywanie psychiczne,
jak grozby, wyzywanie,
ponizanie, urzadzanie
bezpodstawnych awantur,
czy tez niszczenie
przedmiotow uzytku
domowego. Majac
powyzsze na uwadze
nie ma watpliwosci, ze
zarzucane oskarzonemu
zachowania  wypelniajg
znamiona  przestepstwa
znecania w obu formach.
Bylo ono rozciagniete
w czasie i po
wielokro¢  poszczegoblne
akty agresji laczyly sie
z faktami naduzywania
przez oskarzonego
alkoholu. Z tych wzgledow
oskarzonemu w ramach
CzZynu zarzucanego mu w
IT punkcie aktu oskarzenia
przypisano  popeknienie
wystepku z art. 207 § 1 k.k.
w zmienionym opisie gdy
chodzi o czas jego trwania.




Ad III. Zgodnie z art.
226 § 1 kk kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkow

stuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolnoSci
do roku. R. S.
poprzez swoje zachowanie

ewidentnie zniewazyl
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy w

osobach D. M. i
B. F, co uczynil
przez wypowiadanie pod
ich adresem obrazliwych
i zniewazajacych slow.
Niewatpliwym tez dla
oskarzonego byt fakt,
ze wskazani policjanci
nie przyszli do niego

prywatnie, lecz
wykonywali prace
funkcjonariuszy  policji.
Byli w pelnym
umundurowaniu,

przedstawili sie i

podali powod interwencji.
Wiedzial wiec oskarzony,
Ze jego dzialania
skierowane sa przeciwko
funkcjonariuszom
publicznym.
Pokrzywdzeni zostali
zniewazeni podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
swoich obowigzkow,
poniewaz  zgodnie @z
poleceniem przelozonego
udala sie na miejsce
wezwania i dokonywali
zatrzymania oskarzonego
w ramach Kkoniecznej
interwencji policyjne;j.
Tym samym dzialanie




oskarzonego
znamiona

wyczerpalo

czynu
zabronionego z art. 226 §1
k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.S. I I Podstawowa okolicznoécia

obcigzajaca oskarzonego

jest bardzo duza
spoleczna szkodliwos§é
czynu  wynikajaca  z

dokonania zamachu na
najwazniejsze w hierarchii
dobr chronionych prawem
dobro w postaci ludzkiego
zycia. Bardzo karygodne
jest tez to,
tego oskarzony dopuscil
sie wobec jego wiernej
oddanej mu zony, ktéra
pozostaje z nim w zwigzku
od 1964 roku. Dlatego juz
to samo przemawia za

Zze czynu

uznaniem, Ze jego czyn
musi sie spotkaé z dobitng
reakcjg karna i wykluczone
jest przy jego
jakiekolwiek poblazanie.
Fakt, ze oskarzony dziatal
pod wplywem alkoholu
Sad przyjal za dodatkowa
okoliczno$é obcigzajaca.

ocenie

Mimo to w
orzeczono kare w dolnej

sprawie
granicy ustawowego
zagrozenia, a to z uwagi
na inne okolicznoSci,
ktére nie daja podstaw
do ferowania surowszej
kary, pomimo zasadniczej
karygodno$ci przypisanej
zbrodni.
Uwzgledni¢ tutaj nalezy
fakt nieznacznie zniesionej
zdolnosci
swoim

oskarzonemu

pokierowania
postepowaniem,




wynikajacej takze ze stanu
zdrowia i powaznego
wieku oskarzonego. O ile
wiec okolicznoéci te nie
moga ekskulpowaé winy
oskarzonego to jednak
musza znalez¢ przetozenie
przy wymiarze kary. Sam
bowiem  zaawansowany
wiek oskarzonego nie
uzasadnia w tej sytuacji
wymierzenia  surowszej
kary. Uwzgledni¢ tez
nalezy, ze czyn, ktérego
dopuscil sie oskarzony
zostal  popeliony w
formie usilowania, a
pokrzywdzona nie
odniosta istotnie
powaznych obrazen. Z
tych wzgledéw Sad uznal,
iz kara 8 lat pozbawienia
wolnoéci  bedzie kara
adekwatng do winy i
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego.
Zdaniem  Sadu  taka
kara bedzie realizowaé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jak tez
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa oraz
odpowiadaé¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

IT

II

Przy wymiarze kary za
wystepek znecania bral
Sad pod uwage dlugosé
trwania tego przestepstwa,
intensywno$¢ i spos6b
dzialania oskarzonego, jak
tez specyfike przejawow

aktow agresji oraz
psychicznego nekania
pokrzywdzone;j.

Okoliczno$cig najbardziej
obciazajaca jest fakt, ze
zachowanie oskarzonego




trwalo niemal 30 lat.
W tym czasie oskarzony
bedac calkowicie
bezkrytyczny wobec
swojego  nalogu oraz
swojego  podejécia do
zony calkowicie ja sobie
podporzadkowal i to do
tego stopnia, ze pogodzila
sie ona ze swym losem
i prawie nikomu nie
moéwila o zachowaniu
meza, godzac sie na tak
zle traktowanie. Z tych
wiec wzgledow takze i
za taki czyn oskarzony
nie moze liczy¢ na
poblazliwe potraktowanie,
i chotby 2z samego
wzgledu na  dlugosé
trwania przestepstwa
znecania, wymierzona
kara powinna by¢
zblizona do goérnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Stad tez biorac takze pod
uwage stopien udreczenia
pokrzywdzonej oraz to,
ze jest ona rbéwniez
osobg w  podeszlym
wieku orzeczono wobec
oskarzonego kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

I1I

I1I

Wymierzajac

oskarzonemu kare za
czyn z art. 226 § 1
kk. Sad wuznal, ze w
tym wypadku adekwatna
do stopnia zawinienia
sprawcy  bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy jej
wymiarze bral Sad
pod uwage tresé
wypowiadanych obelg,
sposoéb dzialania
oskarzonego, jak tez
i fakt, ze =zachowanie




oskarzonego nie bylo
A zaden sposob
sprowokowane przez
pokrzywdzonych, ktorzy
dzialali w celu ujecia

sprawcy powaznego
przestepstwa - tym
samym zachowanie

oskarzonego niesie w sobie
istotny ladunek spotecznej
szkodliwosci, ktérego
stopien nalezy okresli¢
jako znaczny, co w tych
okolicznos$ciach uzasadnia
wymierzenie  kary 6
miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

I, 11, I

Zgodnie z art. 85 §
1 kk. jezeli sprawca
popelit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, Sad
orzeka kare lgczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Z treSci
art. 86 § 1 kk. wynika
za§, ze Sad wymierza
kare lacznag w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 20 lat pozbawienia
wolnoéci. Oznacza to,
ze dolng granica Kkary
lacznej bylaby kara 8 lat
i miesiaca pozbawienia
wolnoSci, gbrng za$ 12 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.  Biorac  pod




uwage zwigzek wszystkich
tych  przestepstw
powolane  juz

oraz
wyzej
dotyczace
wymiaru kar
jednostkowych Sad uznal,

okoliczno$ci

ze wystarczajaca i
adekwatna kara laczna
bedzie kara 8 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

R.S. \% v Zgodnie 7z treScia art.
63 § 1 k.k. oskarzonemu
zaliczono na poczet kary
okres  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania.

VI VI Wobec tego, ze przedmiot

w postaci noza
kuchennego nalezy do
pokrzywdzonej i  jest
juz zbedny w dalszym
postepowaniu nalezalo go
jej zwrdcic.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,

moze
kwestii




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych, a
wydatkami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa, a
to z uwagi na jego sytuacje
materialna. Oskarzony
utrzymuje sie z emerytury,
jest schorowany i ma
przed soba koniecznosé
odbycia  dlugiej kary
pozbawienia wolnoSci,
ktoéra i tak uniemozliwi mu
osigganie
dochodu pozwalajacego
na oplacenie kosztow
sadowych.

dodatkowego

1.Podpis

Bartosz Kamieniak
Mirostaw Brzozowski




