UZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IVK362/21

Jezeli  zostal
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

zlozony

o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. Sad Rejonowy G. G. 6 maja 2008 roku XIK231/08
1.1.2. Sad Rejonowy G. G. 6 czerwca 2012 roku XI K 653/11
1.1.3. Sad Rejonowy G. G. 14 czerwca 2013 roku XI K 273/13
1.1.4. Sad Okregowy w L. 23 kwietnia 2018 roku IVK71/18
1.1.5. Sad Rejonowy G. G. 17 pazdziernika 2018 roku | XTI K 276/18
1.1.6. Sad Rejonowy w C. 26 kwietnia 2019 roku VII K 34/19
1.1.7. Sad Rejonowy wB. 19 czerwca 2019 roku 11K 637/18
1.1.8. Sad Okregowy w L. 19 listopada 2019 roku IVK193/19
1.1.9. Sad Rejonowy w C. (1) 9 listopada 2020 roku IVK 850/19




o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. M. N. zostal skazany | DanezK. 21-23

prawomocnymi
wyrokami:

Saqdu Rejonowego G.
G. z dnia 6 mga
2008 roku w sprawie
sygn. akt XI K 231/08
za czyny z art. 209
§ 1 k.k. popeliony w
okresie od 12 pazdziernika
2006 roku do wrzes$nia
2007 roku na kare roku
pozbawienia wolnoéci;
wykonanie Or'Zeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 4
lata. Postanowieniem z
dnia 21 czerwca 2012 roku
zarzadzono  wykonanie
warunkowo zawieszonej

kary pozbawienia
wolno$ci; kara
pozbawienia wolnoSci

wykonana w dniu 8
stycznia 2014 roku;

2.Sadu Rejonowego G.
G. z dnia 6 czerwca
2012 roku w sprawie
sygn. akt XI K 653/11
za czyny z art. 297
§ 1 kk. popeliony w
dniu 23 lutego 2011
roku na kare grzywny
w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na
kwote 10 zlotych. Kara




grzywny wykonana w dniu
10 lutego 2015 roku;

3.Sadu Rejonowego G.
G. z dnia 14 czerwca
2013 roku w sprawie
sygn. akt XI K 273/13
za czyny:

-z art. 157 § 2 kk
popeliony w dniu 4
stycznia 2013 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

- z art. 190 § 1 kk.
popeliony w dniu 4
stycznia 2013 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

Jako kare laczng
wymierzono kare 10

miesiecy pozbawienia
wolno$ci;
Postanowieniem Sadu

Okregowego w Koszalinie
z dnia 26 listopada 2014
roku udzielono zezwolenia
na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego;

Kara pozbawienia
wolnoéci wykonana w
calo$ci w dniu 12 kwietnia
2015 roku;

4. Saqdu Okregowego
w L. dnia 23 kwietnia
2018 roku w sprawie
sygn. akt IV K 71/18 za
czynzart.18§1k.k. wz.wz
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. popeliony w dniu
22 wrze$nia 2016 roku na
kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci




jednej stawki na kwote 20
zlotych,

Postanowieniem Sadu
Okregowego w L. z
dnia 30 lipca 2019
roku kara grzywny zostala
zamieniona na  kare
zastepcza pozbawienia
wolnosci,

Kara grzywny wykonana,
kara pozbawienia wolnos$ci
wykonana;

5. Sadu Rejonowego
G. G. z dnia
17 pazdziernika 2018
roku w sprawie sygn.
akt II K 276/18 za
czyn z art. 178a §
1 kk popemiony w
dniu 15 grudnia 2017
roku na kare roku
ograniczenia wolnoSci
poprzez zobowigzanie
go do  wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;
nadto orzeczono zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 5 lat, kara
ograniczenia wolnoSci nie
zostala wykonana;

6. Sqdu Rejonowego w
C.z dnia 26 kwietnia
2019 roku w sprawie
sygn. akt VII K 34/19
za czyn z art. 18 § 3 kk. w
zw.zart. 286 §1k.k.wzb.z
art. 297 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. popeliony w
dniu 11 kwietnia 2018 roku
na kare roku pozbawienia
wolno$ci;




Kara pozbawienia
wolnoéci zostala
wykonana;

7.Sqdu Rejonowego w
B. z dnia 19 czerwca
2019 roku w sprawie
sygn. akt Il K 637/18
za czyn z art. 286 § 1
i 3 kk. popeliony w
dniu 24 sierpnia 2017
roku na kare grzywny
w wysokoéci 100 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na
kwote 20 zlotych;

Kara grzywny nie zostala
wykonana;

8. lgcznym  Sqdu
Okregowego w L.
dnia 19 listopada 2019
roku w sprawie sygn.
akt IV K 193/19
polaczono  jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami: Sagdu
Okregowego w L. z dnia
23 kwietnia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt IV K
71/18 (pkt 4) oraz Sadu
Rejonowego w C.z dnia
26 kwietnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt VII
K 34/19 (pkt 6) i jako
kare laczng wymierzono
skazanemu kare 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

kara pozbawienia wolnoSci
zostala wykonana;

9.Sqdu Rejonowego w
C. (1) z dnia 9
listopada 2020 rokuw
sprawie sygn. akt IV
K 850/19 za czyn z art.
18 § 3 kk. w zw. z art.
287 § 1 kk. popeliony




przed dniem 11 kwietnia
2018 roku na kare grzywny
w wysokoS$ci 60 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na
kwote 10 zlotych;

Kara grzywny zostala
wykonana.
Odpisy wyrokow 41-42, 44-45V, 53-54
Informacja o pobytach i | 14
orzeczeniach
Opinia o skazanym z dnia | 12-13

16 kwietnia 2021 roku

Dolaczone akta tutejszego
Sadu IV K 193/19

1.2.1.2.

Z opinii o
wydanej przez Dyrektora
Aresztu  Sledczego w
G. wynika, ze M. N.
jest kawalerem, ma na
utrzymaniu
ktorego jest zobowiazany

skazanym

syna, na

alimentacyjnie.
Podejmowal leczenie
psychiatryczne. Skazany
przebywal w jednostce od
19 lutego 2019 roku do 19
maja 2021 roku. Obecnie
przebywa na wolnoéci.

Postawe i zachowanie
skazanego oceniono jako
wlasciwe, byt trzykrotnie
nagradzany za
wykonywane nieodplatne
prace. Nie byl karany
dyscyplinarnie. Nie
deklarowal przynaleznoSci
do nieformalnych struktur
podkultury

Funkcjonowal
bezkonfliktowo,

wieziennej.

wobec

Opinia o skazanym z dnia
16 kwietnia 2021 roku

12-13




przelozonych zachowanie
regulaminowe.
Uczestniczyl w programie
readaptacji spolecznej
soragi za kratami -
bledy jakie popemilem”.
Co do popelionych
przestepstw odnosil sie
bezkrytycznie, negujac
sowoje sprawstwo.

0.0.1.Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1. brak
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.2.1.1. oraz 1.2.1.2.

odpisy dolgczonych wyrokow
w sprawach:

IV K 193/19, IV K 850/19, II K
637/18

Dowody wuznano za obiektywne,
rzetelne, nadeslane przez Sady,
ktore je wydaly. Potwierdzaja fakt
karalnoSci skazanego, koresponduja
z informacja z KRK na temat
karalnoéci M. N. oraz z informacja o
pobytach i orzeczeniach nadestanag z

Aresztu Sledczego w G..

opinia o skazanym 16 kwietnia 2021
.

Opinie oceniono jako wyczerpujaca
i wnikliwg, byla podstawa do
ustalenia postawy i wladciwosci
osobistych skazanego, prognoz co
do jego dalszego funkcjonowania i
resocjalizacji.




dane z KRK

Dane te koresponduja z dolaczonymi
odpisami wyrokéw, sporzadzone
przez  podmioty = uprawnione,
zgodnie zZ obowigzujacymi
przepisami i w przepianej prawem
formie.

informacja 0
orzeczeniach

pobytach i

ustalenia  karalnosci
skazanego, wprowadzonych do
wykonania kar, przewidywanych
okreséw wykonywania kar, rzetelna,

Dotyczy

sporzadzona w przepisowej formie,
przez uprawniony podmiot

Dolaczone akta sprawy tutejszego
Sadu IV K 193/19

Akta zawieraja autentyczny material
dowodowy zgromadzony w sprawie
IV K 193/19,
przez Sad Okregowy w L. takze
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego wobec M. N..

prowadzone byly

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

3.1.1.

Wyrok Sagdu Okregowego w L. z dnia
23 kwietnia 2018 roku w sprawie
sygn. akt IVK 71/18

Kara grzywny w wysokoSci 150
stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
zlotych.

3.1.2.

Wyrok Sagdu Rejonowego w B. z dnia
19 czerwca 2019 roku w sprawie
sygn. akt I K 637/18

Kara grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
zlotych.

3.1.3.

Wyrok Sadu Rejonowego w C. (1)
z dnia 9 listopada 2020 roku w
sprawie sygn. akt IV K 850/19

Kara grzywny w wysokoéci 60
stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10
zlotych.




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 81 ustawy
z 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19
(Dz.U.2020.1086 ze zm.) -
przepisy rozdzialu IX ustawy
zmienianej w art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej w art. 38,
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie do Kkar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w zZycie niniejszej ustawy.
Wskazana ustawa weszla w zycie
w dniu 24 czerwca 2020 roku.
W realiach sprawy niniejszej po
wskazanej dacie zapadl wobec M.
N. wyrok Sadu Rejonowego w C.
(1) z dnia 9 listopada 2020 roku
w sprawie IV K 850/19. Maja
zatem zastosowanie wobec niego w
zakresie wydania wyroku lacznego
obecnie obowiazujace przepisy w
brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 19 czerwca 2020 roku.
Nalezalo zatem rozwazy¢ mozliwo$é
polaczenia kar orzeczonych wobec
skazanego w oparciu o przepisy
obowigzujace do dnia 24 czerwca
2020 roku, jak i po tej dacie.

W tym stanie rzeczy nalezy
wskazaé, ze przy zastosowaniu
ww. przepisOw w brzmieniu
obowiqzujgcym przed dniem
24 czerwca 2020 roku laczeniu
podlegaly jedynie kary, ktére nie




zostaly jeszcze w caloSci przez
skazanego wykonane. W realiach
sprawy niniejszej skazany nie
wykonal jedynie kary ograniczenia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego G. G. z dnia 17
pazdziernika 2018 roku w sprawie
sygn. akt II K 276/18 oraz kary
grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w B.z dnia 19 czerwca
2019 roku w sprawie sygn. akt II
K 637/18. Kary te nie moga zostac
polaczone ani ze sobg, ani z innymi
karami.

Mozliwym bylo polqgcznie
kar z orzeczonych wyrokow
Jjedynie na podstawie obecnie
obowiqzujagcych przepisow od
dnia 24 czerwca 2020 roku.

Mozliwo$¢ polaczenia kar
pozbawienia wolnosci oraz
ewentualnie ograniczenia wolno$ci
orzeczonych w rozwazanych
wyrokach byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego w L.
i znalazla swo6j wyraz z wyroku
z dnia 19 listopada 2019 roku w
sprawie IV K 193/19. Od wydania
wskazanego wyroku lacznego wobec
M. N. nie orzeczono zadnej nowej
kary grzywny ani kary ograniczenia
wolnoéci. Jedynie wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. (1) w sprawie IV K
850/19 orzeczono wobec niego kare
grzywny. Z Sad nie orzekal na nowiw
zakresie polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci ani ograniczenia wolnosci
— co wskazano nizej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnosnie kary grzywny - po
analizie dat popemionych czynow
i wydanych wyrokéw Sad doszed}
do wniosku, iz nalezaloby polaczy¢
kary grzywny orzeczone wyrokami
Sadu Okregowego w L. z dnia
23 kwietnia 2018 roku w sprawie
sygn. akt IV K 71/18 — 150 stawek




dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 20 zlotych,
Sadu Rejonowego w B. z dnia 19
czerwca 2019 roku w sprawie sygn.
akt II K 637/18 — 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 20 zlotych
oraz Sadu Rejonowego w C. (1) zdnia
9 listopada 2020 roku w sprawie
sygn. akt IV K 850/19 — 60 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 00 zlotych.
W omawianym ukladzie Sad moglby
orzec kare grzywny w granicach
powyzej 150 stawek dziennych do
310 stawek dziennych. Zgodnie z
art. 86 § 2 k.k. wymierzajac kare
laczng grzywny, sad okreéla na nowo
wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okreSlonymi w art.
33 § 3, wysoko$¢ stawki dziennej
nie moze jednak przekraczac
najwyzszej ustalonej poprzednio.
najwyzsza ustalona poprzednio
wysokos§¢ stawki to 20 zlotych.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z brzemieniem art. 85a
k.k. orzekajac kare lgczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Majac na
uwadze postawe M. N., wynikajaca
w szczeg6lnodci z opinii o skazanym
nalezy uznaé, iz dla realizacji
dyrektyw w zakresie prewencji
indywidualnej jak i ogolnej w
przypadku skazanego najbardziej
adekwatnym jest uksztaltowanie
wymiaru kary lacznej pozbawienia




wolnoSci na zasadzie asperacji
(obnizenia sumy kar). Sad wzial
pod uwage , iz lgczonymi
wyrokami przypisano skazanemu
trzy czyny. Ich rozpieto$é czasowa
byla do§¢ znaczna — od 2016
roku do 2018 roku. Byly to
czyny podobne, godzily w mienie.
Okolicznos$ci dotyczace popehienia
poszczegblnych przestepstw byly
brane przy ferowaniu
poszczegblnych kar jednostkowych
wymierzonych \ laczonych
wyrokach. Stad tez okolicznosé
ta nie ma znaczenia przy
wydawaniu ~ wyroku  lacznego.
Skazany byl sprawca niepoprawnym
i powracajgcym do popelniania

przestepstw. Jednak jego
zachowanie w warunkach zakladu
karnego jawilo sie jako

poprawne i zadowalajace, dzialania
resocjalizacyjne przyniosly wobec
niego oczekiwane efekty.

Sad miat w polu widzenia, iz
wymog prewencji ogoélnej nakazuje
przeciwdziataé powstawaniu
przekonania spolecznego, jakoby
wymiar sprawiedliwo$ci
~premiowal” osoby popehiajace
wiecej niz jedno przestepstwo w
taki sposob, iz przez nadmierng
absorpcje czes$c ich czyndw pozostaje
w  praktyce bezkarna. Majac
powyzsze na uwadze, kierujac sie
przedstawiona argumentacja, Sad
polaczyl niewykonane jeszcze wobec
skazanego kary grzywny. Sad laczyl
kary 150 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na kwote 20 zlotych, 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 20 zlotych
oraz 60 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na
kwote 10 zlotych. Mogl zatem orzec
w granicach powyzej 150 stawek
dziennych do 310 stawek dziennych.




Zdaniem Sadu, wymierzona
skazanemu kara laczna powinna
utwierdzi¢  skazanego co do
nieuchronnosci kary, spehliajac w
ten sposéb cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec niego.
Zastosowanie wobec skazanego
tzw. zasady pelnej absorpcji
mogloby ugruntowa¢ u sprawcy
przekonanie, iz popelnienie wielu
przestepstw jest oplacalne, co w
konsekwencji powodowaloby, iz
kara nie spelnialaby swoich funkcji
represyjnych oraz wychowawczych
i to zarbwno w  aspekcie
indywidualnym, jak i spolecznym.
Nie jest  rbéwniez zasadne
zastosowanie wobec skazanego
pelnej zasady kumulacji, ktora
winna by¢ stosowana wyjatkowo,
w  szczegOlnie  uzasadnionych
przypadkach. W  konsekwencji
Sad orzekajac o karze lacznej
pozbawienia wolnoSci zastosowal
zasade asperacji i orzekt kare lgczna
250 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
zlotych.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego

Nie dotyczy

1.Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
{ACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,




zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoSci

IT.

Z uwagi na fakt, iz brak jest
warunkéw do polaczenia kar
pozbawienia wolnosci z uwagi
na wczedniejszy wyrok  Sadu
Okregowego w L. w sprawie IV
K 193/19, ktory we wskazanym
zakresie juz orzekal, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Sad
orzekt o umorzeniu postepowania w
czeSci dotyczacej objecia wyrokiem
lacznych kar pozbawienia wolnoSci.

ITI.

Sad orzekl, iz w zakresie nieobjetym
wyrokiem lacznym wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Sad zasadzil na rzecz obroncy M. N.
— adwokata J. K. wynagrodzenie za
pomoc prawng $wiadczong urzedu.
Kwote 147,60 zlotych ustalono
na podstawie § 4 wust. 1, 2,
3 i § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz.

1714).

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec trudnej sytuacji majatkowej skazany zostal
zwolniony od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem i Sad przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa.




1.PODPIS

SSO Andrzej Klimkowski




