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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 26/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.B. (1)

w dniu 12 lipca 2021 roku
(...), dzialajac
umyS$lnie z
bezposrednim zabil A. B.
(1) zadajac jej kilkukrotnie
ciosy przy uzyciu noza
Z czego najmniej 3 w
mechanizmie pchniecia,
powodujac obrazenia ciala
w postaci rany klutej klatki

w L. woj.
zamiarem




piersiowej z uszkodzeniem
pnia plucnego i aorty,
wykrwawieniem do lewej
jamy oplucnej, rany klutej
okolicy lonowej, drazacej
w kierunku mie$ni uda,
rany klutej okolicy kolca
biodrowego  przedniego
gbrnego  prawego =z
nacieciem kosci,
powierzchownych ran
cietych i otaré naskérka
okolicy Szyi, Kklatki
piersiowej, klebu lewego
kciuka oraz  koniczyn
dolnych, co doprowadzilo
do zgonu pokrzywdzonej
w mechanizmie
wykrwawienia na skutek
uszkodzenia aorty i pnia
plucnego, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 k.k,,
za przestepstwo z art. 207
§ 1 kk. w zb. z art. 157
§ 2 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia

8 pazdziernika 2013
roku w sprawie II
K 680/12, objetym
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia
25 pazdziernika 2016 roku
wydanym za sygn. II K
328/16, w ciggu 5 lat po
odbyciu w okresie od 18
czerwca 2016 roku do 15
sierpnia 2020 roku ponad
roku kary pozbawienia
wolnosci

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




P. B. (1) i A. B. (1) 30
pazdziernika 2010 roku
zawarli zwigzek malzenski.
Ze zwiazku tego urodzilo
sie dwoje dzieci D. B. (ur.
w (...) roku) i B. B. (1)
(ur. w (...) roku). A. T. —
B. z poprzedniego zwigzku
miala dwoje dzieci (M. T.
(1), P.T.).

G.C.(1)

83-84

M. D. (1)

90 -91

Informacja z bazy PESEL

106 - 109

Wkrotce po  zawarciu
malzenstwa P. B.
zaczal wszczynaé awantury
domowe — pod wplywem
alkoholu wyzywal zone,
grozil pozbawieniem zycia,
bil, ciaggnal za wlosy, kopal,
popychal. Wyrokiem z 8
pazdziernika 2013 Sad
Rejonowy w L. skazal go za
czynzart. 207 § 1k.k. wzw.
z art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popeliony
od sierpnia 2011 do 3
maja 2012 na kare roku
i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
jej
wykonania na trzyletni
proby.  Wobec
popelnienia w  okresie
proby kolejnego
przestepstwa, 15 kwietnia
2016 zarzadzono
wykonanie tej kary.

zawieszeniem

okres

roku

Akta spraw II Ko 420/16,
IT Ko 420/16, I1 K 680/12
Sadu Rejonowego w L.
(kopie)

274 -342

A T. — B. wyprowadzila
sie od meza i wniosla
przeciwko
alimenty na rzecz dzieci.
Spotkalo sie to z grozbami
pozbawienia  zycia ze

niemu o

Akta sprawy II K 290/14
Sadu Rejonowego w L.
(kopie)

343 - 366




strony oskarzonego i w

konsekwencji
postawieniem mu zarzutu
z art. 190 § 1 kk.

Przed Sadem doszlo do
mediacji miedzy stronami,
pokrzywdzona cofnela
wniosek o $ciganie, za$
postepowanie umorzono.

10 wrze$nia 2014
malzenstwo A. T. -
B. i P. B. zostalo
rozwigzane przez rozwod,
przy czym za wylacznie
winnego rozpadu pozycia
malzenskiego
zostal P. B.

uznany

Akta sprawy III C 1742/14
Sadu Okregowego w L.
(kopie)

725 =740

P. B. byl wielokrotnie
karany. Miedzy innymi
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w L. z
25 pazdziernika 2016
orzeczono wobec niego
kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
od 18 czerwca 2016 roku
do 15 sierpnia 2020 roku.
Wspomnianym wyrokiem
lacznym objeta zostala
roéwniez roku i
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  orzeczona w
sprawie Il K 3328/16 SRw
L..

kara

Odpis wyroku w sprawie
I K 328/16 Sadu
Rejonowego w L.

505

Po opuszczeniu zakladu
karnego w sierpniu 2020

postawa oskarzonego
wobec bylej zony
nie ulegla  poprawie.
W  szczegoOlnosci, gdy
dowiedzial sie, ze
nawigzala ona relacje
z M. D. (1), kierowal

pod adresem ich obojga
grozby pozbawienia zZycia,

Akta sprawy II K 20/21
Sadu Rejonowego w L.
(kopie)

386 - 454




dopu$cit sie  réwniez
podpalenia drzwi
wejSciowych do domu
M. D.. Zachowania te
staly sie przedmiotem
kolejnego  postepowania
karnego, w ktérym P. B.
postawiono zarzuty z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oraz z art. 288 §
1 k.k. za$ oskarzony zostal
tymczasowo aresztowany
(podstawa byl przepis
art. 258 § 3 k.p.k).
Przed Sadem Rejonowym
w L. P. B. zlozyl
wniosek 0 wydanie
wyroku bez postepowania
dowodowego wobec czego
w trybie art. 387 k.p.k.
skazany zostal wyrokiem
z 20 kwietnia 2021
roku na kare roku
pozbawienia wolnoéci;

0rzeczono roéwniez

dwuletni zakaz

kontaktowania  sie i

zblizania do

pokrzywdzonej na

odleglo$¢ mniejsza niz 50

metrow.

W zwiazku z | M.T 662 — 663, 861 — 861V
zakonczeniem

postepowania w sprawie 11
K 20/21 i orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci,
uchylone zostalo wobec
P. B. tymczasowe
aresztowanie. Oskarzony

nadal nie chcial
zaakceptowaé faktu
rozstania z A. T.
- B.. Posrednio,

zwlaszcza w rozmowach
z synami pokrzywdzonej,
wypowiadal grozby pod jej
adresem chcac wymusié
w ten sposbb zerwanie




kontaktow z M. D.. A. T.
— B. wiedzac o tym czula
sie zagrozong, ograniczala
samotne wyjécia z domu.

P.T.

668 — 669, 861v - 862

12 lipca 2021 roku A.
T. — B. przebywala w
mieszkaniu M. D.. Okolo
godziny 20.00 opuscili
mieszkanie wychodzac na
(..). S.. Ta
sama ulicg przechodzil P.
B. w towarzystwie swoich
znajomych A. M. (1) i
M. T. (2). Widzac byla
zone w towarzystwie (...).
D., P. B. zaczal wyzywaé
ich slowami wulgarnymi.
A T. - B.
uwage, ze oskarzony ma

ulice im.

zwrocila

orzeczony zakaz zblizania
sie do niej. P. B. wulgarnie
stwierdzil, ze nie bedzie
zakazu  przestrzegal i
zaczal przepychaé sie z
byla zona. Po krotkiej
chwili skierowal sie w
strone M. D. wyzywajac go.
W tym tez czasie w dloni
P. B. pojawit sie skladany
n6z, wobec czego M. D. nie
reagowal na zachowanie P.
B.. A. M. zwrdcila sie do
P. B., aby poszed! z nimi,
ten jednak nie reagowal. A.
M. i M. T. oddalili sie z
miejsca zdarzenia.

M. D.

90 — 91, 145 — 146, 860 -
861

A. M.

64 — 65, 883v — 884v

M.T.

79 — 80, 884v - 885

A. T. — B. skierowala sie
w strone posesji M. D.,
ktory rowniez ruszyl w tym

M. D.

90 — 91, 145 — 146, 860 -
861




kierunku. Jednoczesnie A.
T. — B. o$wiadezyla,
ze zamierza powiadomic
policie. ~Wyzwolilo to
gwaltowna reakcje P.
B., ktory podbiegl do
pokrzywdzonej, oplul ja,
chwycil i przytrzymal , po
czym zadal jej cios nozem.
M. D. prébowal przyjsé
z pomoca A. T. — B.
i uderzyl oskarzonego w
twarz, jednak ten uderzyt
go nozem w ramie i nadal
mocno trzymat A. T. — B..
Cala tréjka przewrocila sie,
przy czym P. B. lezal na A.
T. — B. krepujac jej ruchy.
M. D. ponownie uderzyl
P. B. prébujac oswobodzié
pokrzywdzona, lecz
bezskutecznie. P. B. zadal
lezacej A. T. — B. kilka
ciosbw nozem, rbéwniez
w okolice glowy M. D..
A. T. — B. zaczela sie
dlawi¢, jednaka P. B.
nadal przyduszal ja do
ziemi. Widzac to M.
D. kopnat P. B. w
glowe; wowczas oskarzony
oswobodzil pokrzywdzona
i wypuscil z reki noz.

P. B. zadal A. T. - B.
kilka cioséw przy uzyciu
noza, z czego najmniej 3
w mechanizmie pchniecia,
powodujac obrazenia ciala
pokrzywdzonej w postaci
rany klutej klatki
piersiowej z uszkodzeniem
pnia plucnego i aorty,
wykrwawieniem do lewej
jamy oplucnej, rany klutej
okolicy lonowej, drazacej
w kierunku mie$ni uda,
rany klutej okolicy kolca
biodrowego  przedniego

Opinia KiZMS UM w L.

469 - 478




gbrnego prawego zZ
nacieciem koéci,
powierzchownych ran
cietych i otaré naskérka
okolicy Szyi, klatki
piersiowej, klebu lewego
kciuka oraz  konczyn
dolnych, co doprowadzilo
do zgonu pokrzywdzonej
w mechanizmie
wykrwawienia na skutek
uszkodzenia aorty i pnia
plucnego.

Protokét ogledzin zwlok 4-35

Karta czynnosci | 51

ratunkowych

Bezposrednio po | M.C 45 - 46

zdarzeniu P. B. oddalil

sie i ukryl w pobliskich

zaro$lach, gdzie znalezli

go funkcjonariusze Policji.

Symulowal on utrate

przytomno$ci, po czym

zachowywal sie

agresywnie wobec zalogo

karetki pogotowia

ratunkowego.

J.Z. 66 - 67

P.7Z. 513 - 514

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. P.B. (1) 12 lipca 2021 roku

w L. woj ..)
umyS$lnie, z zamiarem
bezposrednim dopuscil sie
czynnej napasci na M.




D. (1), ktéry w obronie
koniecznej podjal  sie
odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na
zycie A. B. (1) w ten
sposob, ze wyprowadzil w
jego kierunku dwa ciosy z
uzyciem noza powodujac
obrazenia ciala w postaci,
niewielkiego krwiaka w
tkance podskornej okolicy
piramidy koSci skroniowej
lewej za matzowing uszna,
rany okolicy skroniowej
lewej za uchem bez
cech zlamania czaszki
drazacej do kosci, 3
centymetrowej rany na
lewym ramieniu drazacej
ok 1 cm w glab mieénia,
czym  spowodowal u
pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadow  ciala  lub
rozstrdj zdrowia na czas
ponizej 7 dni i narazil
go na  bezposérednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci
mozliwos$ci amputacji
lewej malzowiny usznej,
przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1
k.k., za przestepstwo z art.
207 § 1 kk. w zb. z art.
157 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w L.
z dnia 8 pazdziernika
2013 roku w sprawie
II K 680/12, objetym
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia
25 pazdziernika 2016 roku
wydanym za sygn. II K
328/16, w ciaggu 5 lat po




odbyciu w okresie od 18
czerwca 2016 roku do 15
sierpnia 2020 roku ponad
roku kary pozbawienia
wolnoSci.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Kiedy M. D. prébowal
przyjsé zZ pomoca
zaatakowanej A. T. -
B. i uderzyl oskarzonego
w twarz ten uderzyl go
nozem w ramie. Widzac,
ze oskarzony nadal zadaje
ciosy pokrzywdzonej, M.
D. ponownie uderzyt P.
B. prébujac oswobodzié
pokrzywdzona, lecz
bezskutecznie. P.  B.
zadajac lezacej A. T. —
B. ciosy nozem, zadal
réwniez cios nozem Ww
okolice glowy M. D..
Dopiero gdy M. D. kopnat
P. B. w glowe oskarzony
oswobodzil pokrzywdzona
i wypuscil z reki noz.

90 — 91, 145 — 146, 860 -
861

Na  skutek dzialania
P. B. M. D. doznal
obrazen ciala w postaci,
niewielkiego krwiaka w
tkance podskoérnej okolicy
piramidy koSci skroniowej
lewej za malzowing uszna,
rany okolicy skroniowej
lewej za uchem bez cech
zlamania czaszki drazacej
do koSci, 3 centymetrowej
rany na lewym ramieniu
drazacej ok 1 cm w glab
mieénia

Opinia lekarska

196 - 197

Uwzgledniajac  dynamike
zdarzenia M. D. zostal

Opinia lekarska

196 - 197




narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu poprzez

mozliwo$§¢ amputacji lewej

malzowiny uszne;j.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.3. P.B. (1) w dniu 12 lipca 2021
roku w L. woj. (..
nie zastosowal sie do
orzeczonego przez Sad
Rejonowy w L. wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2021
roku wydanym za sygn. II
K 20/21 zakazu zblizania
sie do A. B. (1) na odleglos¢
mniejsza niz 50 metrow
oraz kontaktowania sie z
pokrzywdzona.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Wyrokiem Sadu | wyrok II K 20/21 Sadu | 445

Rejonowego w L. z | Rejonowegow L.

20 kwietnia 2021 roku
wydanym w sprawie sygn.
I K 20/21 orzeczony
zostat wobec P. B.
zakaz zblizania sie do
A. B. (1) na odlegloéc
mniejsza niz 50 metrow
oraz kontaktowania sie z
pokrzywdzona. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne
28 kwietnia 2021.




Zachowaniem z 12 lipca | M. D 90 — 91, 145 — 146, 860 -

2021 roku P. B. zlamal 861

obowiazujacy go zakaz.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.-1.2.3. P.B. (1) Bark faktéw uznanych za
nieudowodnione

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

brak brak brak

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. M. D. (1) Swiadek konsekwentnie i
szczegblowo przedstawia
obserwowane przez siebie
zdarzenia.

G.C.(1) Swiadek konsekwentnie i

spOjnie przytacza znane
sobie okolicznos$ci
M.T. (1) Swiadek konsekwentnie i

spOjnie przytacza znane
sobie okoliczno$ci




P.T.

Swiadek konsekwentnie i
spOjnie przytacza znane
sobie okolicznoSci

A .M. (1)

Swiadek konsekwentnie i
spbjnie przytacza znane
sobie okolicznosci

M.T. (2)

Swiadek konsekwentnie i
spOjnie przytacza znane
sobie okolicznoSci

M.C. (2)

Swiadek konsekwentnie i
spbjnie przytacza znane
sobie okolicznosci

J.Z.(2)

Swiadek konsekwentnie i
spOjnie przytacza znane
sobie okolicznosci

Swiadek konsekwentnie i
spbjnie przytacza znane
sobie okolicznosci

Akta spraw II K 328/16, 11
Ko 317/14,, II Ko 420/16,
IT K 680/12, IT K 290/14,
IT Ko 277/20, II K 20/21
Sadu Rejonowego w L.
(kopie)

Dokumenty
niekwestionowane przez

strony

Informacja z bazy PESEL | Niekwestionowane przez
strony

Opinia KiZMS UM w L. Sporzadzona przez
fachowy podmiot,
niekwestionowany przez
strony.

Opinie sadowo - | Sporzadzone przez

psychiatryczne podmioty dysponujace

kompetentng wiedza z
zakresu
psychologii

psychiatrii i




Opinia zZ zakresu

fizykochemii

Sporzadzone przez
podmioty  dysponujace
kompetentna wiedza

Protokét ogledzin zwlok

Nie kwestionowane przez
strony

Karta czynnodci | Nie kwestionowane przez
ratunkowych strony
1.1.2. M. D. (1) Swiadek konsekwentnie i
szczegblowo przedstawia
obserwowane przez siebie
zdarzenia.
Opinia sagdowo lekarska Sporzadzona przez
fachowy podmiot,
niekwestionowany przez
strony.
1.1.3. M. D. (1) Swiadek konsekwentnie i

szczegblowo przedstawia
obserwowane przez siebie
zdarzenia.

wyrok II K 20/21 Sadu
Rejonowego w L.

Niekwestionowany przez
strony

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1. — 1.1.3.

Wyjasnienia P. B. (1)

w postepowaniu
przygotowawczym

oskarzony nie
ustosunkowal sie do




postawionych  zarzutow
(k. 150 - 151, 178,
183, 797 - 798).
Przed Sadem przyznal
sie do zarzucanych
czynow,  zaslonil  sie
niepamiecia odno$nie
przebiegu zdarzenia
utrzymujac, ze przyjmowat
wowczas leki
psychotropowe, ktore
laczyt zZ alkoholem
i narkotykami (k.
858v. - 859, 903v,
904, 904v). Zaznaczyl
rbwniez, ze w znacznym
stopniu odpowiedzialnosé
za rozpada pozycia
malzenskiego  ponosilta
pokrzywdzona, ktorej nie
chciat pozbawi¢ zycia.
Przyjmowane leki w
polaczeniu z alkoholem
i narkotykami oraz
zapowiadana przez A.
T. — B. perspektywa
pozbawienia oskarzonego
kontaktow z  dzie¢mi
wyzwolily w nim brak
kontroli nad wlasnym
postepowaniem (k. 859v,
902V — 903V).

Poczytalno$é oskarzonego
byla przedmiotem opinii
bieglych. Po obserwacji
psychiatrycznej biegli
nie stwierdzili u
P. B. zaktocenia
czynnoéci  psychicznych
majacych wplyw na jego
poczytalno§¢ w  chwili
czynu — zdiagnozowano
u niego uzaleznienie od
alkoholu oraz zaburzenia
osobowos$ci  (osobowo$é
dyssocjalna, socjopatia —
k 619; opinia k 749
- 770, 771 - 778).
P. B. byl wielokrotnie




poddawany badaniom
psychiatrycznym, ostatnio
w grudniu 2020 dla
potrzeb sprawy II K 20/21.
Juz wezedniej opisywano u
oskarzonego sktonnosci do
zachowan gwalttownych i

odreagowywania
negatywnych emocji
poprzez agresje,

szczegblnie pod wplywem
alkoholu (vide k o919v
— 620). Przedmiotowe
zdarzenie wpisuje sie wiec
w rys osobowo$ciowy
oskarzonego (vide rowniez
jego dotychczasowe
skazania).

W chwili czynu oskarzony
byl w stanie nietrzezwosci

(1,49%o0 alkoholu
etylowego), nie
stwierdzono w  jego
organizmie obecnosci
substancji

psychotropowych i

odurzajacych (jedynie
kofeina, ktéra nie nalezy
do powyzszej kategorii —
opinia fizykochemiczna k
519 — 528).

W tych okolicznos$ciach
wyjasnienia oskarzonego
widzie¢ nalezy wylacznie
jako przyjeta linie
obrony, ewoluujaca w
miare postepu sprawy
(P. B. Dbezposrednio
po zdarzeniu symulowal
utrate przytomnosci, w
postepowaniu

przygotowawczym nie
ustosunkowywal sie do
zarzutéw, nie nawigzywat
kontaktu stownego — takze
z bieglymi - vide k
620). Przytaczane przez
oskarzanego — w konicowej




fazie postepowania —
okoliczno$ci zazycia
narkotykdw  czy  tez
iloéci spozytego alkoholu
nie tylko pozostaja
sprzeczne z zebranymi w
sprawie dowodami, ale sa
wrecz nieprawdopodobne.
Do$¢  wspomnie¢, ze
na podstawie zeznan
bezposrednich
obserwatoréw zachowania
P. B. z 12 lipca
2021 widzie¢ nalezy je
jako zborne, zamierzone,
dazace do  realizacji
przedsiewzietego celu (M.
D., A. M., M.
T.). Zaden dowdd
nie wskazuje rowniez,
aby to pokrzywdzona
prowokowala oskarzonego
w dniu zdarzenia.
Zarbwno postawa jej,
jak tez M. D. nie
pozostawia  watpliwosci,
ze oboje chcieli uniknaé
jakiegokolwiek konfliktu z
oskarzonym. Niezaleznie
rowniez od tego,
jak P. B. czy
jego najblizsi postrzegaja
odpowiedzialno§é za
rozpad pozycia
malzenskiego i ulozenie
wzajemnych relacji bylych
matzonkéw, to oskarzony
dopuszczal sie  aktow
przemocy wobec
pokrzywdzonej, do tego
W natezeniu generujacym
kolejne postepowania
karne.

Reasumujgc: wyjaénienia
oskarzonego nalezy uznaé
za niewiarygodne.




P. K. Funkcjonariusz  Policji,
przybyla na  miejsce
zdarzenia po
przedmiotowych
wydarzeniach

D. M. Sasiad obserwujacy
przedmiotowe
wydarzenia, dowdd nie
kwestionowany przez
strony

Z.B.(1) Nie byla $wiadkiem
zdarzenia

C.B. Sasiad; obserwowal
wydarzenia w koncowej
fazie.

A.B.(2) Sasiadka;  obserwowala
wydarzenia w koncowej
fazie.

M.P Nie byla $wiadkiem
zdarzenia

B. B. (2) Nie byla  $wiadkiem
zdarzenia

Protokol ogledzin osoby

Nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia

Protokoly ogledzin | Nie mialy znaczenia dla
przedmiotow rozstrzygniecia
Opinia daktyloskopijna Nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czasownikowe znamie
»zabija czlowieka”
obejmuje kazdy rodzaj
zachowania prowadzacy
do pozbawienia czlowieka
zycia.  Zabogjstwo  jest
przestepstwem

materialnym, ktorego
dokonanie nastepuje z
momentem  zaistnienia
skutku w postaci Smierci
czlowieka, polegajacej na
nieodwracalnym ustaniu
funkcji pnia  mobzgu.
Strona podmiotowa czynu
Z art. 148 § 1
k.k. charakteryzuje sie
umy$lnoScia, ktéra moze
przybra¢ zaré6wno postaé
zamiaru bezposredniego,
jak 1 ewentualnego.
Zamiar bezpoSredni w
wypadku zabdjstwa
charakteryzuje sie tym, ze
sprawca chce spowodowaé
skutek w postaci Smierci
czlowieka, w sytuacji,
gdy uswiadamia sobie,
ze jest on zaréwno
koniecznym jak i
mozliwym nastepstwem.
W  przypadku zamiaru
ewentualnego  sprawca
przedstawia sobie pewien
skutek przestepny jako
mozliwy, cho¢
niekonieczny; skutku tego
nie pragnie, do niego




nie zmierza, ale na
zaistnienie tego skutku, na
wypadek gdyby zaszedl,
z cala $§wiadomoécia sie
godzi. Zamiar sprawcy jest
niewatpliwie zjawiskiem
majacym swoje zréodlo w
procesach psychicznych,
jego ustalenie nie polega
jednak  wylacznie na
dokonaniu wgladu w
owe procesy (chociazby
poprzez analize wyjaénien
oskarzonego). Trzeba,
bowiem pamietaé, ze
zamiar bedzie z reguly
znajdowal swdj wyraz
poprzez uzewnetrznienie,
stajac sie dostrzegalnym
A obiektywnej
rzeczywisto$ci i kreujac
tym samym widoczne
elementy owej
rzeczywisto$ci. Na tej
podstawie  wnioskowaé
mozna 0 zamiarze
sprawcy, na ktory skladaja
sie wszystkie okolicznoSci

czynu, sktadniki
zdarzenia, pozwalaja tenze
zamiar prawidlowo
ustalic¢ .

Dla przyjecia

odpowiedzialnoSci z art.
148 § 1 kk. konieczne
jest wiec  wykazanie,
ze sprawca dzialal
z zamiarem zabojstwa
(obejmujac zamiarem
skutek w postaci Smierci)
w rozumieniu art. 9 §
1 kk., to jest chcial
owo zabdjstwo popehic
(zamiar bezposredni),
badz przewidujac
mozliwo§¢  pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, na




to sie godzil (zamiar
ewentualny).

W okolicznoéciach sprawy
niniejszej Sad doszed}
do przekonania, ze
oskarzonemu towarzyszyl
zamiar bezposredni
pozbawienia zycia A. T.
— B.. P. B. zaatakowal
nozem swoja zone zadajac
jej ciosy klute w roézne
czeSci tulowia. Czynmil to
Ze WZmozong agresja, nie
reagujac na dzialania ze
strony M. D. zmierzajace
do powstrzymania go.
Tenze sposob dzialania
ewidentnie wskazuje na
bezposredni zamiar
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonej, a co
za tym idzie realizacje
znamion art. 148 § 1 k.k.

P. B. byl uprzednio
karany. Miedzy innymi
w warunkach powrotu
do przestepstwa, o jakich
mowa w art. 64 §
1 kk. wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia
8 pazdziernika 2013 roku
w sprawie II K 680/12za
czyn z art. 207 § 1 kk. w
zb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Wyrok
ten objeto  nastepnie
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Lubartowie
z dnia 25 pazdziernika
2016 roku wydanym za
sygn. II K 328/16.
Przedmiotowego  czynu
oskarzony dopuscil sie
wiec w ciggu 5 lat po
odbyciu w okresie od
18 czerwca 2016 roku
do 15 sierpnia 2020




roku ponad roku Kkary
pozbawienia wolnoéci.
Tym samym zbrodni
zabojstwa dopuscil sie w

warunkach art. 64 § 2 k.k.

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.2. Podstawa prawna | 3 P.B. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prébujac ~ powstrzymac
oskarzonego przed

atakiem na pokrzywdzona
M. D. dzialal w obronie
koniecznej. W my$l art.
231b § 1 k.k. korzystal
przy tym z ochrony
prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy
publicznych. Uzywajac
noza oskarzony dopuscil
sie czynnej napasci, o
jakiej mowa w art. 223
§ 1 kk. Nastepstwem
dzialania P. B. Dbylo
wystapienie skutkow z art.
157 § 2 kk., przy czym
zachowanie oskarzonego
narazilo M. D. na
wystapienie skutkow, o
jakich mowa w art. 160 §
1 k.k. (vide opinia ka 196
— 197). Przedmiotowego
czynu oskarzony dopuscil
sie w warunkach art. 64 § 2
k.k. — vide pkt 3.1.




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.B.(1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z
20 kwietnia 2021 roku
wydanym w sprawie sygn.
I K 20/21 orzeczony
zostal wobec P. B.
zakaz zblizania sie do
A. B. (1) na odlegloéc
mniejsza niz 50 metrow
oraz kontaktowania sie z
pokrzywdzona. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne
28 kwietnia 2021.
Oskarzony musial mieé
$wiadomo$é orzeczonego
obowigzku — wspomniany
wyrok wydany zostal w
trybie art. 387 k.p.k. Co
wiecej, sama oskarzona
przypominala P. B. o tym
stanie rzeczy. Wzmogto
to jedynie agresje
ze strony oskarzonego,
ktorego zachowanie (w
tym wypowiadane slowa)
ewidentnie wskazuje na
calkowicie
stosunek do obowiazku, o
jakim mowa.

lekcewazgcy

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




# 3.4. Podstawa prawna | brak brak
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
brak
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.5. Warunkowe | brak brak
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania
brak
# 3.6. Umorzenie | brak brak
postepowania
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania
brak
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.7. Uniewinnienie brak brak
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia
brak

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B.(3) 1 1 Zbrodnia zabojstwa z
art. 148 § 1 kk jest

czynem, za Kktoére grozi
kara nie mniej niz 8 lat
pozbawienia wolnosci (do
lat 15) w alternatywie z
kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci oraz dozywotnim
pozbawieniem wolno$ci.
Wybor tych
kar odbywa sie z
uwzglednieniem dyrektyw
ogélnych z art. 53
§ 1 kk i dyrektyw
szczegblnych wskazanych
w art. 54 kk
zasady indywidualizacji,
okreslonej w art. 55 k.k.

jednej z

oraz

Ze swej istoty kazde
przestepstwo
jako godzace w najwyzsze
dobro chronione prawem
nalezy uznac¢ za przejaw

zabdjstwa,

okrucienstwa.

Jednocze$nie typ
podstawowy, o jakim
mowa w art. 148 § 1 k.k.
obejmuje swoim zakresem
wiele réznych zachowan
ukierunkowanych na




pozbawienie zycia
czlowieka, za§ w istocie
szerokie spektrum Kar,
o jakich mowa powyzej,
pozwala wybrac¢ represje
najbardziej
odpowiadajaca sposobowi
dzialania sprawcy, jego
motywacji, okolicznoS$ci
towarzyszacych czynowi
(zob. wyrok SA w
Katowicach z 11.02.2016;
II AKa 528/15).

w judykaturze
sformulowane zostaly w
tym wzgledzie pewne
istotne sugestie co do
wyboru jednej z trzech
rodzajow kar pozbawienia
wolnoSci  grozacej za
zabdjstwo. Wskazuje sie,
iZ najsurowszy wymiar
kary w polskim prawie
karnym przewidziany jest
dla sprawcow, ktorzy sag
na tyle zdemoralizowani,
ze nie rokuja zadnej
resocjalizacji w procesie
odbywania nawet
dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoSci.
Dozywotnie pozbawienie
wolnoéci nalezy zatem
orzekac wobec
przestepcow, ktorzy ze
wzgledu na SW0ja
osobowo$¢, po odbyciu
kary, niezaleznie od
jej wymiaru, niewatpliwie
powrdciliby do
przestepczego procederu.
Tacy sprawcy poprzez
orzeczenie dozywotniego
pozbawienia wolnoSci sa
eliminowani na zawsze ze
spoleczenstwa.

Przemoc, jakiej oskarzony
dopuszczal sie wzgledem




bylej Zony rozciagnieta
byta na  przestrzeni
niemal 10 lat. Przez
ten czas stosowane byly
niemal wszystkie mozliwe
srodki oddzialywania
karnego, ktoérych jednym
pierwszoplanowych celow
jest uksztaltowanie w

oskarzonym postaw
spolecznie
akceptowalnych.
Wzgledem P. B.

nie odnioslo to w
istocie zadnych skutkow.
Oskarzony nie zmienil
swego postepowania w
wyniku wszczecia
postepowania karnego
0 czyn znecania sie
nad byla zona, wyroku
skazujacego w tej sprawie,
orzeczenia warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoS$ci, zarzadzenia (i
odbycia) kary warunkowo
zawieszonej, odbywania
kolejnych kar pozbawienia
wolnoéci (oskarzony byt
dziewieciokrotnie karany
— vide dane o karalno$ci k
689 - 692). Przebywajacna
wolnosci P. B. dopuszczal
sie kolejnych przestepstw
wobec zony; tego stanu
rzeczy nie zmienil rozwod.
W sytuacji, gdy A. T. —
B. nawigzala relacje z M.
D. (1), przemoc ze strony
oskarzonego skierowana
zostala rowniez wzgledem
tego ostatniego. 0]
uporczywoSci  w  braku

poszanowania zasad
porzadku prawnego
dobitnie Swiadcza
okolicznosci
poprzedzajace

przedmiotowy czyn. P.




B. kierowal grozby
pozbawienia zycia
pokrzywdzonych, podpalit
drzwi  wejSciowe  do
mieszkania M. D,;
bylo to przedmiotem
postepowania karnego w
sprawieII K20/21 SRwL..
W sprawie tej stosowano
tymczasowe aresztowanie
(na podstawie art. 258 §
3 k.p.k.), za$ oskarzony
odpowiadal w warunkach
powrotu do przestepstwa.
W sprawie tej 20 kwietnia
2021 roku (niespelna
trzy  miesiace  przed
zdarzeniem) wydany
zostal wyrok w trybie art.
387 k.p.k. — orzeczono
kare roku pozbawienia
wolnoéci  oraz  zakaz
zblizania sie do bylej
zony. P. B. nie tylko 6w
zakaz zignorowal pomimo
wyraznego przypomnienia
o nim przez pokrzywdzong
i deklaracji zawiadomienia
policji o nieprzestrzeganiu
zakazu —  oskarzony
bez racjonalnego powodu
zaatakowal byla Zone,
za§ spos6b i liczba
zadawanych cios6w nozem
wskazuje na bezposredni
zamiar pozbawienia jej
zycia.  Podjete  proby
powstrzymania

oskarzonego przez M.
D. spotkaly sie z
uzyciem noza  wobec
tego ostatniego. Do
zdarzenia  doszlo @ w
miejscu publicznym, w
ciaggu dnia. W tych
okoliczno$ciach  mozna
mowi¢ o  calkowitym
braku poszanowania
elementarnych zasad
porzadku prawnego ze




strony P. B.. Jego

dotychczasowa linia
zyciowa, cechy
osobowoSci,
nieskutecznos$é
poprzednio stosowanych
licznych srodkow

oddzialywania  karnego,
w kontekScie popehienia
przedmiotowego czynu w
warunkach wielokrotnej
recydywy, wskazuje na
brak perspektyw
resocjalizacji oskarzonego.

Nie mozna nie wspomnie¢
rowniez o
nieodwracalnym  skutku
czynu oskarzonego. A.
T. - B. osierocila
czworo dzieci, w tym
dwoje oskarzonego. Jej
$mier¢ byla niewatpliwie
dramatycznym

wydarzeniem rowniez
dla pozostalych  os6b
najblizszych (Z. B., G. C.).

W tych okolicznoéciach
jedynie najsurowsza kara
przewidziana za czyn z art.
148 § 1 k.k. zapewnic¢ moze
elementarne poczucie
sprawiedliwosci.

P.B.(3)

W wyniku przestepstwa
poniosta Smieré
pokrzywdzona A. T.-
B.. Osoby jej najblizsze

doznaly niewatpliwie
pogorszenia sytuacji
zyciowej - dotyczy
to zar6wno dzieci

pokrzywdzonej, jak tez
bedacej w  podeszlym
wieku babki (Z. B.). Dos¢
przypomnie¢, ze faktyczna
opieke  nad  dzieémi
sprawowala

pokrzywdzona. W tym




stanie rzeczy zasadne
bylo zasadzenie od
oskarzonego nawigzek na
rzecz tych
pokrzywdzonych, co do
ktérych osoba uprawniona
zlozyla taki wniosek (vide

k 902,905).

P.B.(1)

Odpierajacy zamach na
zycie pokrzywdzonej M.
D. dzialajac w obronie
koniecznej korzystal z

ochrony prawne;j
przewidzianej dla
funkcjonariuszy

publicznych. Zachowanie
oskarzonego wobec M.
D. bylo nie tylko
agresywne., ale rowniez
niebezpieczne dla samego
pokrzywdzonego -
oskarzony uzyl wobec
niego noza konsekwentnie
realizujac zamiar
pozbawienia zycia A. T. —
B., czemu zapobiec chcial
M. D.. Dzialal przy tym w
warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa.

P.B.(1)

Oskarzony wyjatkowo
razaco nie przestrzegal
orzeczonego  wzgledem
niego obowigzku.
Lekcewazaco i wulgarnie
wypowiadal sie w
reakcji na proby
jego przypomnienia ze
strony pokrzywdzone;j.
Naruszenie obowiazku
prowadzilo do najdalej
idacego skutku, jakim
bylo pozbawienie zycia
osoby, ktéra obowiazek
mial chroni¢.




P.B. (1) 5 1,2,3 Wymiar kary lgcznej
determinowany byl
wysokoScig OrzZeczonej
kary jednostkowej za czyn
z pkt 1.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B.(1) 6 1-3 Na poczet orzeczonej kary

zaliczono  oskarzonemu
tymczasowe aresztowanie
z uwzglednieniem Kkary
odbywanej  w

sprawie.

innej

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

brak

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7,8,9

Poniewaz w  sprawie
wystepowal obronca oraz
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej ustanowieni z
urzedu, nalezalo na ich
rzecz zasadzi¢ stosowne

wynagrodzenie.

Zwazywszy na mozliwos$ci
finansowe  oskarzonego
oraz orzeczona wzgledem
niego  kare
zwolni¢ go od ponoszenia
kosztow sadowych (art.
624§ 1kp.k)

nalezalo

S.S.0. Jarostaw Kowalski

S.S.0.
Klimkowski




