Sygn. akt IV Ko 491/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik M. R. (po modyfikacji pierwotnego wniosku z k. 3-8) wnidst o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 15 000 000
zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde na skutek represjonowania przez polskie organy $cigania, poprzez:

a) pozbawienie wolnosci matki wnioskodawczyni S. Z. w okresie ciazy
w wyniku umieszczenia w wiezieniu na Z. w L. w okresie od 03.04. do 29.05.1949r.;

b) przebywania przez wnioskodawczynie wraz z matka we wskazanym zakladzie karnym w dniu 29.05.1949r.;

¢) przebywania przez wnioskodawczynie po $§mierci matki w wiezieniu na Z.
w L. w okresie od 29.05.1949r. do 13.06.1951r.;

d) przebywanie przez wnioskodawczynie po $§mierci matki w Domu Matego Dziecka
w L. oraz innych placéwkach wychowawczych na terenie kraju w okresie czerwiec 1951 — 1957r. i w latach 1963-1967

(k. 33-45, 383-384).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. R. jest corka niezyjacych juz S.
iW.Z.

(skrécone odpisy aktow stanu cywilnego- k. 246, 256 oraz k. 25, 27-28 akt IV 1 Ko 463/95/0 S.O. w L.; kserokopia
odpisu zupelnego aktu urodzenia - k. 52, 257)

Rodzice wnioskodawczyni na poczatku 1949r. zamieszkiwali w miejscowoéci L. II, gdzie posiadali gospodarstwo
rolne. Utrzymywali oni kontakt z oddzialami partyzanckimi organizacji ,Wolno$¢ i Niezawislo$¢”, w szczegolnosci
dowodzonymi przez: H. D. ps. (...), Z. B. ps. (...) oraz E. T. ps. (...), ktore niekiedy stacjonowaly na ich posesji badz
odbywaly tam narady. Taka sytuacja miala miejsce tez w nocy z 2 na 3 kwietnia 1949r.

(zdigitalizowane akta IPN Lu 72/82 tom I - plyta k. 26)

We wskazanym czasie, na posesje Z. przybyli funkcjonariusze: U.B., M.O.

i K.B.W., ktorzy uprzednio weszli w posiadanie informacji, ze stanowi ona swego rodzaju punkt kontaktowy w/w
ugrupowan partyzanckich, ktorych czlonkowie beda tam wéwczas obecni. Miedzy funkcjonariuszami a partyzantami
doszlo do wymiany ognia, wskutek czego jeden funkcjonariusz M.O. oraz jeden funkcjonariusz U.B. odniesli rany
postrzalowe, ktore skutkowaly ich zgonem. Partyzantom udalo sie zbiec, jednakze na miejscu (w dniu 3 kwietnia
1949r.) funkcjonariusze panstwa komunistycznego zatrzymali W. Z. i S. Z., ktéra byla w zawansowanej ciazy, a
planowany termin porodu przypas$¢ mial w konicu czerwca 1949r.

(zdigitalizowane akta IPN Lu 72/82 tom I - plyta k. 26 i Lu 012/543 plyta k. 101; kserokopia kartoteki KWMO/WUSW
— k. 91-94; zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81)

Po wszczeciu §ledztwa o ,wspolprace z banda U.” wobec malzonkow Z. zastosowano w dniu 4 kwietnia 1949r. §rodki
zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania i osadzono w wiezieniu na Z. w L..

(zdigitalizowane akta IPN Lu 72/82 tom I - plyta k. 26 i Lu 012/543 plyta
- k. 101; kwestionariusz osobowy — k. 150; ksiega gléwna wiezniéw Sledczych
—k. 99-100)

Obydwoje, celem uzyskania wyjasnieni o treSci zgodnej z oczekiwaniami prowadzacych sprawe funkcjonariuszy
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, byli przez nich bici, przy czym S. Z. byta zmuszana do stuchania



krzykow meza, za§ W. Z. do stuchania krzykow ciezarnej zony. Mialy tez miejsce takie sytuacje, ze byli oni bici w swojej
obecnoéci. S. Z. znajdowala sie w fatalnym stanie psychicznym. Nieustalonej blizej daty, przypadajacej przed dniem
9 maja 1949r., mijajac na korytarzu wiezienia W. Z., powiedziala mu: ,mezu dluzej chyba juz nie wytrzymam”. Byla
ona tez wycienczona, a na ciele miala widoczne $lady stosowanej wobec niej przemocy. Najbrutalniej zachowywal sie
wobec niej funkcjonariusz W.U.B.P. o nazwisku D..

(wyja$nienia W. Z. zlozone przed Wojskowym Sadem Rejonowym

w L. w sprawie Sr 920/49 — akta IPN Lu 72/82 tom I s. 124

i nastepne- plyta k. 26; zeznania H. Z. — k. 15v-16 akt IV 1Ko 463/95/0 S.O.

w L.; zeznania S. B. — k. 31v-32 akt IV 1Ko 463/95/0 S.O.

w L.; zeznania W. S. — k. 44v akt IV 1Ko 463/95/0 S.O.

w L.; odpis postanowienia prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. —
k. 10-14; zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81)

S. Z. byla tez poddawana presji psychicznej w ten sposéb,
ze w celi osadzono z nig kobiete o pseudonimie ,,K.”, ktéra byla agentem organdw bezpieczenstwa 6wczesnego panstwa
i miala za zadanie uzyskiwaé od niej informacje odnoénie wspoélpracy malzonkéw Z. z zolnierzami WiN.

(zdigitalizowane akta IPN Lu 012/543: doniesienia k. 27 — 34, 37- plyta k. 101)

Z uwagi na blizej nieustalone komplikacje w przebiegu ciazy, okreslone

w karcie szpitalnej jako ,bole”, do ktéorych bez watpienia przyczynily sie warunki w jakich przebywala S. Z., w
tym stosowana przemoc, w dniu 9 maja 1949r. zostala ona przyjeta do szpitala wieziennego. W dniu 29 maja
1949r. okolo godziny 4.00 rozpoczela sie u niej akcja porodowa. Celem odebrania porodu zostala wezwana przez
straznikow akuszerka o nazwisku T., ktéra byla osadzona na Z. w L. jako wiezien kryminalny. Poréd silami natury,
bez udzialu lekarza, nastapil o godzinie 12.00. Po porodzie, o godzinie 13.30, S. Z. stracila przytomnoé¢, i jak wynika
z dokumentacji lekarskiej, o godzinie 14.30 stwierdzono jej zgon. Wérdd wiezniow krazyly pogloski, ze zabit ja
funkcjonariusz D., ktére nalezy interpretowac w ten sposob, ze przypisywano mu, iz to stosowana przez niego przemoc
w znacznej mierze stala sie przyczyna hospitalizacji S. Z. w szpitalu wieziennym i jej zgonu. Na polecenie prokuratora
Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinie przeprowadzono sekcje jej zwlok. W protokole tej czynnoéci z dnia 31
maja 1949r. wskazano na: brak obrazen na ciele denatki, zawansowane procesy gnilne jej ciala, oraz prawdopodobna
przyczyne zgonu w postaci rzucawki (eklampsji) poporodowej. Tak okres§lona przyczyna zgonu budzi watpliwoSci,
ale w prowadzonym przez Oddzialowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. postepowaniu
S73.2017.ZK nie zdolano jej wykluczy¢.

(zdigitalizowane akta IPN Lu 72/82 tom I s. 96-102- plyta k. 26; karta szpitalna k. 259, zdigitalizowane akta IPN Lu
012/543: czytelny odpis karty szpitalnej — k. 41 - plyta k. 101; protokot ogledzin i sekeji zwlok — k. 261; kwestionariusz
osobowy — k. 97; zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 396vw zw. z k. 66-67, 75v-81; odpis postanowienia prokuratora
Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. — k. 10-14 )

Dziecku (ktorym jest wnioskodawezyni) nadano imiona M., M.. Zarzadzeniem prokuratora Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Lublinie polecono umieécic je w jak najkrotszym czasie w zlobku.

(informacja Naczelnika Wiezienia - k. 258; zarzadzenie z dnia 30.05.1949r. - k. 260)

Zarzadzenie to nie bylo przez dtugi czas wykonywane i mimo $mierci matki, wnioskodawczyni przebywala w wiezieniu
na Z. w L. do dnia 3 czerwca 1951r., kiedy to dopiero zostala umieszczona w Domu Malego Dziecka w L..

(zaswiadczenie k. 263)

Przez pierwsze dwa tygodnie po porodzie byla ona karmiona piersia przez nieustalong blizej kobiete, pozbawiona
wolnoSci z przyczyn politycznych, ktérej dziecko tuz po porodzie, takze odbytym w wiezieniu, zmarlo. Po uplywie



wskazanego czasu, wskutek stresu zwigzanego z przestuchaniami przez funkcjonariuszy W.U.B.P., kobieta ta stracila
pokarm. Nastepnie wnioskodawczynia zajmowaly sie, tj. karmily, myly i dbaly o zapewnienie odziezy, nieustalone
blizej kobiety osadzone w wiezieniu na Z.. W tym czasie M. R. ani razu nie miala kontaktu ze swoim ojcem, ktory
o Smierci zony dowiedziat sie po uplywie okolo dwdch miesiecy od naczelnika wiezienia, ktory przyszedl do niego
namawiajac bezskutecznie do podpisania o§wiadczenia o zrzeczeniu sie praw rodzicielskich wobec nowonarodzonej
corki. Nie miata rowniez kontaktu

z rodzenstwem, tj. dwoma starszymi siostrami i bratem. Z zapamietanych przez wnioskodawczynie z tego okresu
obrazéw wymieni¢ nalezy miejsce zabaw na tzw. ,spacerniaku” dla wiezniow, gdzie byla usypana pryzma piachu.
Ponadto nie zetknela sie ona w ogo6le z ro§linno$cig, obserwujac jedynie niebo i wewnetrzne mury zamku.

(zeznania wnioskodawcezyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81)

Po umieszczeniu w Domu Malego Dziecka w L., okazalo sie, ze wnioskodawczyni boi sie otwartych przestrzeni, a
najpewniej czuje sie w malym pomieszczeniu. Po uplywie okoto 18 miesiecy zostala ona przeniesiona do Domu Dziecka
w K., gdzie przebywala do 1957r. Obie te jednostki prowadzily siostry zakonne, ktére wymagaly od dzieci bardzo
rygorystycznej dyscypliny, a za najdrobniejsze przewinienia stosowaly brutalne kary cielesne, nawet kopiac je. Po
uzyciu wobec niej takiej formy przemocy, do chwili obecnej wnioskodawczyni posiada blizne na lewej czeéci brzucha.

(zeznania wnioskodawczyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81)

W 1957r. roku M. R. zostala odebrana przez swojego ojca

z (...) zamieszkala wraz z nim oraz starszg siostra. Mimo staran W. Z. nie doszlo do nawigzania blizszej wiezi
rodzicielskiej z cérka. Wnioskodawczyni bala sie go i nie akceptowala faktu wykonywania przez niego wobec
niej zabiegéw higienicznych, ktory to obowiazek przejela z czasem jej siostra. Nie nawigzala tez blizszej wiezi z
rodzenstwem, a za naturalny stan rzeczy uznawala pozostawanie w placowce opiekunczo - wychowawczej.

(zeznania wnioskodawezyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81)

Dnia 28 czerwca 1963r. zmarl ociec wnioskodawczyni. Zostala ona woéwczas ponownie umieszczona w placéwce —
opiekunczo wychowawczej w B., a nastepnie

w L., tym razem prowadzonych przez osoby $wieckie, gdzie przebywala do ukonczenia osiemnastego roku zycia, czyli
do 1967r. Z uwagi na przeszlo$¢ rodzicéw byla tam zmuszana do ich publicznego krytykowania oraz nazywana przez
personel ,corka bandytow”. Taka postawa kadry wskazanych placowek powodowala, ze wnioskodawezyni spotykata
sie

z agresja innych wychowankow.

(zeznania wnioskodawezyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81)

W wyniku urodzenia sie i przebywania w wiezieniu na Z. w okresie maj 1949r. — czerwiec 1951r. a nastepnie w (...)
Malego Dziecka

w L. oraz innych placowkach wychowawczych na terenie kraju

w okresie 1951r. — 1957r. i 1963-1967r. u M. R. doszto do nieprawidlowego uformowania osobowo$ci, na co pbzniej
nalozyly sie wtorne zaburzenia nastroju, co stanowi trwaly uszczerbek na jej zdrowiu psychicznym. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze juz sam okres pobytu w wiezieniu na Z., w oderwaniu od p6Zniejszych pobytéw w placéwkach opiekuiiczo -
wychowanych na terenie kraju, wplynal negatywnie na jej psychike, w szczegblnosci dlatego, ze brak bylo osoby, ktora
na stale bylaby w stanie zaja¢ sie dzieckiem i doprowadzi¢ do zbudowania jego poczucia tozsamo$ci, identyfikacji z
rodzing oraz prawidlowych, cieplych relacji miedzyludzkich. Negatywny wplyw nia w fazie prenatalnej wywarl tez
stres odczuwany w przez jej matke S. Z. w zwigzku z jej sytuacja procesowa, jak tez sposobem prowadzenia Sledztwa
polegajacym na stosowaniu przemocy wobec niej i jej meza od momentu zatrzymania,

tj. 3 kwietnia 1949r. do chwili porodu wnioskodawezyni.

(opinia bieglych psychiatry i psychologa — k. 365 wraz z ustng opinig uzupekniajaca — k. 395-396)



Nieprawidlowo uformowana osobowo$c¢ stala sie dla M. R. zrodlem subiektywnego cierpienia i trudnosci w ukladaniu
relacji miedzyludzkich, w tym

z dzie¢mi, a w szczegolnoS$ci najstarsza corkg W. M., wobec ktérej byla bardzo rygorystyczna i nie okazywala jej uczud.
Przyczynila sie tez do rozpadu pierwszego malzenstwa wnioskodawczyni. Poczynajac od 1995r. M. R. zaczela leczy¢ sie
psychiatrycznie, w tym dwukrotnie byla hospitalizowana w Klinice Psychiatrii A.M. w L. z rozpoznaniem przewleklej
reakcji depresyjnej. Leczenie psychiatryczne, w formie ambulatoryjnej, kontynuuje ona do chwili obecne;.

(opinia bieglych psychiatry i psychologa — k. 365 wraz z ustng opinia uzupekliajaca — k. 395-396; zeznania
wnioskodawczyni M. R. — k. 396v w zw. z k. 66-67, 75v-81; zeznania W. M. — k. 275-277v; dokumentacja lekarska —
k. 47-48, 56-63, 281-300, 306-315, 317-355)

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 1949r. w sprawie Pr. 11-526/49 podprokurator Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w L. z powodu zgonu S. Z., na podstawie art. 7 § 1 lit ,a” dwczeSnie obowigzujacego K.W.P.K., umorzyl toczace
sie przeciwko niej postepowanie o czyn polegajacy na tym, ze: od wiosny 1947r. do kwietnia 1949r. w swoich
zabudowaniach we wsi L., gm. W., pow. L., udzielala powtarzajacej sie pomocy bandzie le$nej i czlonkom bandy
(...), stypizowany w art. 16 § 1 Dekretu Rady Ministrow z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach szczegblnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panistwa (Dz. U. nr 30 poz. 192).

(zdigitalizowane akta IPN Lu 012/543 : opis post. s. 45 - plyta k. 101)

Wszczete przeciwko W. Z. postepowanie zostalo zakoniczone wyrokiem wydanym przez byly Wojskowy Sad Rejonowy
w Lublinie w dniu 25 listopada 1949r. w sprawie Sr 920/49, zgodnie z ktérym zostal on uznany za winnego
czynu polegajacego na tym, ze: od drugiej polowy 1946r. do 31 kwietnia 1949r. w K.. L., gm. W., pow. L., udzielal
powtarzajacej sie pomocy zwiazkowi majacemu na celu zbrodnie przez dostarczanie kwatery i pozywienia jego
czlonkom,

tj. przestepstwa z art. 14 § 1 przywolanego powyzej dekretu, miedzy innymi na kare 15 lat wiezienia, ktéra obywatl do
dnia 16.10.1954r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

(zdigitalizowane akta IPN Lu 72/82: tom I - plyta k. 26; odpis wyroku - k. 316)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lutego 1992r. w sprawie IV Ko 481/91 Sad Wojewddzki w Lublinie, w trybie
przepisow Ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, uniewaznil opisane wyzej postanowienie o umorzeniu
Sledztwa wydane w sprawie toczacej sie przeciwko S. Z. oraz wyrok skazujacy W. Z..

(zdigitalizowane akta IPN Lu 72/82 tom II i III - plyta k. 26)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 13 marca 1995r. w sprawie IV Ko 678/92
rozstrzygnieto o odszkodowaniu i zadoSéuczynieniu za szkody i krzywdy doznane przez W. i S. Z.. Juz w tym
postepowaniu M. R. (noszaca wowczas nazwisko Z.), mimo braku w obowigzujacym wéwczas stanie prawnym ku temu
podstawy, domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz zadoS¢uczynienia za urodzenie w wiezieniu na Z. i przeszlo
dwuletni pobyt w tej jednostce. Wniosek ten zostal oddalony, w oparciu o przepisy 8 ust. 11 art. 11 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy, prawomocnym postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 4 wrze$nia 1996r. w sprawie
IV 1Ko 463/95/0.

(akta IV 1Ko 463/95/0 S.0. w L.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow przytoczonych przy poszczegbdlnych jego elementach
metoda analityczna.

Punktem wyjécia do jego skonstruowania byly zeznania M. R. (poczatkowo zlozone jako informacyjne wyjasnienia,
potwierdzone nastepnie



w czasie przestluchania w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 304 kpc bez odbierania przyrzeczenia), ktére na podstawie
bezposredniego kontaktu z wnioskodawczynia na rozprawie Sad uznaje za szczere i wiarygodne, a to z tego wzgledu,
iz sa bardzo emocjonalne, co wskazuje na to, ze opisuja rzeczywiscie przezyte, bardzo traumatyczne, wydarzenia, a
nadto w pelni korespondujg z pozostalg czeScia materiatu dowodowego.

Tym samym, co do zasady, wiarygodne s3 pozostale dowody. Okolicznosci z nich wynikajace nie byly przez zadna ze
stron kwestionowane, stad szczegélowe omawianie kazdego z nich Sad uznaje za zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, z uwagi na zgloszenie wniosku o zado$éuczynienie przez M. R. juz 4 maja 1994r. z powolaniem sie na
fakt urodzenia i pobytu

w wiezieniu na Z. w L. oraz prawomocne (z dniem 8 pazdziernika 1996r.) rozstrzygniecie o jego oddaleniu (vide k.
4, 81-85, 94-96, 127-128 akt IV 1Ko 463/95/0 S.O. w L.), z urzedu rozwazy¢ nalezalo czy w sprawie niniejszej nie
wystapila negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej w zakresie, w jakim przyjmuje ona te
wlaénie zdarzenia za podstawe faktyczna wniosku w niniejszym postepowaniu. Rozwazania te byly o tyle potrzebne,
ze problem taki zasygnalizowal na rozprawie Prokurator, cho¢ ostatecznie takiego zarzutu nie podniost (k. 67). Sad
prezentuje podglad, ze na gruncie tzw. ,ustawy lutowej”, konstruujac definicje tej negatywnej przestanki procesowe;j,
woparciu o jej art. 8b ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 3 (nakazujace do instytucji zadoSéuczynienia stosowa¢ przepisy rozdzialu
58 kpk regulujace postepowanie

w przedmiocie wnioskéw o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie),
poprzez treé¢ art. 558 kpk (nakazujacego w kwestiach nieuregulowanych

w kpk stosowa¢ do tego rodzaju postepowan przepisy kpc), nalezy poczyni¢ odestanie do

art. 366 kpe, zgodnie z ktérym - wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z kolei przez
»podstawe sporu” nalezy rozumie¢ zar6wno podstawe faktyczna, ale tez — co istotne w niniejszej sprawie - prawng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971r. w sprawie II CZ 59/71, publ. OSNCP z 1971r.

Nr 12, poz. 226). Jezeli zwazy sie, ze art. 8b ust 1 ,ustawy lutowej”, stanowigcy materialna podstawe wystapienia
przez wnioskodawczynie z roszczeniem w niniejszym postepowaniu, stal sie prawem obowigzujacym od dnia 28
kwietnia 2018r., a w czasie gdy poprzednio (bezskutecznie) domagala sie ona zasadzenia zado$¢uczynienia, powotujac
wskazane okolicznoSci, brak bylo przepiséw prawa materialnego pozwalajacych uwzgledni¢ wniosek, nie sposéb
uznaé, aby oba te roszczenia oparte byly na tej samej podstawie prawnej, a tym samym aby zaistnial stan powagi
rzeczy osadzonej w zwigzku z faktem uprawomocnienia sie postanowieniem Sadu Wojewo6dzkiego w Lublinie z dnia
4 wrzeénia 1996r. w sprawie IV 1Ko 463/95/0.

Dalej, Sad stwierdza tez, iz w zwigzku z kazdym zdarzeniem wskazanym
w uzupelionym wniosku (w pkt a-d) M. R. doznala krzywdy rozumianej jako cierpienia fizyczne badZ moralne.

Zgodnie z art. 8b ust. 1 powolanej wyzej ustawy - dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec ktoérej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, ktore przebywalo wraz z matka

w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktérego matka w okresie ciazy przebywala

w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode
i zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Jezykowa wykladania tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwo$ci,

ze obowiazek zadoécuczynienia ze strony Skarbu Pahstwa powstal wskutek zaistnienia takich zdarzen jak: pozbawienie
wolno$ci matki wnioskodawczyni S. Z.

w okresie cigzy w wyniku umieszczenia w wiezieniu na Z. w L. (przy wliczeniu réwniez okresu zatrzymania
do momentu osadzenia we wskazanej jednostce) od 03.04. do 29.05.1949r. (pkt a) oraz przebywanie przez
wnioskodawczynie wraz z matka we wskazanym zakladzie karnym w dniu 29.05.1949r., tj. od momentu narodzin do
$mierci S. Z. (pkt b).



Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu, ze obowiazku takiego — zgodnie z powolanym przepisem — nie zrodzilo przebywanie
przez wnioskodawczynie po $§mierci matki w (...) Malego Dziecka w L. oraz innych placowkach wychowawczych na
terenie kraju

w okresie czerwiec 1951 — 1957r. i w latach 1963-1967 (pkt d). Oczywiste jest, ze nie byly one bowiem ,,wiezieniami”.
Nie byly one tez ,,innymi miejscami odosobnienia”

w rozumieniu art. 8b ust. 1 ,ustawy lutowej”, ktore to pojecie nalezy rozumie¢ identycznie jak uzyte w art. 4 ust. 1 pkt
1 Ustawy z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (t.j. Dz. U.

7 2018r. poz. 276). Chot, jak wynika z opinii psychiatryczno — psychologicznej, sytuacje ktére spotkaly w czasie pobytu
w nich wnioskodawczynie wplynely negatywnie na formowanie sie jej osobnoSci, a co za tym idzie wyrzadzily jej
krzywde, to do ewentualnych roszczen o zado$cuczynienie za nia, stosowaé nalezy przepisy og6lne (jako podstawe
materialng ke, jako sposoéb ich realizacji kpce). Abstrahujac od kwestii przedawnienia, jesli chodzi o krzywde
wyrzadzona jej w placowkach prowadzonych przez zakonnice, rozwazac trzeba legitymacje bierna klasztorow nimi
zarzadzajacych lub innej osoby prawnej Koéciola Katolickiego, a jesli chodzi o krzywde jaka zostala jej wyrzadzona w
jednostkach panstwowych, prowadzonych przez osoby $wieckie, wlasciwej statio fisci. Glebsza analiza tego problemu
przekracza ramy niniejszego uzasadnienia albowiem pozostaje poza kognicja Sadu karnego orzekajacego w niniejszej
sprawie.

Kwestig, ktéra wzbudzala watpliwosci Sadu bylo natomiast rozstrzygniecie, czy fakt przebywania przez
wnioskodawczynie po $mierci matki w wiezieniu na Z. w L.

w okresie od 29.05.1949r. do 3.06.1951r. (we wniosku blednie wskazano date 13.06.1951r.) moze stanowi¢ podstawe
przyznania jej zado$cuczynienia w mys$l powolanego

art. 8b ust. 1 ,ustawy lutowej” (o co wnioskowal tez Prokurator), czy rowniez winny mie¢ tu zastosowanie przepisy
ogoblne. Przepis ten stanowi przeciez o prawie domagania sie zado$¢uczynienia przez dziecko, ktére w wiezieniu lub
innym miejscu odosobnienia ,przebywato wraz z matka”. Jego jezykowa wykladnia prima facie prowadzi zatem do
wniosku, ze konieczny jest jednoczesny pobyt w nich dziecka i matki. Rzecz w tym, ze w ocenie Sadu, w realiach
niniejszej sprawy, jest ona dla wnioskodawczyni krzywdzaca i prowadzi do absurdu, bowiem przy jej przyjeciu
korzystniej byloby traktowane dziecko przebywajace w wiezieniu wraz z matka niz dziecko, ktére — nawet wbhrew
obowigzujagcym woéwcezas przepisom - mimo $mierci matki, nie zostalo umieszczone w placéwce opiekunczo —
wychowawczej, a dalej, co wymaga podkreslenia — bezprawnie, przebywalo w wiezieniu.

W takiej sytuacji nalezalo sie zastanowié czy byl to celowy zabieg ustawodawcy, czy tez wystapila luka prawna, ktora
winna by¢ wypelniona w wyniku zastosowania takze innych regul wykladni niz jezykowa.

Niestety dla rozstrzygniecia tej kwestii nie jest przydatne uzasadnienie senackiego projektu zmiany ,ustawy
lutowej” (druk senacki nr 480 i sejmowy nr 2063 z 2017r.), ktora to inicjatywa ustawodawcza doprowadzila ostatecznie
do zamieszczenia w niej przepisu

art. 8b w obecnym brzemieniu. Jest ono lakoniczne, a w odniesieniu do ocenianego stanu faktycznego nie daje zadnych
wskazowek do odczytania woli projektodawcy.

Sad uznal jednak, ze zgodnie domniemaniem racjonalno$ci ustawodawcy, ktéry zdecydowal sie w cytowanym
wezeéniej brzemieniu wprowadzi¢ przepis art. 8b ust. 1, ten zabieg legislacyjny mial na celu rozszerzenia kregu
0sob, z perspektywy czasu bezprawnie pobawionych wolnosci, ktére na podstawie tego aktu nabywaja realne (z
uwagi na zasady okreslania poczatku biegu przedawnienia roszczen zglaszanych na zasadach ogblnych ) prawo do
odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Takie rozwigzanie zgodne jest posrednio z pogladami zawartymi w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. w sprawie P 21/09, w ktérym to, orzekajac o cze$ciowej
sprzeczno$ci z Konstytucja R.P. 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw art. 8 ust. 1a i1 d ,,ustawy lutowej”, Trybunal
zaakcentowal konstytucyjna pozycje wolnosSci osobistej obywatela jako dobra szczegdlnie chronionego.

Niewatpliwie literalna tre$c przepisu art. 8b ust. 1 ,ustawy lutowej” jest wynikiem sytuacji, ze zaréwno system prawa
R.P. od 1944r. do 1952r. jak tez nastepnie P.R.L. od 1952r. do 1989r. statuowal rozwigzania nakazujgce, aby po §mierci



matki pozbawionej wolnosci dziecko, ktore z nig uprzednio przebywato, bylo umieszczone w przeznaczonej do tego
placoéwce lub w pewnych sytuacjach powierzane rodzinie. Ustawodawca nie przewidzial natomiast, ze moze zaistnieé¢
stan faktyczny polegajacy na pobycie dziecka w wiezieniu po §mierci matki.

Zestawienie tego stanu faktycznego i obecnego stanu prawnego sprawia, ze Sad stwierdza istnienie w tym konkretnym
przypadku luki prawnej. Winna by¢ ona wypelniona

w wyniku wnioskowania prawniczego a maiori ad minus, ktére przelozone na realia niniejszej sprawy prowadzi do
konstatacji, ze skoro ustawodawca przyznal prawo do otrzymania zado$éuczynienie dziecku, ktore przebywalo w
wiezieniu wraz z matka bezprawnie pozbawiona wolnoéci, to tym bardziej (cho¢ tego wprost w ustawie nie ujal)
przyznal to prawo dziecku, ktére przebywajac przez pewien czas z matka o tym statusie, po jej $mierci przebywato
w wiezieniu nadal.

Dokonana powyzej wykladnia art. 8b ust. 1 ,ustawy lutowej” jest jednocze$nie wykladnig ,prokonstytucyjng”,
urzeczywistnia bowiem w odniesieniu do M. R. realizacje normy prawnej zawartej w przepisach art. 77 ust 1
i 2 Konstytucji R.P. z ktérych wnika, ze kazdy ma prawo do naprawienia szkody, jaka mu zostala wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, a ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolno$ci.

Po ustaleniu okreséw za ktore wnioskodawczyni nalezy sie zado$cuczynienie Sad musial okreéli¢ jego wysokosé.
Bylo to o tyle problematyczne, ze biegli nie byli w stanie stwierdzi¢ w jakim procencie nieprawidlowo uksztaltowana
osobowo$¢ wnioskodawczyni spowodowala trwaly uszczerbek na jej zdrowiu, ani tez w jakiej proporcji na taki stan
rzeczy wplynely wydarzenia zaistniale w okresach, ktére moga stanowié¢ podstawe przyznania jej zado$cuczynienia, a
w jakim w tych, ktére dyspozycja art. 8b ust 1 ,,ustawy lutowej” nie moga zostac objete.

Majac na uwadze tre$¢ uzupehiajacej opinii psychiatryczno — psychologicznej,

z ktorej wynika, ze nasciturus jest w stanie odczuwaé stres matki (k. 396), stwierdzi¢ nalezy, ze negatywnie na
ksztaltowanie sie osobowo$ci wnioskodawczyni wplynal juz okres prenatalny, przypadajacy od momentu, kiedy S. Z.
zostala zatrzymana, do momentu porodu. W okresie tym matka wnioskodawczyni byla przestuchiwana, torturowana,
poddawana indagacji umieszczonej z nia w celi agentki o pseudonimie (...), co wigzalo sie ze znacznym ladunkiem
stresu. Dalej, niebezpieczny dla zdrowia, a nawet zycia wnioskodawczyni byl sam porod. Odbywat sie on bez udzialu
lekarza, a jak wynika z zeznan M. R. (k. 79), prowadzaca go akuszerka dysponowala jedynie woda. Traumatycznym
do$wiadczeniem musial by¢ tez dla wnioskodawczyni przeszlo 2 letni pobyt w wiezieniu, bez matki, ani innej osoby z
ktora doszloby do nawiazania podobnej wiezi uczuciowej. Pobyt ten wplynal tez na to, ze realnie pozbawiona zostala
ona mozliwoséci nawigzania relacji z rodzenstwem, a w pewien sposoéb takze z ojcem, ktory jednak w tym czasie
roéwniez przebywal w izolacji wieziennej. Warunki bytowe w wiezieniu niewatpliwie zapewnialy tylko podstawowe
potrzeby wnioskodawczyni na poziomie egzystencji biologicznej. Nie zetknela sie tam ona nawet z ro$linnoscia,
a po opuszczeniu Zamku w L. odczuwala przez pewien czas lek przed otwartg przestrzenia, a nawet wiekszymi
pomieszczeniami. Jezeli zauwazy sie, ze na rozwoj osobowoséci czlowieka decydujacy wplyw ma okres do 5 roku
zycia (vide uzupelniajaca opinia psychiatryczno — psychologiczna k. 395), to w ocenie Sadu okres, za ktoéry nalezy
je przyznaé zado$céuczynienie, istotnie wplynal na uksztaltowanie sie nieprawidlowej osobowos$ci wnioskodawezyni,
a tym samym zaistnienie w jej zyciu kolejnych niepowodzen w postaci braku mozliwoSci nawigzania prawidtowych
relacji z czlonkami rodziny, co z kolei skutkowalo zaburzeniami psychicznymi i leczeniem. OczywiScie wplyw ten nie
byl, az tak istotny jak p6zniejsze okresy pobytu w domach dziecka (vide opinia psychiatryczno — psychologiczna s.26
-k. 365).

Podniesione wyzej okoliczno$ci prowadza do konstatacji, ze rozmiar cierpien doznanych przez wnioskodawczynie w
zwiazku z: pozbawieniem wolnoéci jej matki w okresie ciazy w okresie od 03.04. do 29.05.1949t., przebywaniem przez
wnioskodawcezynie wraz z matka w wiezieniu w dniu 29.05.1949r. oraz przebywaniem przez wnioskodawczynie po
$mierci matki w wiezieniu na Zamku w L. w okresie w okresie od 29.05.1949r. do 3.06.1951r. byl bardzo wielki.



W ocenie Sadu stosownym, godnym i sprawiedliwym zado$¢éuczynieniem za nie, bedzie zasadzenie na jej rzecz od
Skarbu Panstwa kwoty miliona zlotych. Posiadacza takiej sumy w obecnych realiach spoleczno — gospodarczych
w powszechnym odczuciu mozna niewatpliwie uznac¢ za osobe zamozna. Z drugiej strony zadna rozsadna osoba
nie chcialaby w zamian za taka sume do$wiadczy¢ tak traumatycznych przezy¢ jak mialo to miejsce w przypadku
wnioskodawczyni.

Sad uznal, ze przyznanie zado$¢uczynienia w wysokoéci przekraczajacej zasadzona kwote nie byloby zasadne.
Zasadzone zado$éuczynienie nie moze by¢é oderwane od poziomu zamoznosci spoleczenstwa, Sredniej stopy zycia i
podstawowych wskaznikow ekonomicznych. Zwraca uwage, ze obecnie przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosi
okolo 5 tys. zt brutto (zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za pierwszy kwartal 2019r. wynioslo ono dokladnie
4.950,94 zt — publ. M.P. z 2019r. poz. 424),

a zatem zasadzona kwota oscyluje w okolicy jego dwustukrotnosci i odpowiada

w przyblizeniu o$miokrotnosSci tego wskaznika za miesiac okresu podlegajacego uwzglednieniu przy ustalaniu
zado$Cuczynienia, co jest kwota dosy¢ wysoka, a co za tym idzie kompensujacag w aspekcie prawnym doznane
cierpienia. Stad w pozostalym zakresie wniosek podlegal oddaleniu. OczywiScie w sensie moralnym, w sensie faktu,
krzywda jak zostala wyrzadzona wnioskodawczyni nie zostanie naprawiona, ale nie nastapiloby to tez gdyby Sad
w caloSci uwzglednil jej roszczenie. Przeciez doznala ona trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym i nie ma
mozliwo$ci odwrdcenia tego stanu rzeczy.

W sprawie niniejszej zostala tez spelniona przestanka formalna przyznania zado$cuczynienia, w zakresie orzeczonym
przez Sad, w postaci stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie toczacej sie przeciwko
S. Z., automatycznie pociagajace skutek niewaznoSci postanowienia o jej tymczasowym aresztowaniu. Ponadto,
stosownie do art. 2 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. poz. 727),

w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoSci tego orzeczenia przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej, zadanie
zado$¢uczynienia zgloszono w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie tej regulacji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw postepowania wynika z art. 13 Ustawy
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t. j. DZ. U . z 2018r. poz. 2099).



